Sygn. akt IA Ca 1515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant: Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zwiazku Towarzystw (...) z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IIC 408/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Zwiqzku Towarzystw (...) z siedzibq
w S. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek-Bitkowska Robert Obrebski Katarzyna Kisiel

Sygn. akt IA Ca 1515/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2014 r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W., (...) Zwiazek Towarzystw
(...) z siedziba w S. wystapil o ustalenie, ze pomiedzy powodem a pozwanym istnienie stosunek prawny, w ramach
ktorego powdd jako czlonek pozwanej organizacji nie jest zawieszony w korzystaniu z uprawnien czlonkowskich, tj.
ze uchwala (...), ktora zostala podjeta 27 marca 2014 r. przez Zarzad Glowny pozwanego, jest bezskuteczna. Zostala
bowiem podjeta na tle sporu cywilnoprawnego, ktory byl zwiazany z wydzierzawieniem przez pozwana na rzecz
powddki (...) Osrodka (...) w S., w tym korzystaniem przez powddke z tego osrodka i ponoszeniem kosztow jego
utrzymania, czyli na tle innych niz czlonkostwo relacji prawnych, rowniez bedacych przedmiotem osobnego sporu
sadowego, ktérego powstanie nie moglo stanowié przyczyny zastosowania przez Zarzad Glowny pozwanej sankcji
zwiazanej z czlonkostwem powodki w pozwanej organizacji przez jej zawieszenie w prawach czlonka z powodoéw, ktore
nie zostaly przewidziane w statucie pozwanej. Podobng ocena, wedlug powddki, zaprezentowal organ nadzorujacy
dzialalno$¢ pozwanej w piémie wystosowanym na wniosek powodki. Zadanie pozwu zostalo ponadto sprecyzowane
pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. Chodzilo nadal o ustalenie, ze powo6dka nie jest zawieszona w prawach czlonka
pozwanej organizacji oraz ze powolana uchwala jest bezskuteczna.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w catoéci. Potwierdzajac fakt podjecia uchwaly o zawieszeniu powodki w
prawach czlonka na okres dwoch lat, zaprzeczala, aby zostal w tym zakresie naruszony statut pozwanej oraz by nie
bylo podstaw do podjecia takiej uchwaly w sytuacji, gdy niegospodarny, a nawet marnotrawny sposob korzystania
przez powddke z osrodka stanowigcego podstawowy skladnik majatku pozwanej, przejawiajacy sie w niszczeniu jego
substancji, zaniechaniu prac porzadkowych i nieusunieciu skutkéw nawalnicy, wskutek ktérej uszkodzone zostaly
liczne budynki i inne naniesienia do rekreacji sportowej, narazat pozwang na niepowetowang szkode i uzasadnial
podjecie krokow majacych na celu odebranie powddce osrodka, takze przez podjecie tej treéci uchwal przez Zarzad
Gléwny pozwanej, ktore nie byly realizowane przez powddke. Zdaniem pozwanej zachodzily pelne podstaw do
podjecia uchwaly (...) o zawieszeniu powodki w prawach czlonka na maksymalny okres dwdch lat, stosownie do §
26 ust. 1 pkt d statusu pozwanej organizacji. Zostalo w nim bowiem zapisane, ze za naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego i za dzialania na szkode pozwanej, Zarzad Gléwny moze zastosowac taka kare w stosunku do czlonkéow
zwyczajnych bezposrednich, czyli rowniez wobec powddki.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy ustali, ze powddka nie jest zawieszona w prawach czlonka pozwane;j
organizacji. W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym ustalenia bezskutecznosci uchwaly (...), pow6dztwo zostalo
oddalone. Sad Okregowy zasadzil ponadto po pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 383,50 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu. Na podstawie zebranych dowodoéow, Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest stowarzyszeniem
zrzeszajacym towarzystwa krzewienia kultury fizycznej z terenu wojewodztwa (...). Jest ponadto zwyczajnym,
bezpos$rednim czlonkiem w Towarzystwie (...) z siedziba w W., ktére jest tym samym rodzajem organizacji o
ogoblnopolskim zasiegu dzialania. Zrzesza bowiem organizacje wojewo6dzkie, w tym powddke, ktora jest uprawniona
w szczeg6lnoSci do uczestniczenia, przez swoich delegatow, w Krajowym Zjezdzie Zwigzku, korzystania z czynnych i
biernych praw wyborczych, wplywania na ksztalt i zakres dzialania pozwanej organizacji oraz zglaszania wnioskow
czy tez postulatow do jej wladz, w tym Zarzadu Gléwnego. Sad Okregowy ustalil, Zze za naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego oraz za dzialania na szkode pozwanej organizacji, jej zwyczajni czlonkowie, zgodnie z § 26 statutu
pozwanej, moga zosta¢ ukarani, decyzja Zarzadu Gléwnego, takze ich zawieszeniem w prawach czlonka na okres do
dwbch lat. Ustalone tez zostalo, ze na podstawie umowy z 30 kwietnia 2013 r., powodka dzierzawila od pozwanej
organizacji (...) w S.. Spos6b wykonywania umowy dzierzawy, jak ustalil Sad Okregowy, budzil powazne zastrzezenia
ze strony pozwanej, ktora z tego powodu, pismem z 13 stycznia 2014 r., odstgpila od tej umowy. Powodka natomiast
wystapila przeciwko pozwanej z roszczeniami o rozliczenie umowy, ktérych chodzi przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Centrum w sprawie III Nc 2605/14. Uchwalg Zarzadu Gléwnego pozwanej organizacji z dnia 27 marca 2014 r., jak
ustalil Sad Okregowy, powddka zostala zawieszona w prawach czlonka pozwanej na dwa lata z powodu nierealizowania
uchwal, ktére byly wobec niej podejmowane. Pismem z 9 maja 2014 r. powodka zlozyta od tej decyzji odwolanie.
Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, w piSmie z 15 wrze$nia 2014 r., Biuro (...) i (...) w Urzedzie(...)W. jako organ,
ktory sprawuje nadzoér nad stowarzyszeniami dzialajacymi w sferze kultury fizycznej, stwierdzilo, ze uchwala (...)
Zarzadu Gléwnego pozwanej o zawieszeniu powddki w prawach czlonka zostala podjeta z naruszeniem art. 10 ust.
1 pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach. Spor o charakterze cywilnoprawnym, dotyczacy umowy dzierzawy oSrodka w S.,
byl bowiem przyczyna niezasadnego zastosowania sankcji w stosunku czlonkostwa. Z tego powodu organ nadzoru
zobowiazal pozwana, jak ustalil Sad Okregowy, do wyeliminowania powstalego uchybienia.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznosSci, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. w czeSci dotyczacej ustalenia, ze powodka nie jest zawieszona w prawach czlonka, czyli ze
istnienie stosunek czlonkostwa niezakl6conego stanem zawieszenia, ktory w statucie pozwanej zostal przewidziany
jako sankcja za naruszenie przez kazdego zwyczajnego czlonka zasad wspolzycia spolecznego albo podejmowanie
przez niego dzialan na szkode pozwanej organizacji. Za bezzasadne uznat natomiast powodztwa w czesci dotyczacej
ustalenia bezskutecznosci uchwaly (...) z dnia 27 marca 2014 r. Podal bowiem, ze rodzaj i zakres ochrony przewidzianej
powolanym przepisem obejmuje rozstrzygniecie o istnieniu albo nieistnieniu okre$lonego stosunku prawnego. Nie
moze natomiast polega¢ na orzeczeniu o bezskutecznosci okreslonej czynno$ci, w tym podjeciu wskazanej uchwaly.
Nie budzilo z drugiej strony watpliwoéci, wedlug Sadu Okregowego, Ze jej podjecie doprowadzilo do stanu niepewnoéci
po stronie powodki w zakresie uprawnien zwiagzanych z korzystaniem z praw czlonkowskich. Powodka wykazala
wiec, w ocenie Sadu Okregowego, interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego czy jest zawieszona w prawach



czlonka pozwanej organizacji czy tez moze w nich korzysta¢ w sposob nieograniczony przez zastosowanie takiej sankeji
sporna uchwala. Powolujac sie na wcze$niejsze orzecznictwo, Sad Okregowy wskazal, ze usuwanie powstajacych
stan6éw niepewno$ci poprzez wydawanie wyrokéw ustalajacych istnienie albo nieistnienie stosunkéw prawnych lub
praw, dotyczy rowniez stosunkéw czlonkostwa w organizacjach typu stowarzyszeniowego, ktérego zasady nabywania
i realizowania wynikaja nie tylko z obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa o stowarzyszeniach, lecz
roéwniez z zapisow zawartych w statutach takich os6b prawnych typu korporacyjnego. Wynikaja z nich wiec reguly
pozwalajace na rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa, ktore zostalo oparte na art. 189 k.p.c. Stosunek czlonkostwa
w stowarzyszeniu ma bowiem charakter cywilnoprawny. Jego istnienie albo nieistnienie, w tym stan jego zaklocenia
wynikajgcego z zastosowania sankcji zawieszenia konkretnego czlonka w jego prawach, moze wiec stanowié przedmiot
rozstrzygniecia, ktore jest zawarte w wyroku wydanym na podstawie tego przepisu. Zastosowanie tej sankcji, jak
podniost Sad Okregowy, prowadzi bowiem do powstanie w tym zakresie stanu niepewno§ci oraz zagrozenia w realizacji
praw czlonkowskich po stronie czlonka, w stosunku do ktérego zostala zastosowana taka sankcja.

Oceniajac tre$¢ uchwaly Zarzadu Gléwnego pozwanej organizacji na tle postanowien jej statutu, w tym zawlaszcza
przestanek zastosowania tej sankcji, okre§lonych w § 26 ust. 1 jej statutu, Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw
do uznania, ze zawieszenie powodki w prawach czlonka ,,znajdowalo racjonalne uzasadnienie”. Pomiedzy stronami
powstal bowiem spér cywilnoprawny, ktory dotyczyl uzywania przez powddke oérodka w S., rozwigzania umowy
dzierzawy, zwiazanych z tym rozliczen i wydania tego obiektu pozwanej. Nie chodzilo bezposrednio o relacje
czlonkowskie, lecz o konflikt na tle czynno$ci zwigzanych z udzialem stron w obrocie, ktéry nie powinien byt
przenoszony na stosunek czlonkostwa i sankcjonowany zawieszeniem powddki w jej prawach czlonka. Wedlug
Sadu Okregowego, przestanki zastosowania takiej sankcji z §26 ust. 1 statutu pozwanej organizacji dotycza tylko
wewnatrzorganizacyjnych stosunkéw pomiedzy stronami. Zawieszenie powddki z powodu sporu o innym podlozy
zostalo wiec uznane za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pozwana. Sad Okregowy doszedl wiec do
wniosku, ze uchwala podjeta przez Zarzad Glowny pozwanej organizacji w dniu 27 marca 2014 r. o zawieszeniu
powodki w prawach czlonka na dwa lata byla niewazna z podanej przyczyny w rozumieniu przyjetym w ar. 58
§ 2 k.c. Nie zaistnial wiec stan zawieszenia z tej przyczyny powodki w prawach czlonka. Odmienne stanowisko
pozwanej bylo natomiast nieuzasadnione. Jego prezentowanie przez pozwang wykazywalo za$ tylko istnienie po
stronie powodki interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia usuwajacego powstaly stan niepewnosci, ktéry wymagat
wyeliminowania przez wydanie wyroku ustalajacego, ze powodka nie jest zawieszona w tych prawach. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozliczenia. Uznal bowiem, ze powodka wygrala
sprawe w polowie. W takiej tez proporcji koszty postepowania poniesione przez obie strony zostaly miedzy nimi
rozliczone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo,
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie na podstawie dowodow
zebranych w tej sprawie, ze relacje pomiedzy stronami, zwigzane z prowadzeniem przez powddke, na podstawie
rozwigzanej umowy dzierzawy, oS§rodka w S., a zwlaszcza doprowadzenie tego obiektu do stanu znacznego obnizenia
jego wartoSci oraz uzytecznoSci, mozna bylo oceniaé¢ tylko w kategoriach kontraktowych, czyli ze w dzialaniach
strony powodowej, ktére naruszaly zasady wspolzycia spolecznego oraz narazaly pozwana na szkode, nie mozna bylto
dostrzec podstawowy deliktowej odpowiedzialno$ci powddki, ktéra mogla stanowié takze przestanke nalozenia na
powodke sankeji przewidzianej § 26 statutu pozwanej organizacji. Drugi za$ zarzut, na ktérym apelacja pozwanej
zostala oparta, dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 443 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, czyli
przez pominiecie, ze naruszenie umowy moze stanowi¢ réwniez czyn niedozwolony, jezeli jest sprzeczne z regutami
moralnymi i obyczajowymi, ktére wynikaja z koniecznoSci przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego. Moglo wiec,
zdaniem skarzacej, uzasadniaé¢ rowniez zastosowanie sankcji w stosunku czlonkostwa polegajacej na zawieszeniu
powddki w jej prawach tego rodzaju. Na podstawie tych zarzutéw, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej czesci
wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa w catoéci i obcigzenie powodki poniesionymi kosztach procesu
za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenia i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztach procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednieniu. Zaskarzony wyroku zostal oparty na prawidtowych ustaleniach, ktore
uzasadnialy przyjecie, ze strona powodowa nie jest zawieszona w prawach czlonka pozwanej organizacji, ktorej
zarzutu nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zwlaszcza ze zostaly oparte w istocie na niezrozumieniu argumentacji,
ktora Sad Okregowy podal na uzasadnienie wyroku uwzgledniajacego powddztwa oparte na art. 189 k.p.c. w czesci,
ktdra dotyczyta ustalenia niezakloconego sankcja zawieszenia stosunku czlonkostwa powodki w pozwanej organizacji.
Sad Apelacyjny uznal, ze czeSci argumentow i ocen prawnych, ktére Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu
wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zaskarzonej jego czesSci, nie byla potrzebna, a nawet zbyt daleko idaca. Nie
podwazala to jednak poprawnosci rozstrzygniecia zawartego w tej cze$ci wyroku Sadu Okregowego, ktora zostala
zaskarzona apelacja pozwanej, zwlaszcza ze dwie inne przyczyny, ktore nie byly badane w sprawie przez Sad Okregowy,
samodzielnie przemawialy za trafnoécig wyroku uwzgledniajacego powddztwo oparte na art. 189 k.p.c., ktory nie
naruszal ani art. 443 k.c., ani tez innych przepiséw oraz postanowien statutu pozwanej, ktére wymagaly zbadania
w tej sprawie. Ich niepowolanie w apelacji nie zwalnialo Sadu Apelacyjnego od przeprowadzenia szerszej kontroli
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym zastosowania prawa materialnego oraz spetniajacego podobna funkcje
art. 189 k.p.c. niz to wynika z zarzutéw, na ktérych apelacja zostala oparta. Wypelniajac obowiazek dotyczacy
wlasciwego zastosowania w tej sprawie prawa materialnego, czyli samodzielnie oceniajac stan faktyczny sprawy pod
wzgledem merytorycznym, Sad Apelacyjny byl wiec uprawniony do zbadania poprawnosci zastosowania przez Sad
Okregowy niepowolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Ocena prawna Sadu Okregowego, ktora wymagata uzupelnienia,
zostala natomiast przeprowadzona w oparciu o stan faktyczny ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
calo$ci zostal on przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktora nie zaslugiwata
na uwzglednienie.

Trafnie Sad Okregowy uznal przede wszystkim, ze podstawe prawng do wydania wyroku ustalajacego, czy powodka
jest czy tez nie jest zawieszona w prawach czlonka pozwanej organizacji stanowi art. 189 k.p.c. Tylko bowiem
na podstawie tego przepisu takie powodztwo moglo zostaé zbadane i rozstrzygniete merytorycznie. Wyrokiem
wydanym na podstawie tego przepisu mozna bowiem orzec o istnieniu albo nieistnieniu kazdego stosunku prawnego
regulowanego prawem cywilnym, w tym prawem o stowarzyszeniach. Mimo poczatkowych wahan, ostatecznie w
orzecznictwie zostalo trafnie przyjete, ze podana ustawa, podobnie jak wiele innych przepisow regulujacych relacje
czlonkowskie na tle dzialania réznego rodzaju os6b prawnych typu korporacyjnego, normuje typowy stosunek
cywilnoprawny zwiazany z przynaleznoScia czlonka do stowarzyszenia majacego osobowo$¢ prawna. Zwigzane z nim
prawa i obowiazki dotycza tylko sfery regulowanej prawem cywilnym, mimo ze chodzi o specyficzne stosunki w
charakterze wewnetrznym, ktére moga zosta¢ nawigzane albo rozwiazane przez akty przystapienia albo rezygnacji
z czlonkostwa, w ktérym wolitywny element, czyli sam proces decyzyjny, trudno jest poddaé¢ kontroli sadowe;j.
Wyrokiem nie mozna bowiem zastapi¢ aktu przystapienia czlonka do stowarzyszenia, ani tez wstrzymaé skutku
zwigzanego ze zlozeniem przez czlonka rezygnacji z udzialu w okreSlonej organizacji. Jej dzialania zwigzane z
przyjeciem czlonka albo jego wykluczeniem, a tym samym z zakl6ceniem stosunku czlonkostwa, zwlaszcza przez
jego zawieszenie, podlegaja natomiast kontroli, ktéra obejmowaé moze i powinna prawidlowo$¢ stosowania regul
statutowych zwigzanych z realizacjg praw czlonkéw do udzialu w danej organizacji, rowniez zwigzanych z takimi
dzialaniami, jak podejmowanie uchwal o odmowie przyjecia nowego czlonka, jego wykluczeniu albo tez zawieszeniu.
Kazda taka uchwala ingeruje bowiem w realizacje praw zainteresowanych do zrzeszania sie, czyli przystapienia
do danej organizacji stowarzyszeniowej, jak tez realizowania praw i obowiazkéw, ktére wynikaja z tego rodzaju
przynaleznoéci. Nie moze wiec ulegaé¢ watpliwoéci, ze droga sadowa jest w tym zakresie dopuszczalna (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 6 stycznia 2005 .r, III CZP 75/04 oraz w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK
535/08). Co wiecej, poprzez ochrone z art. 189 k.p.c., wykonywana moze takze by¢ merytoryczna kontrola uchwat
organdw stowarzyszenia dotyczacych nabycia, wykonywania i utraty czlonkostwa w organizacji stowarzyszeniowe;j.



Jej zakres jest ograniczony do orzekania o niezakldconym istnieniu stosunku czlonkowska. Moze wiec obejmowac
rozstrzygniecie o zaistnieniu zdarzenia, w wyniku ktorego powstaje stan niepewno$ci zwigzanej z nabyciem i realizacja
praw czlonkowskich albo z ich utrata, w tym o istnieniu uchwaly zawieszajacej czlonka w jego uprawnieniach
korporacyjnych, réwniez wskutek niewaznosci uchwaly podjetej przez wlasciwy organ stowarzyszenia. Niewazna
czynno$¢ prawna, w tym uchwala podjeta przez taki organ, powoduje bowiem, ze nie moze réwniez wystapic¢ skutek
polegajacy na ustaniu stosunku czlonkostwa albo na jego zakloceniu przez zawieszenie czlonka w jego prawach.
Niewaznosc¢ tego rodzaju uchwaly nie moze wprowadzi¢ stanu polegajacego na ustaniu stosunku cztonkostwa albo na
jego zawierzeniu. Niezaklocone trwanie takiego stosunku jest wiec wynikiem ustalenia nieistnienia albo niewaznosci
wskazanej uchwaly. Nie moze jednak polegaé na ocenie jej merytorycznej zasadno$ci, chyba ze na gruncie przepiséw
szczegblnych do kompetencji sadéw zostalo zastrzezone nie tylko orzekanie o ustaleniu niezakl6conego istnienia
stosunku korporacyjnego, lecz rowniez prawa do ingerowania w proces decyzyjny po stronie organizacji zrzeszajacej
swoich czlonkéw, w szczegolnosci poprzez wydawanie wyrokow uchylajacych uchwaly podjete wbrew interesom
czlonkdéw albo organizacji ich zrzeszajacej. Regulacje tego rodzaju zostaly wprowadzone w szczeg6lnoéci w spotkach
kapitalowych i w spoéldzielniach. Zostala takze przyjeta w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach. Z przepisu tego wynika jednak, ze uchwala stowarzyszenia, czyli jego organéw, moze
zosta¢ uchylona tylko ze wzgledu na jej niezgodno$é¢ z prawem lub statutem stowarzyszenia, nie za$ ze wzgledu na
niezasadne jej podjecie. Nawet wiec w sprawie o uchylenie uchwaly organu stowarzyszenia, przestanki uwzglednienia
takiego zadania nie moze stanowi¢ bezzasadne podjecie uchwaly, rowniez o zawieszeniu czlonka w jego prawach
korporacyjnych. Pomijajac niejasnosci, zwigzane z koniecznoécia rozdzielenia zadania o uchylenie uchwaly od sprawy
o ustalenie istnienia niezakl6conego wskazana sankcjg stosunku czlonkostwa w zwigzku z niewazno$cia uchwaly
naruszajgcej prawo lub statut, ktéra wynika z mocy prawa, bez konieczno$ci uchylenia takiej uchwaty, wskaza¢ nalezy,
ze tym bardziej w sprawie wniesionej zgodnie z art. 189 k.p.c., przestanki zasadnosci zadania nie moze stanowi¢ ocena
zasadno$ci, czyli shuszno$ci podjecia uchwal, lecz wylacznie jej zgodnoséé z prawem lub statutem. Zasadnosé uchwat
organéw stowarzyszenia, w przeciwienstwie do ich zgodno$ci z prawem albo z zasadami wspolzycia spolecznego, nie
podlega kontroli sadowej. Pozostaje wiec w sferze autonomicznych decyzji stowarzyszenia w zakresie ksztaltowanie
skladu swoich czlonk6w. Kontroli podlega wiec tylko zgodnos¢ tych uchwal z prawem, w tym z zapisami zawartymi w
statutach tych organizacji, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego, ktorych naruszenie réwniez moze stanowic
przyczyne niewazno$ci czynnos$ci stanowiacej uchwale ingerujgca w stosunek czlonkostwa.

Sad Okregowy nie dostrzegl w stopniu wystarczajagcym poczynionego rozréznienia pomiedzy ocena niewaznoSci
uchwaly (...) z 27 marca 2014 r. o zawieszeniu powodki w prawach czlonka pozwanej organizacji o zasadno$cig jej
podjecia na gruncie przeslanek okreslonych w § 26 statutu pozwanej, ktory stanowil podstawe jej podjecia przez
Zarzad Gléwny pozwanej organizacji. Nie mozna bylo w kazdym razie przyjac, ze powstanie i nasilenie sporu pomiedzy
stronami, zwigzanego z dzierzawa oSrodka w S., na tle ktérego strona powodowa wytoczyla powddztwo o zaplate
przeciwko pozwanej, ktora z kolei wypowiedziala umowe dzierzawy z 30 kwietnia 2013 r. i w osobnych uchwalach
zadala od powddki zwrotu osrodka, nie dawalo ,,racjonalnego uzasadnienia” do podjecia uchwaly o zawieszeniu
powddki w prawach czlonka. Ocena zasadno$ci powddztwa nie mogla bowiem dotyczy¢é merytorycznej zasadnosci
tej uchwaly, lecz wylacznie jej waznosci, ktéra decydowala o niezakldconym istnieniu tego stosunku czlonkostwa, na
ktory powddka powolywala sie w pozwie zlozonym na podstawie art. 189 k.p.c. Odwolywanie sie przez Sad Okregowy
do kwestii zasadno$ci uchwaly nie bylo uzasadnione, ani potrzebne, zwlaszcza ze w dalszej kolejnosci podniesiony
zostal argument o niezgodno$ci tej uchwaly z zasadami wspétzycia spolecznego w celu wykazania, ze czynno$¢ jej
podjecia dotknieta byla sankcja niewaznoSci, nie za$ ze uchwala byla nieuzasadniona. Wskazany argument, oparty
na zalozeniu, ze podjecie wskazanej uchwaly naruszalo zasady wspolzycia spolecznego dlatego, iz podloza do jej
przyjecia nie stanowil spor w stosunkach wewnetrznych, zwigzanych z czlonkostwem, lecz konflikt dotyczacy realizacji
irozwiazania umowy dzierzawy osrodka z S., byl watpliwy wlasnie dlatego, ze w § 26 ust. 1 statutu pozwanej organizacji
naruszenie przez czlonka zasad wspolzycia spolecznego oraz podejmowanie dzialan na jej szkode zostalo przyjete
za podstawe nalozenia na czlonka kary, ktéra mogla rowniez polegaé¢ na jego zawieszeniu w prawach czlonka do
dwoch lat, a obrona strony pozwanej polegata na probie wykazania, ze sposob prowadzenia przez strone powodowa
oérodka w S., podobnie jak nieuwzglednienie zadania o jego wydanie, pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowito dzialanie na szkode pozwanej organizacji. W sytuacji, gdy kryterium zgodnoSci



dzialania czlonka z zasadami wspblzycia spolecznego zostalo w tresci statutu okreélone jako przestanka zastosowania
wskazanej kary korporacyjnej, ocena wazno$ci tej czynno$ci musiala sie nakladaé¢ na decyzje o jej zasadnosci, czyli
na ocene, ktorej nie powinien dokonywac¢ Sad Okregowy w tej sprawie. Sposéb uregulowania przyczyn zastosowanie
wskazanej sankcji, poprzez takie kryteria jak zgodno$é¢ dzialania czlonka z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
zwlaszcza na szkode pozwanej organizacji, nie wykluczal bowiem, a nawet tez zakladal, ze przyczyne podjecia uchwaly
o zastosowaniu sankcji, rowniez takiej, ktdra polegala na zawieszeniu cztonka w jego prawach, mogly stanowic takze
dzialania niezwigzane bezposrednio z wykonywaniem praw czlonkowskich oraz realizacja obowiazkéw zwigzanych
bezposrednio ze statusem czlonka pozwanej organizacji.

Nie mozna wiec bylo uznac, ze dzialania czlonka poza przynaleznoscia do pozwanej organizacji nie mogly uzasadniaé
zastosowania wobec niego sankcji przewidzianych § 26 ust. 1 statutu. Niszczenie mienia pozwanej organizacji, w tym
niewlasciwe prowadzenie o$rodka w S., niezaleznie do tego, czy to by bylo niewlasciwe wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z umowy, takze dzierzacy, czy tez §wiadome dzialanie albo zaniechanie mogace prowadzi¢ do szkody w
majatku pozwanej, mogloby zostaé potraktowane jako dzialania na jej szkode w rozumieniu uzasadniajacym nawet
zastosowanie sankcji zawieszenia czlonka na okres do dwoch lat. Dokonanie takiej oceny musialoby wiec zostac
uznane za wkroczenie w rozwazania o zasadno$ci, nie za§ o wazno$ci uchwaly nakladajacej na czlonka sankcje
tego rodzaju. Takiej oceny nie trzeba bylo w tej sprawie dokonywaé. Z innych powodéw zachodzily bowiem pelne
podstawo do uznania, ze sporna uchwala byla niewazna. Nie mialo wiec znaczenia, czy strona powodowa dopuscila
sie tylko naruszenia obowiazkow wynikajacych z umowy dzierzawy z 30 kwietnia 2013 r., czy tez $wiadomie nie
podejmowala dzialan, ktére mogly uchroni¢ pozwana do szkody polegajacej na znacznym obnizeniu warto$ci osrodka
w S. i mozliwos$ci korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Na szkode pozwanej organizacji mogt bowiem
dziala tak brak nalezytego wykonywania umowy, jak tez delikt niszczenia mienia, a wiec tym bardziej rowniez
zbieg odpowiedzialnoéci tego rodzaju, przewidziany w art. 443 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad
Okregowy mozna byla podnie$é przeciwko argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zostala ona
bowiem przejaskrawiona. Nie zostala w niej réwniez dostrzezona réznica pomiedzy oceng waznos$ci spornej uchwaty
a jej zasadno$cig, ktéra wymagala analizy zgodno$ci dzialan powodki, nie tyle pozwanej, z zasadami wspolzycia
spotecznego oraz na szkode pozwanej. Takiej oceny nie nalezalo jednak w tej sprawie przeprowadzac. Z innych bowiem
przyczyn, ktére nie zostaly wyraznie wyeksponowane przez Sad Okregowy, powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. byto
uzasadnione. Zastugiwalo wiec na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej ustalenia, ze powodka nie jest zawieszona w
prawach czlonka. Trudno ponadto obronic¢ teze, jakoby podjecie uchwaly o zawieszeniu czlonka w jego prawach
z powodu zachodzenia przeslanki wymienionej w statucie, mimo zZe nie powolanej w jej treéci, naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego obowigzujace w relacji miedzy stowarzyszeniem ja jego czlonkami. Sad Okregowy w istotnie
nie wskazat jaka zasada w tych relacjach zostala naruszona i na czym to naruszenie polegalo. Przede wszystkim nie
zostalo jednak dostrzezone przez Sad Okregowy, ze nie bylo w tej sprawie potrzeby odwolywania sie do sprzecznosci
spornej uchwatly z zasadami wspolzycia spolecznego z tego wzgledu, ze z powodow, na ktore Sad Okregowy nie zwrocil
nalezytej uwagi, mimo prawidtowych ustalenn w zakresie treéci tej uchwaly i postanowien zawartych w § 26 ust. 1
statutu, przez Zarzad Gléwny pozwanej organizacji 27 marca 2014 r. zostala podjeta uchwala, ktéra byta sprzeczna z
prawem, nie za$ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. i art. 443 k.c., niezalezenie od tego, czy mial istotne znaczenie
dla oceny zasadno$ci podjecia uchwaly, nie mial wiec wplywu na rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji, ktoéra z innych
powoddw nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ocena waznosci uchwaly Zarzadu Gléwnego pozwanej organizacji z 27 marca 2014 r. powinna przede wszystkim
polegaé na rozwazeniu, czy podana w niej przyczyna zawierzenia powddki w prawach czlonka zostala przewidziana w
§ 26 ust. 1 statutu pozwanej. W tym bowiem przede wszystkim zakresie mozna bylo ustalié¢, czy wywolala ona skutek
wynikajacy z jej tre$ci. Warunek ten nie zostala spelniony. Z treéci tej uchwaly jednoznacznie wynika, ze jako przyczyna
jej podjecia zostal podany zarzut ,,braku realizacji uchwal Zarzadu Gléwnego (...), czyli okoliczno$¢, ktora nie zostala
przewidziana w § 26 ust. 1 statutu, pomimo tego, ze jak wynika z §11 ust. 4 pkt 1 tegoz statutu, do obowigzkow czlonkow
zwyczajnych bezposrednich nalezy tez ,,przestrzeganie postanowien statutu oraz uchwat wladz Zwigzku”. Sankcja na



naruszenie statutu, w tym tez nierealizowanie uchwat jego wladz, zostala jednak przewidziana w § 27 statutu, zgodnie z
ktérym Zarzad Glowny jest w takim wypadku uprawniony wystapi¢ z zadaniem usuniecia przez czlonka dostrzezonego
uchybienia, uchylenia przez czlonka uchwaly niezgodnej z prawem oraz zawieszenia w czynno$ciach os6b, ktore
pelia funkcje w organach czlonka, nie za$ samego czlonka zwyczajnego bezposredniego, ktérego zawieszenia w
prawach czlonkowskich dotyczy tylko § 26 statutu. W jego tresci zostaly wyczerpujaco wymienione przyczyny
podjecia przez Zarzad Glowny uchwaly o zawieszeniu czlonka w jego prawach. Nie zostala wsréd tych przyczyn
wymieniona okoliczno$¢ nierealizowania uchwal organéw pozwanej, ani tez naruszanie postanowien jej statutu.
Jako przyczyna zastosowania sankcji w stosunku do czlonka, w tym jego zawieszenia, zostala w §26 ust. 1 statutu
podana okoliczno$¢ nieprzestrzegania przez czlonka przepisow wewnetrznych zwiagzku, naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego i dzialania na szkode zwigzku. Zadna z tych okolicznoéci nie zostata jednak podana w tresci uchwaly (...) z
27 marca 2014 r. jako przyczyna zawieszenia powodki w prawach czlonka pozwanej organizacji na dwa lata. Podane w
niej tylko zostalo, ze przyczyna jej podjecia byt ,,brak realizacji uchwal Zarzadu Gléwnego”, czyli okoliczno$é formalnie
nieprzewidziana w § 26 ust. 1 statutu. Niezaleznie wiec od tego, czy prowadzenie przez powddke oérodka w S. stanowilo
czy tez nie dzialanie na szkode pozwanej albo tez naruszenie przez powodke zasad wspdlzycia spolecznego, czyli czy
obiektywnie zachodzila jednak z przestanek okre§lonych w § 26 ust. 1 statutu, powolanie w spornej uchwale innej
przyczyny nie uzasadnialo podjecia uchwaly, ktéra z podanego powodu nie mogla zosta¢ uznana za wazng czynnos¢.
Zostala bowiem podjeta sprzecznie ze statutem, ktory uzupekial regulacje rangi ustawowej w zakresie dotyczacym
dzialania pozwanej organizacji, w tym jej relacje w stosunku do czlonkéw, stosownie do art. 35 k.c., ktory nalezalo w
tym zakresie zastosowaé. Podjecie spornej uchwaly bylo wiec niewazne. Jej tres¢ byta bowiem sprzeczna z prawem
w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c. Nie bylo tym samym potrzeby odwolywania sie w tym zakresie do zasad
wspolzycia spolecznego, czyli do sankeji niewazno$ci tej uchwaly z art. 58 § 2 k.c., zwlaszcza ze ocena zgodnoSci
dzialania pozwanej z zasadami wspolzycia spolecznego musialaby zosta¢ nalozona, z podanych juz powodoéw, na
rozstrzygniecie o zasadno$ci jej podjecia, czyli do wykroczenia poza zakres okoliczno$ci wymagajacych zbadania w
sprawie opartej na art. 189 k.p.c. Odwolujac sie do odmiennej argumentacji prawnej, uznaé wiec nalezalo, ze wyrok
zaskarzony apelacja pozwanej odpowiadal prawu. Wnioski apelacji nie zastugiwaly tym samym na uwzglednienie.

Przeciwko zasadnoSci apelacji osobno przemawialy dalsze argumenty. Po pierwsze, na etapie postepowania
apelacyjnego strona powodowa przedlozyla prawidlowo poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpis
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r., wydanego w sprawie
WA XII Ns — Rej. KRS (...), ktérym uchwata (...) z 27 marca 2014 r. o zawieszeniu powddki w prawach czlonka
pozwanej organizacji zostala uchylona. Po drugie, w momencie rozstrzygania o zasadnoSci apelacji, od daty podjecia
uchwaly o zawieszeniu powo6dki na podany w niej okres, uplynelo wiecej niz dwa lata. W $wietle obu podanych
argumentoéw, nie moze wiec ulegaé¢ kwestii prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego,
ktory ustalil, ze powodka nie jest zawieszona w prawach czlonka pozwanej organizacji. W dacie wydania przez Sad
Apelacyjny wyroku oddalajacego apelacje do wskazanego wyroku, prawidlowo$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia
tym bardziej nie moze budzié¢ watpliwosci. Postawa pozwanej, ktéra, pomimo wskazanych argumentéw, w dalszym
ciagu obstawala przy innej tezie, a wnoszac o oddalenie apelacji, w istocie utrzymywala, ze powddka jest zawieszona w
swoich prawa czlonkowskich, uzasadniala natomiast przyjecie, ze pozwana w dalszym ciagu zachowala interes prawny
w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego, ze nie jest zawieszona w tych prawach. Kwestionujac zasadno$¢ powodztwa,
nie dostrzegajac tez znaczenia prawnego uchylenia spornej uchwaly przez sad rejestrowy, jak tez uptywu okresu,
ktory zostal wskazany w jej tresci, pozwana wykazala, ze nadal utrzymuje stan niepewno$ci w zakresie sytuacji
prawnej powodki w stosunkach wewnetrznych zwiazanych z czlonkostwem w pozwanej organizacji, a tym samym
zagrozenia w realizacji praw i obowiazkéw zwigzanych z ta przynaleznos$cia. Nie ustala wiec potrzeba wydania wyroku
usuwajacego wystepujacy ciggle stan niepewnosci i zagrozenia praw powodki. Z podanych przyczyn apelacja pozwanej
nie zaslugiwata wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo za$ obciazenie pozwanej caloScia kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 135
z}, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu z § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 51 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty procesu zlozylto



sie wylacznie wynagrodzenie za udzial przed Sagdem Apelacyjnym adwokata zastepujgcego strong powodowg, wedlug
stawki minimalnej przewidzianej dla spraw o uchylenie uchwaly jako najbardziej zblizonej do sprawy o ustalenie
istnienia stosunku prawnego zakl6conego uchwalg o zawieszeniu powddki w prawa pozwanej organizacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Marzena Konsek-Bitkowska Robert Obrebski Katarzyna Kisiel



