Sygn. akt I ACa 1443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant: Karolina Diugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 417/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibq w E. kwote 1800 zl (tysiqc osiemset
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzynski Edyta Jefimko Bernard Chazan

Sygn. akt I 1443/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. K. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).T.H.S. K. wnidst
o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. kwoty 108.850,84 zl. oraz kwoty 7.600 euro wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna powodztwa powdd
wskazal laczacy strony stosunek prawny, wynikajacy z umowy ubezpieczenia oraz zajécie zdarzenia powodujacego
szkode — pozaru ubezpieczonego mienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (...) spotka akcyjna z
siedzibg w L. kwestionowala w caloéci (co do zasady i wysokoSci) roszczenie powoda w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem i jej zdaniem brak bylo podstaw do doplaty na rzecz powoda zadanych przez niego kwot. Wskazala



ponadto, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci w zwigzku z pozarem z dnia 24 wrze$nia 2011 r. za zniszczone mienie
wskazane w pozwie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1) zasadzilt od (...) S.A. w L. narzecz K. K.:

a) kwote 53.619,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 7.600 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

¢) kwote 5.082,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i wnioski.

Powdd jest podmiotem zajmujacym sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej m.in. przechowywaniem
mienia podmiotow trzecich na nieruchomosci w Z., ul. (...). Powod przechowywal tam mienie m.in. Przedsiebiorstwa
(...) S.A. (pb6zniej: (...) S.A.) oraz (...) sp. z 0.0. W dniu 10 maja 2011 r. strony zawarly polise nr (...) na okres
ubezpieczenia od dnia 18 maja 2011 r. do dnia 17 maja 2012 r. Zakres polisy dotyczyl miejsca — Z., ul. (...)
i obejmowatl ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk. Przedmiot ubezpieczenia stanowilo m.in. mienie oséb
trzecich magazynowane w wiatach blaszanych (wg warto$ci rzeczywistej) — do 500.000 zl oraz mienie oso6b trzecich
magazynowane w budynkach stanowiacych wlasnoé¢ powoda — do 500.000 zL. W dniu 24 wrze$nia 2011 r. nastgpil
pozar wiaty magazynowej znajdujacej sie na nieruchomosci objetej ochrona ubezpieczeniowa. W $rodku wiaty
znajdowal sie magazynek pomocniczy oraz skladowane mienie. W gaszeniu pozaru bralo udzial kilka jednostek Strazy
Pozarnej. Podczas pozaru Straz Pozarna oraz jeden z pracownikéw wyciggali recznie lub wozkami widlowymi mienie
znajdujace sie w wiacie na jej zewnatrz celem gaszenia pozaru. Wozkiem widlowym postugiwal sie strazak posiadajacy
uprawnienia do obstugi ww. urzadzen, z zalozona maska tlenowa. Akcja gaszenia pozaru trwala kilka godzin. W dniu
pozaru mienie magazynowane w wiatach na ww. nieruchomo$ci stanowily: kanistry plastikowe, beczki plastikowe,
beczki metalowe, 3 paleto-pojemniki wraz z mieszadlami, 5 paleto-pojemnikéw z monoetanoloamina, kwas borny w
proszku w iloéci 1 tony w jednym opakowaniu tzw. big bag, kilkanascie pustych paleto-pojemnnikéw nalezacych do
(...) sp. z 0.0. oraz inhibitor korozji wiloéci ok. 10 ton, puste paleto-pojemniki wiloéci ok. 30 sztuk, kilkaset nakretek do
kanistrow paleto-pojemnikow, korki, plomby, dekle nalezace do Przedsiebiorstwa (...) S.A. Ponadto na zewnatrz wiaty
magazynowej byto skladowane pozostale mienie Przedsiebiorstwa (...) S.A.: ok. 320 paleto-pojemnikow oraz ok. 14
ton inhibitora korozji, kwas solny ok. 8,5 tony, siarkowy i azotowy po ok. 15 ton. W wyniku pozaru zniszczeniu uleglo
mienie znajdujace sie w wiacie magazynowej, jak rowniez mienie przechowywane na zewnatrz wiaty magazynowej.

Skladnikami zniszczonego mienia byly

1. mienie Przedsiebiorstwa (...) S.A.:

a. inhibitor korozji w iloSci 5,545 tony o warto$ci 38.989,13 zk;
b. 80 sztuk beczek o wartosci 2.400 zl;

c. 2.000 sztuk plomb o warto$ci 2.400 zl;

d. 300 sztuk korkéw plomb o wartoéci 270 zk;

. 500 sztuk korkéw na zawor o warto$ci 600 zi;

¢}
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500 sztuk korkéw niemieckich o warto$ci 600 zi;



g. 30 nakretek z odpowietrzeniem o wartosSci 840 zl;

h. kwas azotowy 15.695 kg o wartosSci 3.987,16 zl;

i. kwas siarkowy w iloSci 14.683 kg o wartos$ci 1.608,88 zl;
j. kwas solny w iloéci 8.408 kg o warto$ci 1.681,02 zl;

k. 81 pustych opakowan (...);

1. 300 sztuk pustych kanistrow;

N

mienie (...) Sp.z0.0.:

oV

. plastikowe beczki 200 1. w iloSci 8 sztuk o warto$ci 1.200 zk;

b. metalowe beczki 200 1. w iloéci 6 sztuk o wartosci 720 zk;

o

. pojemniki (...) wiloéci 10 sztuk o warto$ci 7.000 zl;

d. monoetanoloamina w ilo$ci 5 ton o wartoéci 6.700 euro;

o

kwas borny w iloéci 1 tony o warto$ci 900 euro.

Uszkodzeniu ulegly réwniez wiata magazynowa powoda oraz wobzek widlowy, mieszalniki, myjka awaryjnego
bezpieczenstwa, myjki ciSnieniowe, glowice do mycia stanowiace wlasnos¢ (...) sp. z 0.0. Za ww. uszkodzenia
powdd oraz (...) sp. z o0.0. otrzymaly odszkodowanie. Przedsiebiorstwo (...) S.A. dokonala kompensaty wzajemnych
rozrachunkéw z powodem tytulem poniesionej szkody na laczng kwote ok. 99 000 zl. W dniu 29 grudnia 2011 r.
pozwana wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 40.441,01 zt tytulem szkody polegajacej na pozarze
mienia nalezacego do (...) sp. z 0.0. W tym samym dniu pozwana wydala réwniez decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania w zakresie uszkodzenia mienia nalezacego do Przedsiebiorstwa (...) S.A., gdyz w chwili pozaru
znajdowalo sie na zewngtrz wiaty, podczas gdy ochrona ubezpieczeniowa objete bylo wylacznie mienie osob trzecich
magazynowane w wiatach blaszanych oraz mienie os6b trzecich magazynowane w budynkach stanowigcych wlasnoéé
ubezpieczonego. Powdd odwotal sie od decyzji o odmowie przyznania odszkodowania, wskutek czego pismem z dnia 2
marca 2012 r. pozwana poinformowala, ze ustalono wysoko$¢ odszkodowania w kwocie bezspornej 47.086,91 zt oraz
wydala decyzje o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode. Pismem z dnia 8 listopada 2012 1.
powod wezwat pozwana do zaplaty kwoty 108.850,84 zlotych i 7.600 euro w terminie do dnia 23 listopada 2012 ., na
ktore to kwoty zlozyly sie: 99.930,84 zl tytulem zniszczonego towaru nalezacego do firmy Przedsiebiorstwo (...) S.A.
oraz 8.920 zlotych i 7.600 euro tytulem zniszczonego towaru nalezacego do firmy (...) sp. z o.0.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow oraz
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przeshuchania strony powodowe;j. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw
prywatnych, w szczegblnosSci polisy z dnia 10 maja 2011 r. i OWU, decyzji dotyczacych szkody, dokumentacji
przewozowej, not obcigzeniowych, korespondencji pisemnej i elektronicznej, wezwan do zaplaty, fotografii. Ich tresé
nie byla przez strony kwestionowana, rowniez Sad nie widzial podstawy, by czyni¢ to z urzedu. Dal réwniez wiare
dowodom z faktur VAT przedstawionych na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez powoda, a bezposrednio
przez spolki pozostajace wlascicielami mienia przechowywanego w wiacie magazynowej objetej pozarem. Faktury te
zostaly wystawione na rzecz (...) sp. z 0.0.1 Przedsiebiorstwa (...) S.A., przed data powstania szkody i potwierdzaja
okoliczno$é zakupu okreslonych towar6w za wskazane w nich kwoty. Stanowily one potwierdzenie, jaki koszt poniesli
(...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo (...) S.A. celem ich nabycia. W zwiazku z tym Sad nie widzial powoddw, dla
ktorych wiarygodnoé¢ tych dokumentéw prywatnych winna zosta¢ poddana w watpliwo$é, szczego6lnie, ze pozwana
nie przedstawila w tym zakresie zadnych szczegéltowych zarzutéw. Faktury VAT mogly zatem stanowié¢ podstawe
okres$lenia warto$ci zniszczonych skladnikéw. Sad dal wiare réwniez zeznaniom wszystkich powolanych $wiadkow,



tj. B. B. (1), T. L., J. C. (1), M. G., J. C. (2). Swiadkowie B. B. (1) i T. L. wchodzacy w sklad zarzadu spoiki
posiadali bezpos$rednia wiedze o mieniu przechowywanym na nieruchomosci objetej ochrona ubezpieczeniowa, jego
rodzajach i ilo$ci, jak rowniez doktadnych miejscach przechowywania. Posiadali tez bezpos$rednig wiedze o warto$ci
uszkodzonego mienia oraz o zakresie otrzymanego odszkodowania i pokrycia szkody przez powoda. Ich zeznania
byly zgodne z pozostalym materialem w sprawie oraz byly spojne i uzupelniajace sie, w zwiazku z tym brak bylo
podstaw do odmowy ich wiarygodnoéci. Pozostali Swiadkowie uczestniczyli w akcji gaszenia pozaru, w zwigzku z tym
posiadali pelna i rzetelna wiedze o jej przebiegu oraz podejmowanych dzialaniach, w szczegolnosci o fakcie wynoszenia
i wywozenia mienia z wiaty magazynowej na zewnatrz. W szczegdlno$ci zeznania $wiadka bedacego strazakiem
zashugiwaly na przyznanie im pelnej wiarygodnosci, potwierdzaly one rowniez zeznania pozostalych swiadkow w tym
zakresie. Rowniez zeznania strony powodowej byly spojne i nie wykluczaly sie z pozostalym materialem w sprawie
oraz z zeznaniami $wiadkoéw, w zwiazku z tym Sad nie widzial przyczyn do odmowy wiarygodnoSci tym zeznaniom.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Umowa ubezpieczenia jest umowa nazwang uregulowana w art. 805 i nast. k.c. oraz w przepisach szczegélnych.
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym
- okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. (art. 805 8§11 2
lit. a k.c.) Zgodnie z regulacja zawarta w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca
z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku spelienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie
odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Powstanie odpowiedzialno$ci
uzaleznione jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa wypadku, a takze od powstania wskutek tego
wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, ze strony zawarly
polise ubezpieczeniowa w zakresie mienia znajdujacego sie na nieruchomosci w Z. przy ul. (...). Odpowiedzialnoéé
pozwanej za szkode spowodowana zdarzeniem ubezpieczeniowym — tj. pozarem na ww. nieruchomosci objetej
ochrong ubezpieczeniowa - byla co do zasady bezsporna. Natomiast sporny pozostawal pomiedzy stronami zakres
ubezpieczenia, tj. czy ochrona ubezpieczeniowa obejmowala mienie znajdujace sie w wiacie magazynowej, czy
rowniez poza nia na nieruchomosci objetej ochrona ubezpieczeniowa oraz wykaz mienia znajdujacego sie w wiacie
magazynowej. Zgodnie z trescig polisy ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 10 maja 2011 r. przedmiot ubezpieczenia
stanowily m.in. mienie os6b trzecich znajdujace sie w wiatach blaszanych oraz w budynkach powoda. Przedmiot
umowy zostal ujety wprost w ww. sposob i wskazany w tre$ci dokumentu polisy podpisanej osobiscie przez powoda
w dniu 10 maja 2011 r. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ochrona ubezpieczeniowa objete bylo wylacznie
mienie znajdujace sie w wiacie magazynowej, natomiast mienie przechowywane na zewnatrz wiaty, mimo ze na tej
samej nieruchomosci, pozostawalo poza zakresem przedmiotu umowy ubezpieczenia i dlatego oddalil powddztwo
w zakresie, w jakim dotyczylo ono mienia przechowywanego na zewnatrz wiaty magazynowej. Natomiast uznal
roszczenie powoda za uzasadnione w zakresie, w jakim domagal sie on odszkodowania za mienie przechowywane
w wiacie magazynowej, a ktore zostalo z niej wyniesione w ramach prowadzenia akcji gaszenia pozaru. W ocenie
Sadu I instancji bylo sprawa oczywista, ze podczas sytuacji nadzwyczajnej, jaka jest pozar, podejmuje sie dzialania
majace na celu jak najszybsze jego ugaszenie. Decyzje sa podejmowane przez Straz Pozarna wedlug okre$lonej
hierarchii i zzamiarem jak najskuteczniejszego osiagniecia okre$lonych celow, a przed przyjazdem pierwszej jednostki
Strazy Pozarnej — os6b samodzielnie podejmujacych dzialania. Celem jak najszybszego ugaszenia pozaru oraz —
w drugiej kolejno$ci — jak najwiekszego ograniczenia szkdd - Straz Pozarna podjela decyzje o wynoszeniu mienia
znajdujacego sie w wiacie magazynowej. Mienie to wywozil wozkiem widlowym m.in. strazak jednej z jednostek
przybylych na miejsce zdarzenia, zwlaszcza, ze przechowywane w wiacie materialy stanowily substancje latwopalne.
Sprawa zdecydowanie drugorzedna byto wowcezas dokonywanie spisu wynoszonego mienia czy w jakikolwiek inny
sposob dokladne rejestrowanie podejmowanych dziatah. Swiadkowie uczestniczacy w akeji gaszenia pozaru — strazacy
oraz pracownicy poszkodowanych spoélek - nie byli w stanie dokladnie wskaza¢ iloéci wyniesionych beczek czy
wywiezionych paleto-pojemnikéw. Znaczenie mial takze uplyw czasu od tego zdarzenia, co takze moglo wplynaé
na stopien zapamietania szczegolow. Z ich zeznan bezsprzecznie wynikalo, ze dokonywali oni dzialan polegajacych



na wynoszeniu i wywozeniu mienia wskazanego przez powoda, ktére w momencie wybuchu pozaru znajdowalo sie
w wiacie. Istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia, jakie mienie znajdowalo sie w magazynie mialy zeznania
Swiadkéw B. B. (1) i T. L.. Osoby te mialy szczegblowa wiedze jakie skladniki mienia byly tam przechowywane,
poniewaz tak jak w przypadku $wiadka B., bywal on tam na co dzien, jest zatem naturalne, ze wiedzial co znajdowalo sie
w tych magazynach. Bezsprzeczny byt rowniez fakt zniszczenia mienia wskutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego,
tj. powstania szkody. W zwigzku z faktem, iz powo6d jako podmiot odpowiedzialny za przechowywane mienie
zrekompensowal wlascicielom warto$¢ uszkodzonego w wyniku pozaru mienia — podmiotem, ktéry poniost szkode
wskutek pozaru, byl zatem K. K.. Warto$¢ zniszczonego mienia nalezacego do (...) sp. z 0.0. w postaci kwasu borowego,
5 ton monoetyloaminy, 8 plastikowych beczek 2001, 6 metalowych beczek 2001, 10 pojemnikéw (...), Sad ustalil
na podstawie faktur VAT, okreslajacych kwoty, ktére (...) sp. z 0.0. zaplacilo za to mienie. Lacznie Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania za zniszczone mienie, nalezace do (...) sp. z o0.0., kwote
8.920 zl i 7.600 euro. Warto$¢ zniszczonego mienia, nalezacego do (...) S.A. (dawniej Przedsiebiorstwa (...) S.A.),
znajdujacego sie w magazynie obejmowala: 80 sztuk beczek pod ,sles” o wartosSci 2.400 zl, 2000 sztuk plomb o
wartoSci 1.000 zl, 300 korkdéw plomb do beczek o wartoSci 2770 z, 500 korkéw na zawdr o wartosci 600 zl, 500 sztuk
korkéw niemieckich o warto$ci 600 zl, 30 nakretek z odpowietrzeniem do (...) o wartoéci 840 zl oraz 5,545 tony
inhibitora korozji. Z zeznan $wiadka B. wynikalo, ze w/w ilo&¢ inhibitora korozji, ktéra zostala zniszczona znajdowala
sie wewnatrz magazynu. Tym samym pozwana powinna pokry¢ doznang przez powoda szkode takze w tym zakresie.
Warto$¢ inhibitora korozji o wadze 23.820 kg wynosila 167.551,07 zl. Uszkodzeniu uleglo 5.545 kg, co stanowi 23,27%
calo$ci, tym samym warto$¢ uszkodzonego inhibitora odpowiadata kwocie 38.989,13 zt (167.551,07 x 23,27%). Sad
nie uwzglednil powodztwa w zakresie pustych (...) wielokrotnego uzytku i pustych kanistréw wielokrotnego uzytku,
poniewaz powdd nie wykazal wartoS$ci tych skladnikéw (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego dowodem takim nie
moglo by¢ oSwiadczenie (...) S.A., wskazujace na szacunkowa wartoé¢ tych skladnikow wedlug cen rynkowych, w
sytuacji gdy pozwana kwestionowala wysoko$¢ szkody. W odniesieniu do pozostalego mienia (...) S.A., powddztwo
zostalo oddalone, poniewaz nie znajdowalo sie ono w magazynie, tym samym nie bylo objete ubezpieczeniem, w
zwigzku z tym pozwana spoélka nie ponosila odpowiedzialnos$ci za doznana przez powoda szkode. Lacznie Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania za zniszczone mienie nalezace do (...) S.A. kwote 44.699,13
z}. O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1i 2 k.c., a 0 kosztach procesu
art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy stronami. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w kwocie
53.619,13 zl oraz 7.600 euro, co stanowi ok. 61% zadania zgloszonego w pozwie. Natomiast nieuwzglednione zadanie
powoda stanowi ok. 39% roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w punkcie 2 w czesci
oddalajgcej powodztwo co do kwoty 10 620 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa takze w tej czesci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:

1)naruszenia art. 322 k.p.c. na skutek jego niezastosowania, w sytuacji gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zagdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione,

2)naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku pominiecia dowodoéw w postaci noty obciazeniowej z potwierdzeniem zaplaty
(kompensaty), oferty handlowej na opakowania (...) i faktur zakupowych VAT, z ktérych wynika wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda i granica odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia po stronie pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy oddalil jako nieudowodnione powddztwo w czeéci roszczenia o zaplate odszkodowania za zniszczone
w wyniku pozaru 15 sztuk pustych opakowan (...) oraz 300 sztuk kanistrow.

Powod w uzasadnieniu pozwu k.3 wskazywal, ze przedmioty te ulegly zniszczeniu w wyniku pozaru, pozostal po nich
niewielki, ale udokumentowany zdjeciami §lad w postaci odpadu o wysoko$ci kilkunastu centymetrow.

Sad I instancji w postawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalil, iz wskazane przedmioty faktycznie ulegly
zniszczeniu, a nadto, ze powo6d pokryl szkode wyrzadzong na skutek ich zniszczenia w majatku Przedsiebiorstwa (...)
SA, dokonujac zaplaty odszkodowania, poprzez kompensate wzajemnych wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, uznajac, ze powdd nie wykazal warto$ci tej czesci utraconego w wyniku
pozaru mienia, nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci: noty obcigzeniowej na kwote 99 930,84 zt k.48, faktury VAT
(...) k.52 dotyczacej zakupu przez (...) spotke z 0.0. za kwote po 700 zt za sztuke pojemnikow (...) od firmy (...) spotki z
0.0. w R. oraz oferty firmy (...) k.49 wynikalo jedynie, ze koszt nabycia nowego pojemnika (...) wynosi 640 zt plus VAT
albo 700 zl., a okolicznoécia niesporna pomiedzy stronami byt fakt, iz zniszczone w wyniku pozaru (...) byly uzywane.

Natomiast powdd nie przedstawil dowodéw dotyczacych ceny uzywanych (...), jak réwniez jakichkolwiek dowodéw
dokumentujacych ceny nabycia nowych, czy tez uzywanych kanistrow. Nota obciazeniowa wraz z dokumentem
dokonania kompensaty sa wylacznie dowodem spelnienia przez powoda $§wiadczenia w okre$lonej wysokoéci, tj.
wyplacenia odszkodowania po 308 zl za jeden paletopojemnik (...) oraz po 20 zt za jeden kanister, natomiast nie
dostarczaja zadnych informacji, w jaki sposéb doszlo do skalkulowania ceny utraconych rzeczy.

Na okolicznosé wartoSci zniszczonego mienia K. K. juz w pozwie zglosil wniosek k.4, aby Sad Okregowy zobowiazal
Przedsiebiorstwo (...) SA do przedstawienia dokumentéw finansowych, dotyczacych wartoéci zniszczonego mienia
zgloszonego jako szkoda w zwiazku z pozarem z dnia 24 wrzeSnia 2011 r. W odpowiedzi na pozew pozwana
zakwestionowala k.248 , ,aby uszkodzeniu uleg} towar takiego rodzaju oraz w takiej iloéci jak wskazuje powdd i aby
ten towar mial warto$¢ wskazywana przez powoda”. Stanowisko to pozwana konsekwentnie podtrzymywala w toku
procesu.

Zarzadzeniem z dnia 22 wrzeSnia 2014 r. k.288 Sad Okregowy zobowigzal Przedsiebiorstwo (...) SA do zlozenia
dokumentéw na okoliczno$¢ wysokos$ci poniesionej szkody. (...) SA (poprzednio C.) zlozyla k. 323-345 i k.351-399
dokumenty; wérod nich znajdowalo sie zestawienia mienia, jakie uleglo zniszczeniu k.356, z ktérego wynikalo, ze w
spalonym magazynie znajdowaly sie puste opakowania wielokrotnego uzytku (...) poz.8 i kanistry poz.9. Warto$¢
opakowan (...) SA oszacowala ,wedlug wartosci rynkowej”, przyjmujac cene 540 zt za 1 sztuke paletopojemnika, a dla
kanistrow 20 z1 za 1 sztuke k.351-399.

W apelacji pow6d powoluje sie na okolicznosé, ze (...) SA nie posiada faktur zakupowych opakowan (...) i kanistrow,
shluzacych do wielokrotnego uzytku, poniewaz ich warto$¢é byla wliczona do ceny kupowanych substancji chemicznych.
Natomiast, w jego ocenie, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bytoby mozliwe lub co najmniej znacznie
utrudnione bowiem nie istnialy rzeczy , ktore biegly moglby wycenié. Nie mozna bylo takze ustali¢ warto$ci takich
opakowan w odniesieniu do innych rzeczy tego rodzaju znajdujacych sie w obrocie, gdyz nie mialy one danych
identyfikacyjnych, czyli daty produkcji, a nadto nie byl znany stopien ich zuzycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego (...) SA musiala warto$¢ utraconego w tej czeéci mienia oszacowac, skoro wystawila
powodowi note obcigzeniowa. Podkresli¢ jednak nalezy, iz skarzacy w toku procesu nie wykazal, w jaki sposéb to
nastapilo, w szczegolnosci w oparciu o jakie Zrédla dotyczace cen rynkowych uzywanych paletopojemnikéw (...), a
takze uzywanych kanistréw. Dane te powinny by¢ dostepne skoro faktycznie wykorzystano je przy szacowaniu warto$ci
odszkodowania, ale - z nieznanych przyczyn - nie zostaly Sadowi Okregowemu przedstawione.



Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku Sad I instancji zobowigzal pelnomocnika
powoda 00:22:31k.401 do wskazania dokumentéw, z ktorych wynikala warto$é uszkodzonego mienia. W odpowiedzi
pelnomocnik powoda 00:29:01k.401 wprost stwierdzil, ze spolka (...) nie przedstawila informacji na temat wartosci
pojemnikéw (...) i kanistrow, ale temu o$wiadczeniu nie towarzyszyl zaden wniosek dowodowy, jak rowniez inne
wyjaénienia.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie mial podstaw, aby zastosowac art. 322 k.p.c.

W judykaturze, za dominujgce nalezy uznac stanowisko, ze sieganie do art. 322 k.p.c. znajduje usprawiedliwienia
wtedy, gdy $ciste udowodnienie wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe, nie za§ wtedy, gdy nie da sie jej
dokladnie ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, ktéry zostal przedstawiony do oceny Sadu przez powoda.
Nie mozna przyjaé, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zar6wno
z wykladni jezykowej tego przepisu, a takze jego wykladni systemowej wynika, ze strona, zgodnie z obcigzajacym ja
ciezarem dowodu, powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyjasnic¢ przyczyny braku
takiej mozliwoéci. Ma zatem obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych i wykazania,
ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyroki Sagdu Najwyzszego 3 listopada 2009
r., I CSK 249/09, LEX nr 737261, z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 220/07, LEX nr 494157 i z dnia 19 grudnia 2013
r., II CSK 179/13, OSNC-ZD 2015/2/22).

Nie powinno bowiem by¢ tak, ze w sytuacji w ktorej szkoda jest bezsporna Sad powinien, niezaleznie od inicjatywy
dowodowej strony, podejmowac proby ustalenia jej wysoko$ci na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Pelnomocnik powoda przed zamknieciem rozprawy mial §wiadomo$¢, iz (...) SA nie nadeslala danych w zakresie
szkody polegajacej na zniszczeniu uzywanych pojemnikéw (...) oraz kanistréw, chociaz spétka musiala nimi
dysponowac, poniewaz odwolywala sie do ,,warto$ci rynkowych” tych produktow, nie zglosil jednak zadnego wniosku
dowodowego, w tym zadania uzupelnienia nadeslanych informacji poprzez przedstawienie danych zZroédtowych
odno$nie zastosowanych cen. Zatem powdd nie wyczerpal wszystkich dopuszczalnych $§rodkéw dowodowych. Nie
wyjaénit réwniez Sadowi Okregowemu przyczyny braku takiej mozliwoéci, a takze nie wykazal, dlaczego $cisle
udowodnienie z3gdania jest jego zdaniem niemozliwe lub nader utrudnione. W tych okoliczno$ciach zasadnie Sad I
instancji oddalil powodztwo w tej czesci jako nieudowodnione.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego, w oparciu o art.
9881i§3k.p.c.wzw.zart.108§1k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c. oraz § 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Bernard Chazan Maciej Dobrzynski Edyta Jefimko



