Sygn. akt I ACa 1421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 118/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od (...) spolki
z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu, a takze nakazuje pobraé¢ od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 340,42 zl (trzysta czterdziesci zlotych czterdziesci dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkoéow

wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 47.903 zl (czterdziesci siedem tysiecy
dziewieéset trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Miaskiewicz Maciej Dobrzynski Katarzyna Polaniska — Farion

I ACa 1421/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kwoty 813.717,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i
zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 813.717,13 zt z odsetkami w wysokoéci ustawowej liczonymi od dnia 25 grudnia 2012 1.
do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.388,96 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz nakazat pobraé¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 340,42 z} tytulem zwrotu wydatkéw sadowych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(pkt IID).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach handlowych od 2010 roku. Wspdlpraca stron trwala co
najmniej do kwietnia 2012 r. Strony nie zawarly pisemnej umowy, ale wypracowaly staly mechanizm zlecania
ushug transportowych polegajacy glownie na wymianie wiadomo$ci e-mail. Powdd wysylal dyspozycje transportu
pozwanemu, podajac ilo$¢ towaru i miejsce przeznaczenia. W odpowiedzi otrzymywal wiadomosci okreslajace warto$é
ushugi i dane kierowcy, ktéry mial odebra¢ towar. W powyzszym mechanizmie uczestniczyto (...) sp. z o.0. (dalej
jako F.), z ktérej to magazynu towar byl odbierany. Podmiot ten $wiadczyt na rzecz powoda uslugi magazynowe.
Zaladunek i roztadunek towar6w nie byt wykonywany przez pozwanego, ktérego wylacznym zadaniem bylo wykonanie
ushlugi transportowej miedzy wskazanymi przez powoda punktami. Pozwany byt zainteresowany §wiadczeniem dla
powoda kompleksowych ustug spedycyjnych. Mialy miejsce rozmowy w tym przedmiocie, jednak do zawarcia umowy
nie doszlo. Pow6d we wskazanym okresie zlecal pozwanemu jedynie zlecenia stricte transportowe, a pozwany liczac
na przyszla wspolprace realizowat je w drodze wyjatku (przez podwykonawcdéw), gdyz gldownym przedmiotem jego
dzialalnosci byla dziatalno$¢ spedycyjna.

W dniu 7 marca 2012 r. pracownik powoda M. L. dokonatla zlecenia przewozu $rodkéw chemicznych wedlug wyzej
opisanego mechanizmu z magazynu (...) w B. do P.H.P. (...) sp. z o.0. z siedzibg w O.. W dniu 9 marca 2012 r.
pracownik pozwanego A. K. skontaktowala sie z pracownikami magazynu (...), proszac o zaladowanie towaru objetego
ushuga, a nastepnie podala dane kierowcy M. K. (2), ktory mial dokona¢ jego odbioru. Tego samego dnia w wiadomo$ci
skierowanej do powoda potwierdzila przyjecie zlecenia oraz okreslila koszt wykonania ustugi. Towar zostal przyjety
do przewozu rowniez w dniu 9 marca 2012 r. Pozwany zlecil przew6z spolce (...) sp. zo.0., ata-J. N.. W dniu 12 marca
2012 r. ciggnik siodlowy, ktorym przewozony byl towar, zostal skradziony w wyniku rozboju. Rozboju dokonano w
nastepujacy sposob. Kierowca N. N. zostal powiadomiony przez(...) radio o przebitej oponie w naczepie jego ciagnika
siodlowego, w zwigzku z czym zatrzymal samoch6d na poboczu i wyszedl, aby sprawdzié¢ rzekome uszkodzenie. Gdy
opuscil samochdd zostal uderzony, skrepowany, a na glowe zalozono mu worek. Nastepnie sprawcy wywiezli go w
okolice K. i tam pozostawili. Samochdd zostal zabrany wraz z towarem. Sprawcy rozboju zabrali cze$¢ towaru o
warto$ci 813.718,13 z1, natomiast cze$¢ o warto$ci 224.400,59 zl pozostawili w porzuconym samochodzie. Policji udato
sie odnalez¢ pozostawiona cze$é towaru w dniu 14 marca 2012 r. Odzyskany towar trafil do powoda w dniu 16 marca
2012 T.

W dniu 10 grudnia 2012 r. pelnomocnik (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako C. Polska) wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 813.718,13 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przewozu z
dnia 9 marca 2012 r. W dniu 9 stycznia 2013 r. pelnomocnik (...) sp. z o.0. z siedziba w P. (dalej jako W. (...))
odmowil powyzszemu zadaniu podnoszac, ze w dniu 9 marca 2012 r. miedzy stronami zawarto umowe spedycji, a nie
przewozu, w zwigzku z czym pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci za utrate towaru. Do dnia wyrokowania kwota
odszkodowania nie zostala przez pozwanego zaplacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o: twierdzenia stron wyrazne przyznane badz niezaprzeczone
przez strone przeciwng (art. 229 i art. 230 k.p.c.), zeznania §wiadkéow M. L., A. Z., E. B., B. K., A. K. i N. N. oraz



zlozone w toku postepowania dokumenty. Cze$¢ z powolanych przez pozwanego dokumentéw zostala zlozona w
kserokopiach, ktorych nie poswiadczono za zgodno$¢ z oryginalem. Jednak powdd nie kwestionowatl ich tresci i
nie wnioskowat o zlozenie dokumentéw w oryginale zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pelni dal wiare
zeznaniom przestuchanych éwiadkéw: M. L., A. Z., E. B. i N. N., gdyz byly one sp6jne, logiczne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Sad I instancji w znacznej czeSci dal takze wiare zeznaniom $wiadkow B. K.
i A. K,, nie podzielil jedynie twierdzen $§wiadkéw o rodzaju laczacej strony umowy. W tej czeSci byly one jedynie
oceng $wiadkéw. Sad Okregowy nie uznal dowodéw zgloszonych w replice na odpowiedZ na pozew za sprekludowane.
Dowody w postaci zalacznika do zezwolenia (...) oraz zestawienia okres$lajacego warto$¢ preparatu (...) S.C. zostaly
zgloszone przez powoda, poniewaz pozwany zakwestionowal warto§¢ dowodowa dokumentow zalaczonych do pozwu,
na podstawie ktorych obliczono warto$¢ szkody. Sad I instancji podniosl, ze pozwany nie zglosit zadnych wnioskow
dowodowych, ktére miatyby podwazy¢ wysoko$¢ szkody wykazang przez powoda, czy wykazaé zasadno$é kwotowego
ograniczenia odpowiedzialno$ci W. (...). Sad Okregowy uznal wysoko$¢ szkody za wykazang przez C. Polska w spos6b
wystarczajacy. Przedlozone przez pozwanego Ogdlne Polskie Warunki (...) nie mialy wartoSci dowodowej ani nie
stanowily podstawy do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, bowiem - jak uznatl Sad I instancji - strony
laczyla umowa przewozu.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Za pierwszorzedna uznana zostala sprawa okreslenia charakteru zawartej miedzy stronami umowy. Pow6d podnosil,
ze byla to umowa przewozu, natomiast pozwany twierdzil, ze zawarto umowe spedycji. Umowy te przewiduja rézny
zakres obowigzkoéw po stronie podmiotu wykonujacego Swiadczenie niepieniezne i w rdzny sposob wyznaczaja zakres
jego odpowiedzialno$ci. Umowa przewozu jest umowa nazwang, do ktorej odnosza sie przepisy art. 774 i nast. k.c.
Zgodnie z dyspozycja art. 775 k.c., do umowy przewozu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (t. jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 915), ktéra reguluje przewdz osdb i rzeczy, wykonywany odplatnie
na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego
i konnego. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z kolei umowa spedycji jest umowa nazwana, opisang w art.
794 i nast. k.c. Przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.
Podstawowg réznica w stosunku do umowy przewozu jest zakres ustug. Przew6z obejmuje przemieszczenie dobr
lub osbb, natomiast spedycja moze wigzaé sie z innymi uslugami, realizowanymi w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci transportu. Sad I instancji podniosl, ze przy ocenie rodzaju zawartej miedzy stronami umowy nalezato
przede wszystkim rozwazyé zakres Swiadczen pozwanego wzgledem powoda. Pozwany nie korzystal z wlasnych
magazynéw do skladowania towaru, nie dokonywat tez jego zaladunku ani rozladunku. Swiadczona przez niego
ustuga obejmowala wylacznie czynnoéci przewozu. Strony nie podejmowaly zadnych dodatkowych uzgodnien poza
okres$leniem szczeg6ldw samej ustugi transportowej, takich jak iloé¢ i rodzaj towaru, data wykonania ustugi, miejsce
odbioru i miejsce docelowe, wynagrodzenie i dane osobowe kierowcy. Uzgodnienia te nie precyzowaly zakresu ushugi,
odnosily sie natomiast do sposobu jej wykonania. Miedzy stronami nie dochodzilo do incydentalnego zawezenia lub
rozszerzenia zakresu ushlugi, ktéra przez caly okres utrzymywania stosunkéw handlowych byl wylacznie przewoz.
Gdyby pozwany swiadczyl na rzecz powoda ustugi spedycyjne, doprecyzowany musiatby by¢ ich zakres, tzn. musialyby
zostac okre$lone uslugi zwigzane z samym przewozem, takie jak przechowanie, rozladunek etc., ktore konstytuowalyby
umowe spedycji. Tymczasem ushlug takich nie okreslono. Bezsporne bylo, ze poza przewozem strony nie oczekiwaly
ani nie przewidywaly zadnych dodatkowych §wiadczen w ramach podjetej wspolpracy. To, ze $wiadkowie B. K. i A. K.
zeznaly, ze pozwany wielokrotnie informowal powoda o tym, ze jest przedsiebiorca $§wiadczacym ustugi spedycji, nie
wplywalo na ocene charakteru umowy zawartej miedzy stronami. Okoliczno$é, ze pozwany co do zasady nie zajmuje sie
przewozem, nie wylgczala mozliwo$ci wykonywania przewozu w odniesieniu do towaréw powoda. Ustugi transportu
byly wykonywane obok normalnej dzialalnosci spedycyjnej, co reguluje art. 800 k.c. Rowniez fakt, ze wewnetrznie
pozwany postugiwal sie dokumentem o nazwie ,zlecenie spedycyjne” nie mial zadnego znaczenia dla oceny charakteru
umowy stron. Pozwany, ktérego gléwnym przedmiotem dzialalnoéci jest Swiadczenie ustug spedycyjnych, godzil sie



$wiadczy¢ poczatkowo na rzecz powoda ustugi stricte przewozowe, gdyz liczyl na zawarcie umowy w zakresie stalej,
kompleksowej obstugi spedycyjne;j.

Za nieistotne Sad I instancji uznal takze wykorzystywanie przez pozwanego podwykonawcoéw, bowiem art. 5 Prawa
przewozowego umozliwia przewoznikowi powierzenie wykonania przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni
przewozu lub jej czesci i ponosi on odpowiedzialno$c za ich czynnosci, jak za swoje wlasne. W wiadomosci podajacej
dane osobowe kierowcy nie znalazla sie informacja o tym, Ze pracuje on na rzecz podmiotu zewnetrznego, ani ze to
konkretne zlecenie realizowane bedzie jako spedycja.

Okoliczno$ci wspolpracy powoda i pozwanego wskazywaly wiec wyraZznie, ze doszto miedzy nimi do zawarcia umowy
przewozu, a nie umowy spedycji.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego przedstawionego w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym art.
65 Prawa przewozowego nie ustala przestanek odpowiedzialnoéci, a jedynie modyfikuje na korzy$¢ przewoznika
wynikajgcg z art. 361 k.c. regule odnoszaca sie do zakresu odpowiedzialnoSci podmiotu zobowigzanego do wyplaty
odszkodowania. Regulacja z art. 65 Prawa przewozowego ksztaltuje rezim odpowiedzialno$ci obiektywnej, opartej na
zasadzie ryzyka, ktory jest szerszy od ogoélnej odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 k.c. Art. 65 ust. 2 Prawa
przewozowego przewiduje szereg przyczyn egzoneracyjnych, w tym dzialanie sily wyzszej, na co powolywala sie tez
strona pozwana. Spolka (...) twierdzila, ze rozbdj, do ktorego doszlo w czasie przewozu, stanowil przypadek sily
wyzszej, poniewaz nie poprzedzito go jakiekolwiek nieprawidlowe postepowanie kierowcey. Sad I instancji wskazal
jednak, ze przewoznik, podejmujac sie wykonania ushugi, musi bra¢ pod uwage mozliwo§¢ dokonania rozboju
przez osoby trzecie, w szczegblnosci w sytuacji, gdy zachodza warunki, ktére sa wrecz typowe dla tego rodzaju
zdarzen. Wysoka warto$¢ przesylki, sposob jej transportu, przekazanie informacji o rzekomym uszkodzeniu opony,
zatrzymanie sie w miejscu niestrzezonym oraz pdzna pora zdarzenia wskazywaly na ryzyko rozboju. Przewoznik nie
podjal srodkéw ostroznoéci, aby ryzyko to wykluczyé lub zminimalizowac¢. Niemozno$¢ zakwalifikowania rozboju jako
przypadku sily wyzszej potwierdza takze orzecznictwo.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu pozwanego, ze powod nie udokumentowal rozmiaru poniesionej szkody.
Strona pozwana twierdzila, ze wysoko$¢ odszkodowania oparta zostala na szeregu gotostownych o§wiadczen, jednakze
lektura dowodéw przywolanych w pozwie oraz w replice na odpowiedZ na pozew wskazywala, ze sg to dokumenty
zawierajace Sciste wyliczenia, a zestawione w nich kwoty pochodza z faktur optacanych przez powoda w celu nabycia
towaru, ktory nastepnie byl przewozony przez pozwanego. Sad I instancji nie dopatrzyt sie wiec zadnej golostownosci
lub dowolnosci oceny kosztéw po stronie C. Polska. Jezeli pozwany twierdzil, iz wysoko$¢ szkody zostala obliczona w
sposob arbitralny, to okoliczno$¢ te powinien byl wykaza¢ (art. 6 k.c.), czego jednak nie uczynit.

W podsumowaniu swojego stanowiska Sad Okregowy wskazal, ze pozwany, ktory zawarl z powodem umowe przewozu,
ponosi wzgledem niego odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za utrate przesylki w wyniku rozboju. Zgodnie z przepisem
art. 80 pkt 1 Prawa przewozowego wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o wyliczenie wartosci
przesylki. Z kolei podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Przed
wytoczeniem powddztwa powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, co nastapilo 17 grudnia 2012 r. W tej sytuacji odsetki ustawowe nalezaly sie od dnia 25 grudnia
2012 T.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci. Zarzucila
naruszenie:

1/ art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony powodowej,



2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji spowodowato przyjecie przez Sad, ze brak jest podstaw, by da¢
wiare zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez pozwanego w zakresie zeznan na okolicznoé¢ rodzaju laczacej strony
umowy, bez wskazania przy tym przesltanek, na podstawie ktorych Sad podjal taka decyzje,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 80 ust. 1i 2 Prawa przewozowego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze powod w caloéci wykazal wysokosé szkody, mimo ze dowody, jakie
powolal nie mieszcza sie w katalogu dowodoéw przewidzianych w art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego, a w ich braku
Sad powinien zastosowac art. 80 ust. 2 tej ustawy,

4/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na odwroceniu ciezaru dowodu i blednym uznaniu, Ze pozwany nie
wykazal, ze wysoko$¢ szkody zostala wyliczona przez powoda w nieprawidlowy sposob, podczas gdy to na powodzie
ciazyt obowiazek wykazania prawidlowo$ci wyliczenia wysokoéci szkody,

5/ poprzez blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia przez uznanie, ze pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa przewozu, podczas gdy strony laczyla umowa spedycji,

6/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze powdd wykazal szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tak wskazang wysoko$cig
szkody a kradzieza towaru,

7/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 68 Prawa przewozowego i art. 779 k.c., polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolna, a nie swobodna
ocene materiatu dowodowego, polegajace na uznaniu, ze szkoda powstala wskutek okoliczno$ci, za ktére pozwany
odpowiada, podczas gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna zosta¢ ograniczona do zakresu, w jakim okoliczno$ci
po stronie powoda przyczynily sie do powstania szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego przed Sadem I instancji oraz
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Strona pozwana zakwestionowala w apelacji ocene Sadu Okregowego co do typu umowy, ktérg zawarly strony i
wskazala, ze wbrew stanowisku Sadu byla to umowa spedycji, nie za§ umowa przewozu. Zarzut ten nie byl zasadny, a
przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja w zadnej mierze nie podwazala stanowiska przedstawionego przez
Sad I instancji, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela.

O charakterze (typie) umowy decyduje jej tre$¢, nie za$ tytul nadany jej przez strony. W celu odr6znienia umowy
spedycji od umowy przewozu nalezy zatem ustali¢ tre$¢ taczacego kontrahentow stosunku prawnego. Nie powinno
ulegaé watpliwosci, ze jezeli strony umawiaja sie na wykonanie samego przewozu (przewiezienie rzeczy), to wskazuje
to na zawarcie przez nie umowy przewozu. Jezeli za§ przewozowi towarzysza dodatkowe czynno$ci, to wymaga
rozwazenia, czy maja one charakter pomocniczy wzgledem samego przewozu i shuza jego zorganizowaniu. Z ustawowej



definicji umowy spedycji zawartej w art. 794 k.c. wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym jest zobowiazanie
sie spedytora do wysltania lub do odbioru przesylki na zlecenie klienta albo do dokonania innych ushug zwigzanych
z jej przewozem. W umowie spedycji nalezy wiec oznaczy¢: przesylke, rodzaj i zakres uslugi spedycyjnej oraz
wynagrodzenie nalezne spedytorowi.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo w sposob jednoznaczny, ze na zlecenie C. Polska
pozwana spoétka zobowigzala sie do przewiezienia oznaczonego towaru, na okreSlonej trasie w zamian za ustalone
wynagrodzenie. Swiadczenie W. (...) polegalo zatem na przewozie przesytki towarowej, w umowie nie ustalono
natomiast zadnych innych czynnoéci, ktore bylyby zwiazane z organizacja przewozu, co wskazywalo, Ze strony zawarly
umowe przewozu, nie za§ umowe spedycji.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznos$é, ze przewoznik nie dokonuje przewozu przesytki samodzielnie, ale powierza jego
wykonanie innym przewoznikom nie powoduje przeksztalcenia umowy przewozu w umowe spedycji. Mozliwo$¢ taka
wprost przewiduje art. 5 Prawa przewozowego, jak i Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) wraz z protokolem podpisania, sporzagdzona w G. 19 maja 1956 r. (Dz. U. Nr 49 z 1962 r., poz. 238
ze zm.), w art. 3. W takiej sytuacji rzeczywiScie moze pojawic sie problem wtaéciwej kwalifikacji zawartej umowy,
bowiem faktyczne czynnoSci przyjmujacego zlecenie, ktory nie wykonuje przewozu osobiscie, zblizaja sie do czynnoSci
spedytora polegajacych na organizacji oraz wykonaniu innych czynno$ci zwigzanych z przewozem. W takiej sytuacji,
o tym jaka umowa zostala zawarta, decyduje nie rodzaj podejmowanych w ramach umowy czynno$ci, ale tre$¢
zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w przywolanym takze przez Sad I instancji wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004
r., I CK 199/04, Legalis nr 81822). Zatem, jezeli przyjmuje sie oferte, w ktérej mowa jest tylko o przewozie rzeczy,
a zadne czynnoSci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych
ushlugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa
spedycji, i nawet okoliczno$¢, ze przewoznik nie ma koncesji na przewoz, czy oddaje przesyltke do przewozu innemu
przewoznikowi, nie przeksztalca umowy przewozu w umowe spedycji.

W umowie zawartej przez strony pozwany nie zastrzegt ani tego, ze wystepuje jako spedytor, ani tego, ze jego czynnoSci
polega¢ beda na zorganizowaniu przewozu. Zlecenie nie obejmowato zawarcia umowy przewozu z innym podmiotem,
ale przewiezienie towaru i tego tez podjeta sie spo6tka (...). Okoliczno$¢, ze przew6z faktycznie wykonal podmiot trzeci
pozostawala bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej umowy, podobnie jak i wskazana w apelacji lista czynno$ci, ktore
strona pozwana musiala wykona¢, aby zrealizowac¢ przewoz, abstrahujac w tym miejscu od okolicznoéci, czy pozwany
wykazal, aby wszystkie te czynnosci wykonal.

Dowody z dokumentéw w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw M. L., A. Z. i E. B.. Z zeznan tych §wiadkow
wynikato po pierwsze, ze powod zlecal pozwanemu tylko wykonanie czynnoSci zwigzanych z przewozem przesylek
towarowych, a po drugie, Ze czynnoéci zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem towaréw wykonywali pracownicy
magazynu (...) oraz dystrybutorzy, ktorzy byli odbiorcami przewozonego towaru. Zeznania tych $wiadkow zostaly
uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne, a pozwany w apelacji oceny tej w zaden sposéb nie zakwestionowal.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zastrzezenia pozwanego co do oceny przez Sad Okregowy zeznan §wiadkéw B. K. oraz A.
K.. Wbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego w pewnym
zakresie odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom ww. 0so6b i z ocena ta nalezalo sie zgodzié. Dowdd z zeznan $wiadkow,
jak zreszta wszystkie srodki dowodowe, stuzy ustaleniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych
(art. 227 k.p.c.). Kwalifikacja prawa umowy zawartej przez strony nie jest faktem, ktéry moze by¢ dowodzony przez
strony, nalezy bowiem do kompetencji sadu stosujacego z urzedu obowigzujace prawo materialne. Ocena sadu jest
oczywiScie determinowana ustalonymi w procesie faktami i jedynie te fakty moga by¢ dowodzone przez strony. W
tej sytuacji twierdzenia $wiadkoéw co do charakteru umowy zawartej przez strony nie mogly w jakikolwiek sposéb
wplywa¢ na dokonane przez Sad ustalenia faktyczne i zasadnie zostaly pominiete. Zatem nie byl trafny ani zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Zasadnie rowniez ocenit Sad Okregowy znaczenie wynikajacego z zeznan §wiadkoéw B. K. oraz A. K. twierdzenia,
ze powod byt informowany przez pozwanego, ze przedmiot jego dzialalno$ci stanowia ustugi spedycyjne, nie zas
transportowe. Nie oznaczalo to przeciez, ze w konkretnym przypadku spotka (...) nie mogla przyjaé zlecenia
wykonania uslugi przewozu. Po pierwsze, jak wynika z odpisu z rejestru sadowego strony pozwanej przedmiot
jej dzialalnoéci stanowi m.in. towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi oraz towarowy transport
drogowy pojazdami uniwersalnymi (vide k. 17). Po drugie, z zeznan ww. Swiadkow wynikalo takze to, ze pozwany byt
zainteresowany nawigzaniem wspdlpracy z powodem i ze jakkolwiek nie §wiadczy na zewnatrz ustug transportowych,
to oferuje je swoim klientom jako ,korzys¢ dodana”. Po trzecie, to ze pozwany nie posiadal pojazdow i kierowcow, aby
samodzielnie wykonaé przewd6z, nie oznaczalo, ze nie mogl zawrze¢ umowy przewozu, bowiem, jak juz powyzej byta
o tym mowa, przewoznik nie musi osobiscie wykonac ustugi.

W $wietle powyzszego drugi i piaty zarzut apelacji byly bezzasadne i nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego co do tego, Ze art. 65 Prawa przewozowego statuuje
odpowiedzialno$¢ przewoznika za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do przewozu az do
jej wydania oraz za opoZnienie w przewozie przesylki na zasadzie ryzyka, jest to zatem regulacja szczeg6lna wzgledem
art. 471 k.c., ktory ksztaltuje odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w oparciu o
zasade winy domniemanej. Wylaczenie odpowiedzialnoS$ci przewoznika nastepuje w przypadku wykazania przez niego
okolicznosci, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu nastapilo z jednej z przyczyn wskazanych w art. 65 ust. 2
Prawa przewozowego. Nalezy do nich m.in. sila wyzsza. Sad I instancji trafnie uznal, Ze w niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do zakwalifikowania rozboju jako przypadku sily wyzszej, co zwalnialoby pozwanego z odpowiedzialnoéci za
utrate przesylki. Ocena ta nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana w apelacji, Sad II instancji moze zatem
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w pelni podziela stanowisko wyrazone w omawianej sprawie przez Sad Okregowy.

Za trafne nalezalo natomiast uznaé zarzuty apelacji kwestionujace stanowisko Sad I instancji, iz strona powodowa
wykazala wysokos$¢ szkody poniesionej w wyniku utraty tfadunku podczas wykonywania przez pozwanego przewozu.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze w odniesieniu do tej kwestii uzasadnienie Sadu Okregowego jest
bardzo lakoniczne i w zasadzie sprowadza sie do konstatacji, ze zapoznanie sie z dowodami zalaczonymi do pozwu
oraz do repliki na odpowiedz na pozew wskazywalo, ,ze sg to dokumenty zawierajace $cisle wyliczenia, a zestawione
w nich kwoty pochodzg z faktur oplacanych przez powoda w celu nabycia towaru, ktory nastepnie byl przewozony
przez pozwanego.” Sad I instancji podnidsl, ze nie dopatrzyl sie zadnej golostownosci lub dowolnoéci w ocenie kosztow
przez powodowa spotke. Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli zdaniem pozwanego wysokos$¢ szkody zostala obliczona w
sposoéb arbitralny, to ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c.

Stanowisko Sadu I instancji nalezalo ocenié¢ jako bledne. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznaczalo to,
ze powoda obciazal procesowy obowiazek udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody, bowiem to on wywodzil z tej
okolicznoSci korzystne dla siebie skutki prawne, mianowicie obowigzek pozwanego zaplaty odszkodowania w zadanej
wysokoSci. Zaprzeczenie przez strone pozwang temu, aby poniesiona przez spoétke (...), w zwiazku z rabunkiem towaru
w dniu 12 marca 2012 r., szkoda wynosita 813.717,13 zl, powodowalo, Zze okolicznoé¢ ta nie mogla zosta¢ uznana
W niniejszym sporze za niesporna, a tym samym nie wymagajaca dowodu (argument z art. 229 k.p.c.). To strona
powodowa miala zatem obowiazek przedstawienia wiarygodnych dowodéw wykazujacych wysoko$é poniesionej
szkody i nie bylo Zadnych podstaw do wymagania od strony pozwanej udowodnienia, Ze szkoda nie wyniosla tyle, ile
twierdzila strona powodowa.

Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika obowigzek sadu wskazania w uzasadnieniu orzeczenia dowodéw, w oparciu o ktére dokonat
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych oraz wyjasnienie dlaczego uznal je za wiarygodny material
dowodowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku elementéw tych nie zawiera, bowiem Sad Okregowy ograniczy} sie
do ogolnikowego stwierdzenia, ze wyliczenie szkody przedstawione przez powoda jest $cisle i opiera sie na fakturach



oplaconych przez powoda w celu nabycia towaru. Poniewaz jednak Sad II instancji jest takze sadem merytorycznie
rozstrzygajacym sprawe, nie ograniczajacym sie jedynie do oceny zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutow
apelacji, opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale (art. 382 k.p.c.), samodzielnie rozwazyl kwestie tego,
czy strona powodowa udowodnila wysokoé¢ poniesionej szkody transportowe;j.

Sad Okregowy calkowicie pominat w sprawie okoliczno$¢, ze rozmiar odszkodowania za szkody w substancji przesytki
w zasadzie we wszystkich aktach normatywnych dotyczacych réznych galezi transportu doznaje ograniczenia w
stosunku do reguly pelnego odszkodowania przewidzianego w art. 361 § 2 k.c. Tak jest rOwniez na gruncie ustawy
Prawo przewozowe, ktorej art. 80 ust. 1 stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesytki nie moze
przewyzszac wartosci, ktéra ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci:

1/ ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2/ ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesytki do przewozu badz
3/ wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

W razie za$ niemozno$ci ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sposob okre$lony powyzej, wysoko$é te ustala
rzeczoznawca (art. 80 ust. 2 Prawa przewozowego). Jest to regulacja szczegolna w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1991 r., III CZP 105/91, OSNC 1992/5/74). Ma
ona charakter bezwzglednie obowigzujacy, a kryteria ustalania szkody musza by¢ zastosowane w takiej kolejnosci, w
jakiej zostaly wymienione w art. 8o.

Strona powodowa nie przedstawila zadnego wlasnego rachunku, z ktérego wynikataby cena towaréw stanowigcych
przesylke, ktora zostala zrabowana w dniu 12 marca 2012 r., a ktéra byla dostarczana kontrahentowi powoda - P.H.P.
(...) sp. z o0.0. z siedziba w O.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w art. 80 ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego chodzi o
rachunek sprzedawcy lub dostawcy (w niniejszej sprawie byl to powdd) towarzyszacy przesylce (wystawiony zatem
przez nadawce przesylki jej odbiorcy), z ktorym przewoznik mog} sie zapozna¢ zawierajac umowe. Przewoz towaréw
zazwyczaj towarzyszy wykonaniu innej umowy prawa cywilnego, np. sprzedazy, dostawy, z ktora wlaénie zwigzane
jest wystawienie handlowego dokumentu rozliczeniowego okreslajacego cene za towar. Rachunki przedstawione przez
spolke (...) odnosza sie do towarow, sktadnikow (komponentow) lub ustug wystawionych przez kontrahentéw powoda,
nie za$ przez powoda. Strona powodowa nie wykazala tez, aby towary stanowiace przedmiot zrabowanej przesytki
posiadaly ceny wynikajace z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu, nie przedstawila takze
dowodow pozwalajacych na ustalenie warto$ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku co w utraconej przesylce w
miejscu i czasie ich nadania (chodzi o zwykla warto$¢ na rynku w miejscu nadania przesytki do przewozu). Strona
powodowa nie wnosila réwniez o ustalenie wysokosci odszkodowania przez rzeczoznawce na podstawie art. 80 ust.
2 Prawa przewozowego.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo w sprawie odeprze¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 80 ust. 11
2 Prawa przewozowego, skoro Sad ten ustalenia wysoko$§¢ odszkodowania dokonal nie w sposob okreslony w ww.
przepisach, ale w oparciu o wyliczenia przedstawione przez samego powoda.

Niezalezenie od powyzszego, z punktu widzenia ustalenia wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania zwrocié
nalezalo uwage jeszcze na dwie istotne okolicznoSci.

Po pierwsze, strona powodowa nie udowodnila w odpowiedni sposéb jaki dokladnie towar zostal zrabowany w toku
wykonywania zleconego pozwanemu przewozu. Spoélka (...) wykazala jaki towar zostal wydany W. (...) do przewozu,
jednakze bylo w sprawie niesporne, ze cze$¢ przesylki zostala odzyskana. Powdd wskazal, ze odzyskano towar o
warto$ci 224.400,59 z} (wyliczenie powoda), jednakze nie udowodnil, jakie konkretnie produkty odzyskano, a jakie
zostaly bezpowrotnie utracone. Nie ulegalo przeciez watpliwosci, ze strona powodowa mogla zagdaé¢ odszkodowania
wylgcznie za ten towar, ktory zostal ostatecznie utracony. Po drugie, ,Szczegodlowe wyliczenie warto$ci skradzionych
towar6w w cenach zakupu” (k. 41-43) zostalo podpisane wylacznie przez pelnomocnika procesowego strony



powodowej, stanowilo zatem cze$¢ stanowiska procesowego powoda w sprawie, nie zas§ dowdd podlegajacy ocenie
wedtug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Analogicznie nalezalo oceni¢ zalgczniki do tego wyliczenia w postaci
~Wyliczenia ceny jednostkowej (...)” (k. 44) oraz ,Tabeli wskazujacej iloé¢ utraconego towaru” (k. 45), jak rowniez
dolgczone do pisma procesowego z dnia 31 lipca 2013 r. wyliczenie ,WartoSci skradzionych towaré6w w cenach
zakupu” z zalacznikami (k. 166-170). W sytuacji, gdy strona pozwana jednoznacznie kwestionowala wysokoé¢ szkody
wskazywang w sprawie przez powoda i podwazala wyliczenia strony powodowej ( vide k. 111), Sad I instancji nie
mogl opierac¢ swoich ustalen na twierdzeniach strony powodowej, ale powinien ustalen tych dokonywa¢ w oparciu o
dowody. Powyzej wskazana dokumentacja nie mogla zostaé zweryfikowana przez sad rozpoznajgcy sprawe tak pod
katem prawdziwos$ci zawartych w niej danych z uwagi na brak dokumentéw Zrédlowych, powigzania z towarami
utraconymi w toku spornego przewozu, jak i zastosowanej metodologii wyliczenia ceny jednostkowej produktu S.
(...) w oparciu o warto$¢ komponentow i ustug wykorzystanych do wytworzenia przedmiotowego $rodka ochrony
ro$lin. W tym zakresie wymagane byly wiadomosci specjalne i nie mozna bylo zastepowaé dowodu z opinii bieglego
twierdzeniami samej strony. Oceniajac ww. dokumentacje jako wiarygodna Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,
zatem i w tym zakresie apelacje pozwanego nalezalo uznaé za zasadna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze apelujacy trafnie zauwazyl, ze okreslajac wysoko$é
dochodzonego odszkodowania powod calkowicie pominat tre$¢ art. 80 Prawa przewozowego, ktéry w sposob
bezwzglednie wiazacy okre$la spos6b ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego za utrate przesylki. Sad I instancji
podzielajac w tym zakresie stanowisko powoda naruszyl art. 80 ust. 1 i 2 Prawa przewozowego, jak roOwniez art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bezzasadnie rowniez przerzucil na pozwanego ciezar dowodu. Za trafne nalezalo zatem
uznac trzeci, czwarty i szosty zarzuty apelacji. Nalezalo réwniez podkresli¢, ze powodowa spoétka nie przedstawila
nawet dowodo6w, z ktorych wynikaloby jakie produkty zostaly bezpowrotnie utracone w wyniku rabunku, ktéry mial
miejsce w dniu 12 marca 2012 r. Juz to w zasadzie przekreslalo mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci naleznego C. Polska
odszkodowania. Nadto, strona powodowa nie wyjasnila w zaden sposob, dlaczego nie przedstawila wystawionych
przez siebie rachunkow obejmujacych dostawe lub sprzedaz towaréw objetych sporng przesytka, a ktore dostarczone
zostaly P.H.P. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. Byl to najprostszy, a jednocze$nie pierwszoplanowy sposéb wykazania
wysokoSci dochodzonego odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczoznawce, o ktdrym mowa w art. 80 ust. 2 Prawa
przewozowego, mozna powola¢ dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania w
sposob okreslony w art. 80 ust. 1 ww. ustawy.

W $wietle powyzszego, z uwagi na nieudowodnienie przez powoda wysoko$ci szkody, powodztwo o zaplate kwoty
818.717,13 zl nalezalo uznac za nieuzasadnione w calo$ci. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo rozwazanie, czy istnialy
podstawy do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 68 Prawa przewozowego (siodmy zarzut
apelacji). Z kolei zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestluchania strony
powodowej, byt o tyle bezzasadny, ze pozwany nie wykazal, aby chybienie procesowe Sadu Okregowego polegajace
na niewydaniu formalnej decyzji o oddaleniu wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
strony powodowej, moglo wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron
jest co do zasady dowodem symetrycznym, a skoro pozwany cofnat wniosek w zakresie przestuchania w charakterze
strony pozwanego, to Sad Okregowy mial podstawy do calkowitego odstgpienia od przeprowadzania dowodu z
przestuchania stron. Po drugie, pozwany nie wykazal, aby okolicznosci tej sprawy charakteryzowaly sie taka specyfika,
ze zasadne byloby przestuchanie w charakterze strony wylacznie cztonkow zarzadu powodowej spdlki, z pominieciem
czlonkéw zarzadu spolki (...). Nie zostalo zatem wykazane przez apelujgcego, aby zaniechanie przez Sad Okregowy
formalnego oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej stanowilo uchybienie
majace wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych Sgdu I instancji, z uzupelieniami wskazanymi
powyzej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.



O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Marzena Migskiewicz Maciej Dobrzynski Katarzyna Polanska - Farion



