Sygn. akt I ACa 1368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Beata Kozlowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 130/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 60.762 zl (szesédziesiqt tysiecy siedemset szesédziesiqt dwa zlote) z odsetkami
ustawowymi od 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

b) w punkecie trzecim zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w E. na rzecz (...) spétki akcyjnej z
siedzibq w W. kwote 9.840 zl (dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci zlotych);

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w L. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5.739 zl (piec tysiecy siedemset trzydziesci dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za
drugq instancje.

Beata Kozlowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 1368/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w L. kwoty 124 442,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.



W uzasadnieniu powddka podniosla, ze zawarta umowe o wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego M.
A. 2009 z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ktérej przedmiotem bylo wykonanie systemu produktywnego na potrzeby
przedsiebiorstwa powoda w zakresie i na zasadach opisanych w umowie. Jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen
powddki pozostajacych w zwigzku z powyzsza umowa, jej kontrahent R. zlozyt gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu o nr (...) z dnia 14 marca 2011 r., udzielong mu przez pozwanego (...). Zgodnie z trescia
gwarancji, w przypadku powstania ewentualnych roszczen powddki w stosunku do spoiki (...) w zwigzku z zawarta
umowa, a w szczegdlnosci z tytutu wymaganych kar umownych, pozwany zobowigzany byl nieodwolalnie i na zasadach
okres$lonych w gwarancji wyplaci¢ powddce kwote w wysoko$ci do 200 000 zlotych. Zgodnie z twierdzeniami powodki
R. nie wykonal przedmiotu umowy w terminie, powodka skorzystala zatem z przystugujacego jej prawa odstgpienia od
umowy i obciazyta swojego kontrahenta kara w wysoko$ci 20% przewidzianego w tej umowie wynagrodzenia. R. nie
zaplacil powddce zadanych kwot, (...) F. wezwal zatem pozwanego do wyplaty gwarancji ubezpieczeniowej. Decyzja z
dnia 29 marca 2012 r. pozwany odmoéwil dokonania wyplaty z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej, uzasadniajac decyzje
niespeklnieniem przez powoédke wymogdéw formalnych gwarancji. Powddka uzupehita wskazywane przez pozwanego
braki formalne wniosku i pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. ponownie zwrdcila sie o wyplate §rodkéow z gwarancji.
Do dnia wniesienia powodztwa pozwana nie uiécila na rzecz powodki zadanych przez nig kwot. Na sume dochodzong
pozwem skladaja sie naleznoéci z tytulu obcigzajacych R. kar umownych, a takze naleznosci z tytulu wyplaconego R.
wynagrodzenia, podlegajacego zwrotowi w zwiazku z odstapieniem od laczacej go z powddka umowy.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze u podstaw odmowy wyplaty kwoty objetej gwarancja legly dwie kwestie:
watpliwosci czy podpisy zlozone pod wezwaniem do zaplaty naleza do os6b nalezycie umocowanych do dzialania
w imieniu powodki a takze fakt, ze dolaczone do wezwania zaplaty o$wiadczenie nie zawieralo sformulowania,
aby zobowiazany tj. R. nie zaplacil naleznoSci wynikajacych z kar umownych. Pozwany wniosl jednoczes$nie o
przypozwanie R. do niniejszej sprawy na podstawie art. 84 § 1 k.p.c.

W zwiazku z zawiadomieniem o niniejszej sprawie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. pismem z dnia 20 maja 2014 r. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw interwencji. W uzasadnieniu pisma
interwenient uboczny wywodzil, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie sa bezzasadne, w rzeczywistoéci
nie zaistnialy bowiem przestanki do odstgpienia od umowy o wdrozenie systemu informatycznego, obcigzenia
interwenienta kara umowna i zadania zwrotu wyplaconego mu wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 63 680 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalej
cze$ci. W punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 246,07 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011 r. (...) S.A. oraz (...) spbtka z o.0. zawarli umowe o
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego M. A. 2009, ktérej przedmiotem bylo wykonanie systemu
produktywnego na potrzeby przedsiebiorstwa powoda, w zakresie i na zasadach opisanych w tej umowie. Obowigzek
zabezpieczenia ewentualnych roszczen powddki poprzez przedlozenie jej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu wynikat z § 19 ust. 1 umowy.

W dniu 14 marca 2011 r. (...) S.A. wystawil na zlecenie interwenienta ubocznego gwarancje ubezpieczeniowg
nalezytego wykonania kontraktu o nr (...), na podstawie ktdrej zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplacic¢
na rzecz powodowej spotki kwote do wysokoéci 200 000 zlotych w terminie 30 dni od otrzymania pierwszego
pisemnego wezwania wraz z wymaganymi zalacznikami - pkt 1. i 4. gwarancji. Zgodnie z trescia punktu 2. Gwarancji,
miala ona zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia beneficjenta (powddki) w stosunku do zobowigzanego (interwenienta
ubocznego) w zwigzku z zawartym kontraktem, a w szczegdlnosci z tytulu wymaganych kar umownych wynikajacych
z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego tego kontraktu, ktére to nie zostaly przez



zobowiazanego zaplacone. Zgodnie z trescia § 3, gwarancja zostala udzielona do dnia 14 czerwca 2012 r. Szczegdlowe
wymagania formalne zadania wyplaty kwot objetych gwarancja zostaly okreslone w punktach 5. i 6. gwarancji.
Wezwanie powinno byé¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu beneficjenta i zlozone w okresie
wazno$ci gwarancji. Do wezwania nadto nalezalo dolaczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowiazany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonatl
kontrakt objety gwarancja i nie uiécil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutlu
gwarancji,

b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego w ppkt. a, wraz z potwierdzeniem
wyslania,

¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie osob podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Powodka i interwenient uboczny weszli w spor odno$nie terminowego wykonania przedmiotu umowy przez
interwenienta. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. powoddka odstgpila od umowy oraz zazadala zaplaty kar
umownych w wysoko$ci 20% wynagrodzenia ustalonego za wykonanie przedmiotu umowy.

Powddka dwukrotnie wystepowania do pozwanego z wnioskiem o wyplate Srodkéw objetych gwarancjg nalezytego
kontraktu. Postepowanie zainicjowane pierwszym wezwaniem zakonczylo sie wydaniem przez pozwanego w dniu
29 marca 2012 r. decyzji nr (...) odmawiajacej dokonania wyplaty. Uzasadniajac decyzje pozwany wskazal na
niespehienie przez powddke wymogdw formalnych wezwania do zaplaty: niezalaczenie o§wiadczenia, ze zobowiazany
tj. (...) spolka z o.0. nie uiécil wymagalnych kar umownych, a takze niewykazanie wlasciwego umocowania oséb
podpisanych pod wezwaniem do zaplaty do dzialania w imieniu powodki.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 11 czerweca 2012 r., powédka ponownie zglosila
zadanie wyplaty gwarancji. Zazadala od pozwanego zaplaty kwoty 63 680 zlotych z tytulu obcigzajgcej interwenienta
ubocznego kary umownej oraz kwoty 60 762 zlotych odpowiadajacej nalezno$ciom wyplaconym interwenientowi
tytulem wynagrodzenia, lacznie 124 442 zlote.

Do pisma dolaczone zostaly:

a) o$wiadczenie, ze i (...) spotka z 0.0. pomimo pisemnego wezwania, nie wykonala kontraktu objetego gwarancja
oraz nie uiScita kar umownych,

b) kopia odstgpienia od umowy z dn. 28 lutego 2011 r. wraz z wezwaniem (...) spolki z 0.0. do zaplaty kar umownych
wraz z potwierdzeniem doreczenia,

¢) kopia odpisu z Krajowego Rejestru Przedsiebiorcoéw powodowej spoiki, aktualnego na dzien 6 kwietnia 2012 r.,
d) kopie dokumentu zawierajacego wzory podpiséw osé6b umocowanych do reprezentowania powodowej spoki.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 63
680 zl z tytulu kar umownych.

Miedzy stronami nie bylo sporu, co do faktu wystawienia gwarancji ani co do zakresu gwarantowania, spor
dotyczyl zasadnoSci i prawidlowoSci zlozenia przez (...) F. zadania wyplaty kwoty objetej gwarancja bankowg oraz w
konsekwencji istnienia obowigzku (...) Towarzystwa (...) zaplaty kwoty 124 442 zlotych wywolanego tym zadaniem.

Gwarancja ubezpieczeniowa nie jest uregulowana w polskim systemie prawnym, ale jest konstrukcja wytworzona w
obrocie i zaakceptowana przez orzecznictwo sadowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt
IT CRN 38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 281/09). Gwarancja taka jest
definiowana jako specyficzna, niestypizowana, a uksztaltowana gléwnie przez praktyke, czynno$¢ ubezpieczeniowa,
znajdujgca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych (art.



3531 k.c.). Jej tres¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji
okre$lonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. W praktyce
zycia gospodarczego gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dtuznika (kontrahenta) w celu
wzmocnienia wezla obligacyjnego laczacego go z wierzycielem (beneficjentem). Specyfika gwarancji ubezpieczeniowej
polega na tym, ze ma ona charakter zobowiazania w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze
gwarant w zasadzie nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem,
bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Gwarant moze podnosié¢ bez ograniczen zarzuty wyprowadzone ze stosunku
laczacego go z beneficjentem. Przyjmuje sie tez, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowigzania, treS¢ gwarancji nie
powinna by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalne;.

Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje sie zaplaci¢ beneficjentowi $wiadczenie
pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego. Zgodnie z tre$cia punktu
2. gwarancji z dnia 14 marca 2011 r., udzielona w niniejszej sprawie gwarancja miala zabezpiecza¢ ewentualne
roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego w zwigzku z zawartym kontraktem, w szczegolnosci z tytulu
wymagalnych i niezaplaconych przez pozwanego kar umownych. Zdarzeniem, od ktérego gwarancja uzalezniala
obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej byt zatem brak zaplaty nalezno$ci pienieznej przez (...) spoétke z o.0. Dla
stwierdzenia, ze wypadek gwarancyjny sie ziScil konieczne bylo wiec sformulowanie roszczenia pienieznego w
stosunku do (...) spoiki z 0.0. i wezwanie jej do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej. Jedynie wéwczas mozna bylo
uznaé, ze mial miejsce brak zaplaty naleznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka zadala zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwot:
63 680 zlotych z tytulu obciazajacych interwenienta ubocznego kar umownych oraz 60 762 zlotych z tytulu
zwrotu nalezno$ci wyplaconych interwenientowi R. tytulem wynagrodzenia. Jednocze$nie w toku postepowania
utrzymywala, ze wezwanie interwenienta ubocznego do zaplaty naleznych jej kwot nastapilo w pidémie z dnia 28
pazdziernika 2011 r. w przedmiocie odstgpienia od umowy (k. 176), taki tez dokument zostal przez nig zalaczony do
skierowanego do pozwanej sp6tki wezwania do wyplaty $rodkéw z gwarancji. Tymczasem analiza powolywanego przez
powodke dokumentu prowadzi do wniosku, ze tym pismem (...) F. wezwala R. wylacznie do zaplaty obciazajacych ja
kar umownych. Powodka nie wykazala takze, aby wzywala interwenienta do zwrotu tego wynagrodzenia w okresie
pOzZniejszym.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze wypadek gwarancyjny, skutkujacy powstaniem po stronie pozwanego obowiazku
zaplaty Swiadczenia z tytulu gwarancji, ziécil sie wylacznie w odniesieniu do zadania zaplaty kar umownych w
wysoko$ci 63 680 zlotych. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zwrotu wynagrodzenia 60 762 zlotych powodztwo
uleglo oddaleniu z uwagi na brak wezwania (...) sp6lki z 0.0. do jego zwrotu i co za tym idzie niewykazanie, ze mial
miejsce brak zaplaty tej naleznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo natomiast uznaé zarzuty nieziszczenia sie przestanek odstapienia
od umowy z dn. 28 lutego 2011 r. uzasadniajacych m.in. obcigzenie R. karami umownymi, a takze niespelnienie przez
powddke warunkow formalnych zgdania wyplaty Srodkow z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajagcym postanowienia umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo
ze jest bezwarunkowa, powoduje, ze umowie tej nadano cechy zobowiazania abstrakcyjnego. Tak sformulowana
gwarancja ubezpieczeniowa przedstawiana jest w orzecznictwie i doktrynie jako umowa bardzo stabilna, pozbawiona
ryzyka kontraktowego. Podstawow3 jej cecha jest bowiem samodzielno$¢ zobowigzania gwaranta oraz oderwanie
tego zobowiazania od stosunku podstawowego bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ np. zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,
niepubl.).



Udzielona przez pozwanego gwarancja z dnia 14 marca 2011 r. miala charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy i
nieodwolalny, miala by¢ platna na pierwsze zadanie wystosowane do niego przez powodke (pkt 1 i 4 gwarancji
k. 172). W gwarancji wskazano, ze pozwany gwarantuje zaplate kwoty gwarancji nieodwolalnie i bezwarunkowo,
za$ jej wyplata nastapi w terminie 30 dni od daty otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty
wraz z wymaganymi zalgcznikami. Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, ze przy ocenie powstania
obowiazku zaplaty po stronie gwaranta Sad nie bada przestanek o charakterze materialnym, dotyczacych wykonania
zobowiazania, ktore zabezpiecza¢ miala gwarancja. Sad nie bada zatem zarzutéow ze stosunku podstawowego,
czyli tego ktory laczyl powodke z jej kontrahentem. Niedopuszczalne bylo zatem analizowanie, czy interwenient
uboczny faktycznie dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowigzania i czy powodowa spotka byta w zwigzku z tym
uprawniona do odstapienia od lgczacej ich umowy. Zgodnie z szeroko prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem
podmiot udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami nieodwolanie, bezwarunkowo, na pierwsze Zadanie nie moze
skutecznie powolaé¢ sie w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Zobowigzanie gwaranta
jest niezalezne od relacji zachodzacych miedzy zleceniodawca a gwarantariuszem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 166/94, opubl. w OSNC 1995/10/135; uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
sygn. III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. II CRN 38/96, opubl. w OSNC
1996/9/122). Z tych wzgledow podnoszone przez interwenienta ubocznego oraz pozwanego zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego sad uznal za nieuprawnione i niemogace mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut niedochowania przez powodke wymogdéw formalnych zadania wyplaty
srodkoéw z gwarancji. Warunki, po spelieniu ktérych pozwany zobowiazany byl do wyplaty beneficjentowi sumy
gwarancyjnej zostaly okreSlone w punktach 5 i 6 gwarancji (k. 172). Wezwanie do zaplaty powinno by¢ zatem
podpisane przez osoby umocowane do dzialania w imieniu beneficjenta i ztozone w okresie waznoSci gwarancji, a
takze zawieraé zalaczniki w postaci pisemnego o$wiadczenia, ze zobowigzany, pomimo wezwania, nie wykonat lub
nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest
nalezna z tytulu gwarancji, kopii wezwania do zaplaty kar umownych, wraz z potwierdzeniem wyslania, a takze
dokumenty poswiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. Pozwany zakwestionowatl
jedynie prawidlowo$¢ wykazania umocowania os6b podpisanych pod wezwaniem do wyplaty srodkéw z gwarancji
do dzialania w imieniu (...) F. w chwili sporzadzenia tego wezwania oraz fakt, ze dolaczone do wezwania zaplaty
o$wiadczenie o niewykonaniu umowy nie zawieratlo sformulowania, aby (...) spétka z o0.0. nie zaplacita naleznosci
wynikajacych z kar umownych. Pozwany nie zaprzeczyl natomiast spelnieniu przez powddke trzeciego z wymogow
formalnych wniosku o wyplate Srodkoéw z gwarancji, tj. przedlozenia kopii wezwania do zaplaty kar umownych.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wyzej wymienione warunki formalne zostaly przez powddke spelnione.
Przedlozone wraz z wnioskiem o wyplate §rodkéw z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 14 marca 2011 r.
o$wiadczenie zawieralo sformulowanie, ze (...) spotka z 0.0. nie uidcila nalezno$ci wynikajacych z kar umownych (k.
183). (...) F. prawidlowo wykazala umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do wyplaty Srodkoéw z gwarancji
do dzialania w jej imieniu. Stanowisko pozwanego, jakoby na podstawie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
powodowej spolki aktualnego na dzien 6 kwietnia 2012 r., czyli na dwa miesiace przed zlozeniem wniosku o wyplate,
nie byt w stanie ustali¢ os6b uprawnionych do dzialania w charakterze jej organoéw jest zbyt rygorystyczne i nie
znajduje oparcia w przepisach prawa ani w realiach obrotu gospodarczego.

Szczegbdlowe kwestie w przedmiocie wydawania odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegdlowych zasad udzielania informacji i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu
(Dz.U. Nr 247, poz. 1811). Zgodnie z postanowieniami cytowanego rozporzadzenia, odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego moze by¢ pelny (zupelny) lub aktualny. Odpis pelny zawiera tre$¢ wszystkich wpiséw w rejestrze pod
danym numerem Krajowego Rejestru Sadowego, dokonanych od chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem wpisow
niepodlegajacych ujawnieniu, odpis aktualny zawiera natomiast aktualng tre$¢ wpisow w rejestrze pod danym
numerem. Odpisy z rejestru, jako dokumenty urzedowe, stanowia w postepowaniu cywilnym - zgodnie z art. 244



k.p.c. - dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Nie istnieja natomiast przepisy, ktore okreslalyby
jak dlugo odpis z rejestru zachowuje wazno$é. W praktyce obrotu gospodarczego przyjmowany jest niekiedy okres
trzech miesiecy, jak podkresla jednak doktryna powyzsza zasada nie wynika z przepiséw prawa i funkcjonuje jako
zwyczaj handlowy (tak: uchwata SN z dnia 8 listopada 2007 r., III CZP 92/07, OSNC 2008/11/126). Nalezy zatem
zdecydowanie stwierdzi¢, ze przedlozony przez powodowa spotke wraz z wezwaniem do zaplaty odpis z rejestru,
aktualny na dzien 6 kwietnia 2012 r. (k. 184-188), byl wystarczajacy do zweryfikowania prawidlowego umocowania
0s6b podpisanych pod wezwaniem do dzialania w imieniu (...) F..

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.,
zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu oraz postanowieniami punktu 4. gwarancji (k. 172) od dnia 12 lipca 2012 1.,
tj. po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego pisemnego wezwania do wyplaty érodkdéw objetych gwarancja
z dnia 14 marca 2011 r. (k. 192)

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo i
zarzucila:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, ktére to naruszenie w sposob
istotny wypaczylo rozstrzygniecie Sadu,

b) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego materialu i w konsekwencji przyjecie, ze mimo zachowania przez powodke wymogow formalnych zadania
wyplaty Srodkoéw z gwarancji, wypadek gwarancyjny, skutkujacy powstaniem po stronie pozwanej obowiazku zaplaty
$wiadczenia z tytulu gwarancji ziécil sie wylacznie w odniesieniu do zadania zaplaty kar umownych w wysokosci 63
680 zlotych.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty w wysokosci 124 442,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania
w I instancji nadto wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztdéw instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji w caloSci, oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Pomimo iz apelujacy podniost zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.
to naprawde spor koncentruje sie woko6l oceny kwestii prawidlowosci zlozenia przez (...) F. zadania wyplaty kwoty
objetej gwarancja w sytuacji, gdy po odstapieniu od umowy z dnia 28.02.2011r., powddka nie wezwala (...) spolki z
0.0. do zwrotu $§wiadczenia wzajemnego.

Ustalenie sadu I instancji, ze pow6d nie wykazal, iz wezwal (...) spolke z o0.0. do zwrotu wynagrodzenia w kwocie
60.762 z}. wyplaconego jej na podstawie umowy z 28.02.2011r. jest prawidlowe. Bledne jest jednak stanowisko tego
sadu, ze w zwigzku z w/w faktem nie ziscil sie wypadek gwarancyjny skutkujacy powstaniem po stronie pozwanego
obowigzku zaplaty z tytulu gwarancji Swiadczenia obejmujacego zadanie zwrotu wynagrodzenia.



Racje ma apelujacy, ze okoliczno$é¢, iz powddka nie wezwala (...) spolki z 0.0. do zwrotu wyplaconego wynagrodzenia
nie ma znaczenia dla skutecznos$ci dochodzenia owego wynagrodzenia z gwarancji ubezpieczeniowe;.

Gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowiazanego w zwigzku z kontraktem z
28.02.2011r. Zdarzeniem, od ktorego gwarancja uzalezniala obowigzek zaplaty sumy gwarancyjnej bylo zatem
powstanie roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z kontraktu, pozostajacego w zwiazku z tym
kontraktem ( pkt 2 gwarancji k.172).

Zgodnie z art. 494. § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwr6cic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Z chwila rozwigzania
umowy pojawia sie zatem obowiazek zwrotu w caloSci spelnionych przez strony Swiadczen wzajemnych. W odniesieniu
do odstepujacego wynika to wprost z brzmienia art. 494 § 1 zdanie pierwsze k.c., za§ obowiazek drugiej strony plynie
z przyznanego odstepujacemu w art. 494 § 1 zdanie drugie k.c. roszczenia. Tak wiec, z chwilg zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z mocy samego prawa powstalo na jej rzecz roszczenie o zwrot wyplaconego
wynagrodzenia. Skoro gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego w zwiazku z
kontraktem z 28.02.2011r. a roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia pozostaje w zwigzku kontraktem ( w tym
zakresie nie bylo pomiedzy stronami sporu, pozwany w odpowiedzi na pozew nie podniést stosownych zarzutow), to
juz z chwila powstania roszczenia beneficjenta o zwrot wynagrodzenia ziScil sie wypadek ubezpieczeniowy.

Racje ma apelujacy, ze zgodnie z gwarancjg dla dochodzenia na podstawie gwarancji roszczenia o zwrot spelnionego
$wiadczenia nie jest wymagane uprzednie wezwanie (...) spolki z 0.0. do dokonania zwrotu otrzymanego przez nig
wynagrodzenia. O ile w sytuacji dochodzenia kar umownych strony wyraznie zastrzegly, ze warunkiem dochodzenia
zaplaty z gwarancji jest uprzednie wezwanie zobowigzanego do zaplaty kar umownych i oswiadczenie beneficjenta,
ze pomimo wezwania zobowigzany nie uiscil wymagalnych kar, o tyle w przypadku dochodzenia z gwarancji innych
roszczen pozostajacych w zwigzku z kontraktem z 28.02.2011r. wymog taki nie zostat ustanowiony.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna (uchwala z dnia 16 kwietnia
1993 r. ITII CZP 16/93, LEX nr 3900), cechg charakterystycznq gwarancji nie jest przejecie zobowiqzan
dtuznika, lecz przejecie ryzyka transakgcji, ktére ponosi wierzyciel. Gwarancja nie wzmacnia stosunku
podstawowego, jak poreczenie, ale sluzy do wyréwnania beneficjentowi szkody. Skoro poreczyciel odpowiada
tak jak dluznik gléwny, jego odpowiedzialno$c¢ jest uksztaltowana przez "odeslanie” do zasad odpowiedzialnoSci
dluznika glownego; od tych zasad zalezy takze, jak bedzie uksztaltowana odpowiedzialno$¢ poreczyciela. Mozna
zatem doj$¢ do wniosku, ze poreczyciel odpowiada "za" dluznika glownego, gwarant zas "za" uzyskanie
zagwarantowanego rezultatu. Swiadczenie dhiznika zobowigzania gwarancyjnego polega na naprawieniu
szkody przez zaplate odszkodowania. Z momentem zawarcia umowy gwarancyjnej wierzyciel nabywa w stosunku
do gwaranta roszczenie, ktére moze kierowaé przeciwko niemu. Roszczenie to staje sie wymagalne z chwilg
niespelnienia przez osobe trzecia, za ktorej zachowanie udzielono gwarancji, Swiadczenia lub niezaciggniecia przez nig
zobowigzania. Oznacza to niezrealizowanie sie skutku, za ktéry udzielono gwarancji." W sprawie niniejszej gwarancja
zabezpieczala nalezyte wykonanie kontraktu z 28.02.2011r. Z chwila odstapienia od kontraktu nie doszlo do uzyskania
przez beneficjenta zagwarantowanego rezultatu, zatem wszelkie roszczenia zwigzane z tym kontraktem moglt on
kierowa¢ bezposérednio w stosunku do gwaranta.

Z faktu, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika niemoznos¢ podniesienia przeciwko
beneficjentowi zarzutow przystugujacych dtuznikowi, ktorego swiadczenie objeto gwarancjq. Nie
mozna w szczegolno$ci podnies$é zarzutu, iz brak bylo podstaw do odstgpienia od umowy. Samoistno$é gwarancji
wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona.
Waznoé¢ zobowigzania gwaranta nie zalezy od wazno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli
nawet dtuznik uchylil sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli, np. z powodu wady tego oSwiadczenia, to
okoliczno$¢ ta nie bedzie miata wplywu na tres¢ i zakres zobowiazania gwaranta. Tak wiec, umowa gwarancji
Jjest odrebnym, niezaleznym zobowiqzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta. Ma ona charakter
umowy jednostronnie zobowiazujacej. W sprawie niniejszej bezspornie powodka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu



od umowy z dnia 28.02.2011r. ( k.176) i dolaczyla je do wezwania do zaplaty sumy gwarancyjnej, zlozyla wiec
o$wiadczenie, ze zobowigzany nie wykonal kontraktu objetego gwarancja i ze dochodzona kwota jest jej nalezna
z tytulu gwarancji. Postanowienia umowy gwarancji, ktére okre$laja przestanki aktualizacji obowigzku gwaranta
nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, w szczegdlnoSci za$, jezeli gwarant chce uzaleznié swoja
odpowiedzialno$¢ od zaistnienia materialnego wypadku gwarancyjnego, to okoliczno$¢ taka winna wyraznie wynikac
z tredci gwarancji. Strony nie uzaleznily aktualizacji obowigzku gwaranta od wezwania (...) spoki z 0.0. do zwrotu
wynagrodzenia w sytuacji odstapienia od kontraktu, zatem brak takiego wezwania nie stanowi przeszkody do
dochodzenia zaplaty z gwarancji.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9.07.2013r. sygn. I A CA 48/13, LEX nr 1381587, iz konstrukcja umowy gwarancji ubezpieczeniowej oparta
na zasadzie swobody umoéw, pozwala stronom w sposéb swobodny uksztaltowaé przestanki aktualizujace obowiazek
zaplaty sumy gwarancyjnej. W praktyce, w imie szybko$ci i pewnosci obrotu prawnego, o obowigzku swiadczenia
gwaranta decydujq wylgcznie przeslanki formalne, polegajgce na zgloszeniu przez beneficjenta
zgdania zaplaty o przewidzianej w umowie tresci i formie. Obowiazek gwaranta aktualizuje sie zatem
przez samo przedstawienie zgdania zaplaty, przy czym wazne jest, aby zadanie to zostalo zlozone w dokladny
sposob i przy uzyciu sformulowan okreslonych w umowie gwarancji. Takie zadanie zaplaty o przewidzianej w
umowie gwarancji tresci i formie zostalo przez powddke zlozone, zatem roszczenie o zaplate przez gwaranta zwrotu
wyplaconego wykonawcy wynagrodzenia jest uzasadnione i winno by¢ przez sad I instancji uwzglednione.

Strony umowy gwarancji przewidzie¢ moga, ze obowigzek gwaranta nie aktualizuje sie tylko z momentem
zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia lub zadania przez beneficjenta, ale dopiero po odpowiednim wykazaniu
przez niego, ze nie zostalo wlasciwie spelnione $wiadczenie, ktérego wykonanie zabezpieczala gwarancja (np.
stosownym dokumentem o charakterze technicznym). Mozliwe jest takze wprowadzenie do treSci gwarancji
klauzuli rzeczywistego niewystapienia gwarantowanego rezultatu. Wystgpienie tej ostatniej okolicznoSci stanowi tzw.
materialng przestanke obowiazku gwaranta, ktéra okreslana bywa tez jako "materialny wypadek gwarancyjny". Jego
postaé¢ wskazuje umowa gwarancji, okres§lajaca rodzaj zabezpieczonego rezultatu - Swiadczenia, ktére ma spelié
dhuznik ze stosunku podstawowego. Uzaleznienie obowigzku zaplaty sumy gwarancyjnej od przeprowadzenia pelnego
dowodu na okoliczno$¢ niewystgpienia gwarantowanego rezultatu powinno przy tym wyraznie wynikac z treSci
udzielonej gwarancji. Zlozona do akt umowa gwarancji przeprowadzenia takiego dowodu nie wymaga.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
drugim i uwzglednil powédztwo o zaplate z gwarancji $wiadczenia obejmujacego zadanie zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia, przyjmujac ze formalne przestanki zadania zwrotu zostaly przez powoda spelnione zgodnie z trescia
umowy gwarancji.

O obowiazku zaplaty ustawowych odsetek Sad Apelacyjny rozstrzygnat zgodnie z treécig art. 481 par. 1 k.p.c. wzw. z
art. 455 k.c., zasadzajac je po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego pisemnego wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Na koszty zasadzone za I instancje zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 6223 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3600 zl. wraz z oplata skarbowa w kwocie 17 zl.

Na koszty zasadzone za Il instancje zlozyly sie; oplata od apelacji w kwocie 3.039 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2700 zl.



