Sygn. akt I ACa 1349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Budowlany spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 2006/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Budowlany spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Maciej Dobrzynski Paulina Aslanowicz

I ACa 1349/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od
(...) Budowlany spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. kwoty 95.823,79 zl z odsetkami ustawowymi
od wskazanych w pozwie kwot oraz za wskazane okresy, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. powo6d cofnal powodztwo w czesci dotyczacej kwoty 905,61 zt.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie co do kwoty 905,61 zl.



Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Budowlany sp. z o.0. z siedziba w
W. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 94.918,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.792 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako (...)) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nawigzata wspoétprace
z (...) Budowlany sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)), ktéra polegala na tym, ze sprzedawala jej towary
w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepie nalezacym do strony pozwanej. Wspoélpraca opierala sie na zawartych z
siecia O., w sklad ktorej wchodzil pozwany, umowach: umowie o wspolpracy handlowej z dnia 1 stycznia 2009 r.,
porozumieniu z dnia 6 stycznia 2009 r., umowie o §wiadczenie ustug z dnia 24 lutego 2009 r., umowie o S$wiadczenie
ustug marketingowego wspierania sprzedazy z dnia 24 lutego 2009 r. Przedmiotem umowy o wspdlpracy handlowej
byla wspolpraca handlowa pomiedzy stronami w zakresie sprzedazy i dostawy do marketéw nalezacych do sieci
O. towardéw powoda, $wiadczenie przez sprzedawce na rzecz kupujacego ustlug serwisowych. Zgodnie z § 1 umowy
zamoOwienia mialy by¢ skladane przez kupujacego stosownie do jego indywidualnych potrzeb i planéw handlowych.
W § 3 ust. 6 umowy strony uzgodnily, ze wlasno$§¢ towarow, w iloSci wynikajacej z dowodu dostawy przechodzila
na kupujacego z chwila przyjecia towaru, zgodnie z § 3 ust. 5 umowy. Zgodnie z § 1 umowy o Swiadczenie ustug
pozwany zobowigzat sie §wiadczy¢ na rzecz powoda ushugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od (...), a powdd
zobowigzal sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia. W § 1 pkt 4 ww. umowy ustalono, iz uslugi obejmowac mialy
m.in: a) ekspozycje wzordw, probek towaréw nabytych od powoda na terenie marketow pozwanego celem zwiekszenia
ich sprzedazy, b) $wiadczenie ustug informacyjno-doradczych w stosunku do towaréw zleceniodawcy, ktoérych celem
bylo dostarczanie powodowi, nie czeéciej niz raz na kwartal informacji, danych dotyczacych nabywcow (klientow)
towarow (...) (uslugi te mogly w szczegolnosci obejmowa¢ przygotowanie analizy pozycji towaréw powoda na rynku
lokalnym/ogolnopolskim z uwzglednieniem grup klientoéw, preferencji klientow, konkurencji na rynku lokalnym/
ogolnopolskim), c¢) zapewnienie optymalnego dostepu klientow do towaréw nabytych od powoda w marketach
pozwanego poprzez przedstawienie towaré6w w sposob odpowiadajacy potrzebom klientéw w oparciu o posiadana
przez pozwanego wiedze odnoénie preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych
zakupu towaréw, d) udostepnianie na zadanie powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw powoda przy
czym ushugi te mogly w szczegblnosSci obejmowac: uslugi monitorowania i przygotowywania kwartalnych analiz i
statystyk o sprzedazy poszczeg6lnych towar6w powoda w danym kwartale lub z podzialem na poszczegdlne miesiace
kwartalu w odniesieniu do pojedynczych marketéw. Stosownie do § 2 wynagrodzenie za Swiadczenie ustlug mialo byé
obliczone jako procent od obrotu ustalonego zgodnie z postanowieniami tego paragrafu oraz ustalane w okresach
rozliczeniowych. Za okres rozliczeniowy przyjeto kazdy kwartal w danym roku kalendarzowym. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia byla uzalezniona od warto$ci lacznego obrotu miedzy powodem a pozwanym towarami powoda w
cenach netto, zrealizowanego w danym okresie rozliczeniowym, ktéorym wedlug umowy byt kazdy kwartat. Stawki
wynagrodzenia wynosily: przy tacznym obrocie od 0 do 1,25 mln - 11%; przy lacznym obrocie powyzej 1,25 mln do
1,75 mln - 11,5%; przy lacznym obrocie powyzej 1,75 mln do 2,5 mln - 12%; przy lacznym obrocie powyzej 2,5 mln
do 3,2 mln - 12,5%; przy lacznym obrocie powyzej 3,2 mln - 13%. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy formg rozliczenia
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez pozwanego ustug bylo potracenie wierzytelnosci pozwanego wobec powoda
z tytulu Swiadczenia uslug z wierzytelnoSciami powoda wobec pozwanego z tytulu wspoélpracy handlowej. Tytul
przelewu lub specyfikacja przelewu wymieniajacy zobowiazania i naleznoS$ci, stanowil o§wiadczenie o potraceniu.
Umowa zostala zawarta w dniu 24 lutego 2009 r. na czas nieokreslony z data obowiazywania od 1 stycznia 2009 r. Na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy, powod zlecil pozwanemu $wiadczenie
na jego rzecz uslug marketingowych i reklamowych dotyczacych towaréw (...). Uslugi mialy polega¢ m.in. na:
prowadzeniu akcji reklamowej towardéw powoda przy uzyciu radia, telewizji, jak i innych §rodk6w masowego przekazu
informacji, umieszczaniu towaréw powoda w ulotkach, gazetkach i katalogach informujacych o produktach w sklepach
pozwanego, prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej skierowanych do poszczegbdlnych, jednorodzajowych grup



klient6w w celu zapoznania klientdéw z towarami dostarczanymi przez powoda jak i zachecenia klientéw do kupna tych
towaro6w, przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikoéw, breloczkéw i innych gadzetéw z logo powoda
na terenie sklepow pozwanego, $§wiadczeniu ushug informacyjno-doradczych skierowanych do klientow, ktorych
celem mialo by¢ efektywniejsze i pelniejsze udzielanie informacji na temat uzyteczno$ci, wlasciwoéci i parametrow
technicznych oraz jako$ciowych towaré6w powoda, w tym w szczegélnoSci: informacje i porady specjalistyczne
na stronach internetowych, prowadzenie doradztwa dla klientéw na terenie marketow w zakresie poszczegélnych
kategorii towaréw wraz z mozliwo$cia udostepniania klientom ulotek powoda. Pozwany sam wybiera¢ mial sposéb
i Srodki konieczne do wykonania umowy. Zgodnie z § 2 pkt 3 laczna wysoko$¢é wynagrodzenia za Swiadczone ustugi
przez wszystkich zleceniobiorcow (w tym pozwanego) wynosila 25.000 zl, tj. 6.250 zt za kazdy okres rozliczeniowy
w danym roku kalendarzowym, tj. kazdy kwartal. Wynagrodzenie mialo by¢ zaplacone przez powoda kazdemu ze
zleceniobiorcéw w kwocie odpowiadajacej udzialowi kazdego z nich, w lacznych obrotach z (...). Stosownie do §
3 pkt 2 forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia ustug bylo potracenie wierzytelnoéci pozwanego z
wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego z tytulu wspdlpracy handlowej. Umowa obowiazywala od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 .

Wspolpraca stron trwala od 1999 roku do 2012 roku. W ramach umowy powo6d dostarczal do sklep6w pozwanego
dywany, wykladziny dywanowe, wycieraczki. W imieniu (...) umowy popisywal prezes zarzadu spolki. Ze strony
pozwanego umowy podpisywali czlonkowie zarzadu. Spotkania dotyczace zawieranych kolejno uméw pomiedzy
stronami odbywaly sie co roku. To sie¢ O., w sklad ktérej wchodzil pozwany, sporzadzala projekty uméw. Powod
nie mial mozliwo$ci negocjowania uméw. Nie bylo mozliwosSci rezygnacji z uméw ani obnizenia oplat, ktore z
kazdym kolejnym rokiem sie zwiekszaly. Pow6d proponowal zmiane warunkéw wspoélpracy, jednak propozycja ta nie
zostala zaakceptowana przez pozwanego. Jedyne zmiany narzucal pozwany i polegaly na tym, ze powdd nie podnosit
cen produktéw, natomiast pozwany podnosilt oplaty od §wiadczonych ustug. Kazdego roku negocjowana byla ilo$é
promocji, jakie maja sie odby¢ w danym roku, ale nigdy nie bylo wiadomo, ile promocji zostalo wynegocjowanych.
Rozmowy dotyczyly réwniez tego, o ile w kolejnych latach zostana podwyzszone oplaty. Brak zgody (...) na zawarcie
tych umoéw wigzalby sie z zakonczeniem badz tez znaczacym ograniczeniem wspolpracy.

W okresie wspolpracy pozwany wykonywal na rzecz powoda jedynie akcje promocyjne, w ramach ktoérych umieszczal
zdjecia produktéw powoda w gazetkach reklamowych. Produkt mial ukazaé sie w szeSciu gazetkach w ciaggu roku,
ukazat sie tylko w czterech, a w kazdej z nich byt jeden produkt powoda. W gazetkach reklamowych nie oznaczono
roéwniez logo powoda, tj. ze dany produkt nalezy do (...). Powdd dostawal raport o ustugach marketingowych od
pracownika pozwanego. Produkty powoda nie byly promowane przez pozwanego w inny sposob, ani na bilbordach,
ani w reklamie ogélnokrajowej. Produkty (...) nie byly rowniez w zaden specjalny sposéb eksponowane ani
promowane przez pozwanego w jego sklepach, jedynie obnizano cene produktéw. Obnizanie odbywalo sie w ramach
akcji ,superpromocja”, ktéra polegala na tym, ze jesli produkt nie dostal sie do gazetki mogl bra¢ udzial w akeji
»superpromocja”, ktéra oznaczala obnizenie ceny bez jakiejkolwiek reklamy produktu powoda. Poza tym raz powod
wzial udziat w akeji B. D., do ktérego oddelegowany byl pracownik (...) sprzedajacy jego produkty. Jezeli produkt
zostal dostarczony w obnizonej cenie, to byl po takiej cenie sprzedawany do konca zalegania w sklepie nawet, jesli
»superpromocja” sie zakonczyla. Ponadto pozwany zwracal powodowi towary nie sprzedane w resztkach, ktorych nie
mozna bylo wykorzystac oraz towary, ktore przez jaki$ okres czasu sie nie sprzedaly.

Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury: nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2009 r. na kwote 19.530,85 zl,
nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2009 r. na kwote 3.199,23 z}, nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 r. skorygowang faktura nr
(...)/2729k1 na kwote 37.630,42 zl, nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 r. na kwote 3.838,55 zl, nr (...) z dnia 7 kwietnia
2010 r. na kwote 13.210,71 zl, nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r. na kwote 5.846,29 z}, nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
na kwote 4.299,01 zl, nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. skorygowang faktura nr (...) na kwote 1.562,98 zl, nr (...) zdnia
7 kwietnia 2011 r. na kwote 2.284,89 zl, nr (...) zdnia 7lipca 2011 r. na kwote 1.899,03 z}, nr (...) zdnia 7 pazdziernika
2011 r. na kwote 1.616,22 zt. Laczny koszt poniesionych przez powoda oplat z tytulu ustug wyniost 94.918,18 zk.

Jednocze$nie strony w zawartych umowach ustalily, iz platno$¢ nalezna na rzecz pozwanego moze by¢ potracona
z nalezno$cig jaka posiada wobec powoda. Wierzytelno$ci pozwanego ze wskazanych wyzej faktur potracane byly



z wierzytelnoSciami (...) z tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar. Najwczes$niej potracenia kwot
wynikajacych z faktur (...) na kwote 19.530,85 zl, nr (...) na kwote 3.199,23 zl dokonano w dniu 21 paZdziernika 2009
r. Pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez pozwanego na rachunek bankowy powoda.

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. (...) S.A. z siedzibg S., bedaca upowazniong do odzyskiwania wierzytelno$ci powoda,
wezwala pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur. Pozwany nie uregulowal naleznoéci.
Umowa z firma (...) S.A. nie obejmowala przelewu wierzytelnosci powoda na jej rzecz.

Dnia 17 pazdziernika 2012 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej w sprawie o zwrot kwoty 95.823,79 zt. We wniosku (...) wymienil faktury oraz kwoty z nich
wynikajace, ktorych to zaplaty sie domaga oraz ktore sa objete niniejszym pozwem. W dniu 21 grudnia 2012 r. Sad
Rejonowy stwierdzil, iz do ugody nie doszlo.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktyczny dokonal na podstawie dokumentdéw, ktorych prawdziwosé
nie budzila watpliwo$ci Sadu, ani nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania. Pozostale -
nie przywolane przez Sad Okregowy - dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka K. D. oraz zeznaniach powoda, ktérym
dat wiare, bowiem byty spdjne, logiczne i zgodne z dowodami z dokumentoéw. Sad Okregowy nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadkdéw M. M. oraz M. T., bowiem ich zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadka K. D. oraz powoda. Ponadto zeznania §wiadka M. M., w zakresie w jakim
zeznawala o zawieraniu oraz negocjacji umoéw, nic nie wniosly do sprawy, bowiem §wiadek zeznala, Ze nie pamieta, czy
ze strony pozwanego oprdcz niej brat kto$ jeszcze udzial w negocjacjach, a takze, ze nie pamieta, czy powdd chceialby
wspolpracowaé bez ww. umow albo w oparciu o inne umowy, a takze czy mial do nich jakie$ zastrzezenia. Réwniez
zeznania §wiadka M. M. oraz M. T. w zakresie §wiadczonych przez pozwanego ustug okazaly sie niewiarygodne oraz
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Swiadek M. M. zeznala, iz na rzecz powoda byly $wiadczone ustugi w postaci
gazeteki ,superoferty”, wyjaéniajac na czym polega dana usluga, z drugiej za$ strony nie potrafila wskazaé, zastaniajac
sie niepamiecia, kiedy produkty powoda w postaci wycieraczek byly promowane w ten sposéb. Swiadek M. T. rowniez
twierdzila, iz na rzecz powoda byly §wiadczone uslugi w postaci gazetek promocyjnych oraz ,superpromocji”’, ale nie
pamietala, jak czesto powod bral w nich udzial, a takze zadnych innych szczegoléw dotyczacych promocji produktow
(...). Brak wiedzy ww. Swiadkéw w powyzszym zakresie rodzil watpliwoéci Sadu I instancji, co do ich wiarygodnosci
oraz wiedzy na temat negocjacji i trybu zawierania umow oraz zakresu $§wiadczonych uslug przez pozwanego. Nadto,
twierdzenia o tym, ze ustugi byly na rzecz powoda wykonywane, nie zostaly poparte zadnymi dowodami pisemnymi,
pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie takiej ustugi, zostaly zatem uznane za
golostowne.

Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa o wspoélpracy handlowej, na podstawie ktoérej powdd dostarczal do
sieci handlowej pozwanego towary. Przedmiotem tej umowy bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez (...) do placowek handlowych (...) oraz §wiadczenie
przez powoda na rzecz pozwanego ustug serwisowych. Umowa ta miata charakter umowy nienazwanej o charakterze
mieszanym, zawierajacej elementy umowy sprzedazy i o $wiadczenie uslug. Ponadto strony zawieraly dodatkowe
umowy dotyczgce Swiadczenia réznego rodzaju ushug, jakie spelnia¢ mial pozwany na rzecz powoda, tj. umowe o
$wiadczenie ustug oraz umowe o §wiadczenie uslug marketingowych wspierania sprzedazy. Prawidlowo$é zawarcia
powyzszych umow nie byla kwestionowana przez strony. Umowa o $wiadczenie ustug zobowigzala pozwanego do
$wiadczenia na rzecz powoda ustugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od (...), a powod zobowiazal sie
do zaplaty (...) za te uslugi wynagrodzenia. Na podstawie umowy o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy powod zlecil pozwanemu $wiadczenie na jego rzecz ustug marketingowych i reklamowych dotyczacych
towarow (...).

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany co prawda zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zastrzegal lub pobieral oplaty z tytulu
dopuszczenia towaré6w powoda do sprzedazy, a tym samym, aby popekit czyn nieuczciwej konkurencji, jednakze
jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany pobierat oplaty za $wiadczenie uslug i wystawial za nie faktury.



Natomiast powdd obciazyt (...) fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnych roszczen
odbywalo sie w drodze potracenia naleznoSci pozwanego z nalezno$ciami powoda.

Powo6d dochodzil roszezenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzySci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja ta zostala wprowadzona w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki pobierania
przez sklepy wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegdlnych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za
reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej.
Celem przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawiazywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionego przez (...) zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany argumentowal, iz pozew zostal wniesiony w dniu 13 maja 2013 r., a roszczenie objete pozwem dotyczyto
lat 2009-2011. W tej sytuacji roszczenie co do kwoty 77.409,76 zl przedawnilo sie przed data wniesienia pozwu.
Sad I instancji podniosl, Zze zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegajg
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Z

kolei zgodnie z art. 442" k.c. w zw. z art. 20 u.z.n.k., 3-letni termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. W niniejszej sprawie termin liczy sie od daty dokonania zaplaty przez (...)
na rzecz (...) niedozwolonych oplat. Zatem za date dokonania zaplaty nalezalo uzna¢ date dokonania przelewu kwoty
wynikajacej z kazdej specyfikacji, stanowiacej cene sprzedanego przez powoda towaru, pomniejszong o potracone
oplaty naliczone przez pozwanego. Z akt sprawy wynikalo, ze termin najwcze$niej potraconego roszczenia objetego
dwiema najstarszymi fakturami VAT - nr (...) na kwote 19.530,85 zl, nr (...) na kwote 3.199,23 zl, przypad}l na
dzien 21 pazdziernika 2009 r. Tak wiec termin przedawnienia uplywal w dniu 20 paZdziernika 2012 r. Nastepne
roszczenia zostaly potracone w datach p6Zniejszych. Strona powodowa przerwala bieg przedawnienia sktadajac w dniu
17 pazdziernika 2012 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Zgodnie z art. 124 § 11 2
k.c. bieg przedawnienia rozpoczal na nowo bieg po zakoniczeniu postepowania wywolanego wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej, co nastapilo 21 grudnia 2012 r. Za nietrafiony uznany zostal réwniez zarzut pozwanego, iz powod
nie przedstawil dowodéw na okolicznoé¢ przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia zawezwania
do proby ugodowej. Powdd do pozwu zalaczyl zaré6wno kopie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z
potwierdzeniem nadania, jak i kopie protokotu z rozprawy z dnia 21 grudnia 2012 r., wobec czego Sad Okregowy mogh
ustali¢, kiedy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. W tej sytuacji zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego uznany zostal za chybiony.

Przechodzac do istoty sporu, Sad I instancji wskazal, ze czyn z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wystepuje wowczas,
gdy spelnione zostaja dwie przeslanki faktyczne: tj. uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia
zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz faktyczne ich pobieranie. Ustalenia wymagalo zatem,
czy oplaty pobierane przez (...) byly oplatami innymi niz marza handlowa, czy zawarte z pozwanym umowy byly
negocjowane, a jezeli tak, to w jaki sposob, a takze w jakim zakresie, jesli w ogole, byly Swiadczone na rzecz (...) ustugi
intensyfikacji sprzedazy oraz ustugi marketingowe i reklamowe. Pozwany zarzucil powodowi, iz ten nie wykazal, aby
poprzez pobieranie przez pozwanego oplat, powodowi zostal utrudniony dostep do rynku. Sad I instancji wskazal
jednak, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika
bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat miato miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.
Strona pozwana zarzucila takze, ze powdd nie udowodnil, ze (...) kiedykolwiek zastrzegalo lub pobieralo oplaty z



tytulu dopuszczenia towar6w powoda do sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie byl zasadny, bowiem
strona powodowa przedstawila stosowne dowody. Powdd do pozwu zalgczyl faktury wystawione przez pozwanego
tytulem pobieranych oplat za ushugi, faktury wystawione przez powoda za dostarczone towary, a takze kompensaty i
wyciagi bankowe potwierdzajace potracanie przez pozwanego oplat za przedmiotowe usltugi z naleznoSciami powoda
za dostarczony towar. Powyzsze jednoznacznie wskazywato na fakt pobierania oplat przez pozwanego. Zdaniem Sadu
I instancji dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegblnie istotne bylo ustalenie
czy powod zdecydowal sie na §wiadczenie oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogl z nich zrezygnowac bez
utraty zamoéwien, oraz Sci$le zwiazany z tym fakt wplywu powoda na warunki umowy. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwosci Sagdu Okregowego, ze powod nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw,
ani tez mozliwoSci rezygnacji ze §wiadczenia dodatkowych oplat bez ryzyka zerwania wspdlpracy. Z zeznan swiadkow
oraz powoda wynikalo, ze projekt umowy zredagowany byl przez pozwanego. Powdd proponowal zmiane warunkéw
wspolpracy, jednak propozycja ta nie zostala zaakceptowana. Oplaty w umowach nie podlegaly negocjacjom, takze
ich wysoko$¢, skoro co roku byly podwyzszane. Bez przyjecia warunkéw zaproponowanych przez (...), wspolpraca
pomiedzy stronami nie bytaby mozliwa. Warunki umowy zostaly zatem powodowi narzucone i dotyczylo to szczegdlnie
oplaty za ustugi intensyfikacji sprzedazy, ustugi reklamowe i marketingowe.

Sad Okregowy wskazal, ze ekwiwalentno$¢ Swiadczenia zalicza sie do przestanek wylgczajacych nieuczciwoéé czynu
konkurencyjnego. W tej sytuacji nalezalo rozpozna¢ zarzuty pozwanego i dokonac¢ oceny czy ze strony (...)
wystepowaly $wiadczenia ekwiwalentne. W ocenie Sadu I instancji pozwany, ktérego obciazal w tym zakresie ciezar
dowodu, tej okolicznoéci nie wykazal. Przede wszystkim, strona pozwana ograniczyla sie do powolania §wiadkéw,
ktorych zeznania nie zostaly przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne. Swiadkowie M. M. oraz M. T. nie potrafily
wskazaé konkretnych dzialan oraz dat w zakresie wykonywanych na rzecz powoda ushug. Jedyna usluga wskazywana
roéwniez przez powoda oraz $Swiadka K. D., bylo zamieszczenie zdjecia produktéw dostarczanych przez powoda
w wydawanej w zwigzku z przeprowadzanymi promocjami gazetce. Jednakze i w tym przypadku pozwany nie
wywigzywal sie w pelni ze swojego obowigzku, bowiem jak wskazywal material dowodowy, brak bylo w nich
oznaczenia logo powoda, a nadto $§wiadczone byly rzadziej niz to ustalono. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal,
aby dostarczane przez powoda towary - poza okresami prowadzenia promocji - byly umieszczane w korzystniejszych
z punktu widzenia sprzedazy miejscach sklepu, a tym bardziej, kiedy i w jakim rozmiarze czynno$¢ taka mialaby
by¢ dokonana. Zadna ze wskazanych okolicznoéci nie wynika z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw.
Swiadkowie M. M. oraz M. T. wskazywaly, ze byla §wiadczona tzw. ,superpromocja”, jednak nie zostalo wskazane jakie
dokladnie towary, wjakich ilo$ciach, jakich placéwkach i kiedy mialyby by¢ przedmiotem tych dodatkowych czynnosci
podejmowanych ze strony pozwanego. Za niewystarczajgce zostaly uznane ogoélnikowe stwierdzenia, ze ustugi takie
byly $§wiadczone, bez wskazania konkretnych danych. Sama ekspozycja towaru w sklepie nie jest dodatkowa ustuga
marketingowa §wiadczong na rzecz powoda, mieci sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Nie mozna méwié¢ o promowaniu towaréw dostawcy, skoro pozwany nabyl
produkty na swoja wlasno$é. Eksponowanie towaru nie jest wiec czynno$cia marketingowa zwiazang z promowaniem
czy reklamowaniem marki powoda, jest natomiast promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanego. To w
interesie pozwanego lezy jak najszybsze zbycie towaréw, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. Sad Okregowy wskazal takze,
ze zadne inne ustugi, przykladowo wymienione w laczacych strony umowach, jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania, nie zostaly wykonane przez pozwanego.

W umowie o $wiadczenie ustug wskazano, iz oplaty te zostaly ustalone jako odsetek warto$ci osiaganego obrotu miedzy
stronami, co réwniez zdaniem Sadu I instancji §wiadczylo o iluzorycznym charakterze ushug objetych umowa. Samo
uksztaltowanie omawianych oplat prowadzilo do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru nabytego od
powoda naruszalo art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzilo bowiem do sytuacji, w ktérej zwiekszenie obrotu powodowato
obcigzenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, byt de facto
karany finansowo. Poza tym taki sposdb pobierania oplat Swiadczyt o oderwaniu ich od Swiadczenia pozwanego. Przy
naliczaniu oplaty od obrotu nie ma zadnego odniesienia do ekwiwalentno$ci §wiadczenia ani jego warto$ci. Nawet przy
ushudze polegajacej na umieszczeniu produktu w gazetce pozwany nie wykazal, ze bylo ono adekwatne do uiszczonej



przez (...) oplaty. Nie podjal proby wykazania wartosci tego $wiadczenia ani jego skutkdow czy sposobu oddzialywania
na klientéw i wysoko$¢ obrotow.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, biorac pod uwage, ze akceptacja umow o Swiadcezenie ushug i zgoda na ponoszenie
oplat z tytulu uslug stanowily warunek nawigzania wspoélpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow
dostarczonych przez powoda, Sad I instancji uznal, ze nie mialy one uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego,
stanowiac $§wiadczenie nieekwiwalentne. Powyzsze prowadzilo do wniosku o dopuszczeniu sie przez (...) czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznat za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 410
k.c. kwoty 94.918,18 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci. W odniesieniu do roszczenia o zaplate
odsetek, Sad I instancji wskazal, ze §wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy,
wiec do okreSlenia terminu jego spelnienia stosuje sie art. 455 k.c. W rozpoznawanej sprawie powod wnosit o
zasadzenie odsetek ustawowych od wymienionych w pozwie kwot, jednakze nie wskazal, dlaczego od tych wlasnie
dat maja by¢ one naliczone. W tej sytuacji odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu, tj. od dnia 28 grudnia 2013 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo co do odsetek podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do
punktow pierwszego oraz trzeciego. Zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w, poczynienie ustalen sprzecznych z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie przez
Sad I instancji, iz:

a/ powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw ani tez mozliwoéci rezygnacji z dodatkowych ustug
pod rygorem zerwania wspolpracy,

b/ wysokos¢ oplat nie podlegata negocjacjom, skoro co roku byly one podwyzszane,

¢/ nigdy w toku wspoélpracy nie udalo sie zmniejszyé wysokosci oplat lub tez pozostawié ich na podobnym poziomie, co
potwierdza, ze nie bylo mozliwoéci prowadzenia negocjacji w tym zakresie, a zatem warunki umoéw zostalty powodowi
przez pozwanego narzucone,

d/ o fakcie pobierania innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaréw powoda do sprzedazy swiadcza
jednoznacznie juz same faktury kompensaty i wyciagi bankowe zalgczone do pozwu,

e/ o fakcie wykonania ustug Swiadcza dowody pisemne, w przeciwnym wypadku sa to twierdzenia golostowne, a
twierdzenia pozwanego, ze ustugi byly wykonane nie zostaly poparte zadnymi dowodami,

f/ pozwany nie wykazal, zeby z jego strony wystepowalo Swiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonania ustug
reklamowych i marketingowych,

g/ pozwany nie wywiazal sie w pelni ze §wiadczenia ustug, poniewaz w gazetkach brak bylo oznaczenia logo powoda,

h/ pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda zadnych ustug, poniewaz sama ekspozycja towaréw powoda nie jest
dodatkowa usluga marketingowa, miesci sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez sie¢
handlowg, a eksponowane towary stanowily juz wlasno$¢ strony pozwanej,



i/ o charakterze wynagrodzenia za ushlugi, jako oplat z tytulu przyjecia towaréw do sprzedazy, $wiadczy ustalenie
wynagrodzenia za ushugi, jako procentu od obrotu,

2/ bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu w postaci zeznan §wiadkéw pozwanego - M. M. oraz M.
T., w zakresie w jakim $§wiadkowie ci zeznali, ze pozwany §wiadczyl na rzecz powoda uslugi w wykonaniu uméw o
Swiadczenie ustug, poprzez uznanie tych zeznan za niewiarygodne, poniewaz pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka powoda, ktérym Sad Okregowy dat wiare, a takze poniewaz §wiadkowie nie potrafili szczegélowo wskazac,
jakie towary powoda i kiedy byly promowane,

3/ bledne ustalenie stanu faktycznego, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, polegajace na
przyjeciu, ze:

a/ powod nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw, ani tez rezygnacji z dodatkowych ustug pod rygorem
zerwania wspoétpracy,

b/ wysokos¢ oplat nie podlegala negocjacjom, skoro co roku byly one podwyzszane,
4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:
a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, iz:

- pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku, a pobierane przez pozwanego wynagrodzenie za $§wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda ushugi, zgodnie z zawartymi umowami o §wiadczenie ustug, stanowi pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,;

- w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji;

- z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy
w nastepstwie pobierania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku,

b/ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a pobrane przez
pozwanego wynagrodzenie za $wiadczone ustugi stanowi bezpodstawnie uzyskana korzy$¢, ktéra powinna by¢ wydana
powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czedci i oddalenie w tym zakresie powo6dztwa oraz przyznanie
stronie pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te opieraja sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.
Strona pozwana zarzucila w apelacji, iz Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., jednak zarzut ten oceni¢ nalezalo
jako bezzasadny.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6w w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okreS§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczesnie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okre$lony sposob nie wykazala. Sad
I instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie oparl sie
przede wszystkim na dokumentach, a takze na zeznaniach swiadka K. D. oraz przesluchanego w charakterze strony
powodowej Prezesa Zarzadu spolki (...) J.J.. Strona pozwana w apelacji nawet nie podjela proby wyjasnienia, dlaczego
uznala, ze oparcie sie przez Sad Okregowy na ww. dowodach stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wskazala
natomiast, ze winny zosta¢ uwzglednione okolicznos$ci wynikajace z zeznan $§wiadkéw M. M. oraz M. T.. Jezeli jednak
co do okreslonych okoliczno$ci zeznania te pozostawaly ze soba w sprzecznosci, to obowiazkiem Sadu I instancji bylo
wskazanie, w oparciu o ktére dowody dokonuje ustalen faktycznych w sprawie oraz wyjaénienie dlaczego. Jezeli z
kolei strona z taka ocena sie nie zgadza, to w sposdb, o ktérym byla mowa powyzej, winna wykazaé, ze ocena sadu
narusza kryteria oceny dowod6w wynikajace z art. 233 § 1k.p.c. Apelujacy takiej analizy w ogole nie przeprowadzil, nie
podwazyl tym samym zasadno$ci oparcia sie przez Sad Okregowy na zeznaniach Swiadka K. D. oraz Prezesa Zarzadu
spotki (...) J. J.. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze cze$§¢ kwestii podniesionych w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. odnosila sie do problem6éw materialnoprawnych. Zostang one oméwione przy analizie podniesionych przez
pozwanego zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

W tym miejscu dokladniej nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego bezzasadnego - w ocenie
apelujacego - uznania przez Sad Okregowy za udowodnione w toku postepowania, ze powod nie mial realnego wplywu
na tre$¢ podpisanych uméw, w tym dotyczaca Swiadczenia ustug przez pozwanego, a brak akceptacji oznaczalby koniec
wspolpracy. Zdaniem pozwanego powyzsze ustalenia Sadu I instancji nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

Ze stanowiskiem powyzszym nie mozna bylo sie zgodzi¢, bowiem J. J., ktory ze strony spdiki (...) negocjowal umowy z
pozwanym, a konkretnie z grupa O., w sklad ktérej wchodzilo (...), wskazal, ze umowy sporzadzalo i przedstawialo do
podpisu O. i wybér powoda sprowadzal sie albo do podpisania umowy w takiej wersji, w jakiej przedstawilo O., albo



nie podpisywania w ogdle, co byloby réwnoznaczne z niepodjeciem, a p6zniej zakoniczeniem wspolpracy. Rowniez
postanowienia dotyczace oplat za uslugi nie podlegaly negocjacjom i nie bylo mozliwosci rezygnacji z nich. Oplaty
te w miare trwania wspoélpracy systematycznie wzrastaly (k. 1070 - zeznania J. J.; k. 1072 - plyta CD: 00:08:00 -
00:09:10). Z powyzszych zeznan, ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne, a ktdra to ocena nie zostala podwazona
przez apelujacego, wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze strona powodowa nie miala wplywu na tre$¢ zawieranych
umow, w tym na postanowienia dotyczace oplat i ich wysokoéé i albo mogla przedstawione warunki wspolpracy
zaakceptowad, albo zrezygnowac z tej wspolpracy. Faktycznie zatem warunki wspolpracy byly narzucane przez strone
pozwana. Z kolei zeznania $wiadka M. M. w zakresie, w jakim wskazywala ona na to, ze umowy byly negocjowane i w
rozmowach nie warunkowala ona dalszej wspolpracy powoda z pozwanym od podpisania przez (...) umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug, nie zostaly uznane za wiarygodne, bowiem w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami J. J., ktore
ocenione zostaly jako wiarygodne. Z kolei §wiadek M. T. nie brala udzialu w negocjacjach.

Podkreslié jednoczeénie nalezalo, ze sama okoliczno$¢, ze przed podpisaniem umoéw dochodzilo do spotkan miedzy
stronami (o czym zeznawala §wiadek M. M.), nie §wiadczyla, Ze umowy byly negocjowane. Nie moze oczywiScie
stanowi¢ zarzutu to, ze grupa O. poslugiwala sie przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, z uwagi bowiem
na rodzaj i skale dzialalnoSci grupy jest to okoliczno$¢ w pelni zrozumiala. Inna natomiast kwestia jest to, czy
ostateczna tre$¢ umowy byla wyrazem konsensusu wynegocjowanego przez obu kontrahentéw, czy tez jedna ze stron
postawiona zostala przed alternatywa: albo zawrze umowe na zaoferowanych przez drugiego kontrahenta warunkach
albo zrezygnuje z podpisania umowy. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co jeszcze bedzie stanowilo przedmiot dokladniejszych rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia.
W tym miejscu stwierdzi¢ za$ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w apelacji w sposdéb wymagany prawem, iz
Sad I instancji uznajac za udowodnione, ze warunki umow zostaly narzucone przez pozwanego, brak ich akceptacji
oznaczalby koniec wspolpracy, a zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytulu ustug swiadczonych przez pozwanego byta
warunkiem koniecznym do prowadzenia dalszej wspolpracy handlowej z (...), naruszyl przy ocenie zgromadzonych
dowodow art. 233 § 1k.p.c. W konsekwencji za bezzasadny uznac takze nalezalo zarzut dotyczacy dokonania w powyzej
omoéwionym zakresie btednych ustalen faktycznych.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, w szczegélnoSci ustalenie stanu faktycznego, ocene materialu dowodowego i analize
przepisoOw materialnoprawnych stanowigcych podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Wyrok Sadu I instancji
poddaje sie zatem w pelni kontroli instancyjnej, co czyni ww. zarzut bezzasadnym.

Przechodzgc do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakkolwiek pewne kwestie wymagaly doprecyzowania. Strona pozwana
zakwestionowala, aby utrudniala powodowi dostep do rynku, a pobrane przez nia wynagrodzenie za §wiadczone
na rzecz (...) ushugi stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W konsekwencji
oponowala przeciwko zakwalifikowaniu jej zachowania jako wypelniajacego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie w
pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumiec szeroko, tj. jako swobode
wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréow
i uslug. Innymi stlowy chodzi o mozliwo$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien byé utozsamiany z pojeciem
obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana doébr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) i wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek
wykreowany pomiedzy stronami transakeji handlowe;j.



Po drugie, nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywac¢ na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych ustlug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktoérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej dozwolong rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkow zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsa, Ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. budzi watpliwosci, ktére ujawniaja sie tak w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie. Przepis ten okre§la czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku oraz w sposéb przykladowy wskazuje na okre$lone postaci popelienia tego czynu (,,w szczegolnos$ci
przez”). Owa egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce
- jezeli ma miec jakiekolwiek znaczenie prawne - winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w przypadku wykazania, ze
ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna z postaci okre§lonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne
jest juz wykazywanie okolicznosci, ze utrudnienie dostepu do rynku nastapilo. Skoro bowiem zaistniala nieuczciwa
forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 1., III CSK 244/14, LEX nr 1648184).

Przedstawione powyzej rozumienie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. nie koliduje ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12, stwierdzajacym zgodno$c
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku oraz przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego i nalezy sie z tym stanowiskiem w pelni
zgodzi¢. Treéc¢ art. 15 u.z.n.k. nie daje podstaw do konstruowania domniemania w zakresie przestanek utrudniania
dostepu do rynku, do tego deliktu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie tez regulacja zawarta w art. 18a u.z.n.k.
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Spostrzec natomiast nalezy, ze ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie
wynika wecale, Ze zachowania wskazane w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie s3 same w sobie przejawami dzialan
polegajacych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Powyzsze rozwazania nalezy jeszcze doprecyzowaé i uzupeli¢ o jednoznaczne stwierdzenie, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie
tych, ktore sg pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mie¢ charakteru marzy handlowe;j.
Okoliczno$é, ze w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego
rodzaju, niz dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, Ze doszlo do
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Do przyjecia takiego domniemania brak jest podstaw w tre$ci ww. przepisu. Zatem, zgodnie z



ogoblna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to powdd musi udowodnié, ze pobrane od niego optaty byly pozamarzowymi
oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezy jeszcze uzupehlié o wskazanie, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktére ma charakter nieuczciwy.
Zatem powo6d musi takze wykazac, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i
zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientow. Klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1 uw.z.n.k.
pelni rowniez funkcje korygujaca, ktora znajduje zastosowanie wéwcezas, gdy dane postepowanie formalnie spelnia
przestanki deliktu stypizowanego w czeéci szczegdlnej ustawy, ale jednoczeénie nie realizuje przestanek okre§lonych
w art. 3 ust. 1 (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIT CKN 271/01, OSNC 2004/2/26).

We wskazanym powyzej zakresie strona powodowa z zadnych ulatwiefn dowodowych nie korzysta.

W $wietle powyzszego mozna bylo zgodzié sie z apelujacym, ze nie w kazdym przypadku pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi automatycznie do popeklienia czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., bowiem zawsze konieczne jest poddanie danego zachowania ocenie
z punktu widzenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze doszlo do utrudnienia stronie powodowej przez spotke (...) dostepu do rynku poprzez pobranie
od powoda oplat z tytulu réznych uslug. Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku
nalezy rozumieé jako stwarzanie przeszkod (utrudnien, ograniczenn) w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
uczestniczeniu w obrocie gospodarczym. Wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje, ze przy jego stosowaniu
nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w
inny sposdb niz poprzez dang sie¢ handlowa, ale o to, czy dany przedsiebiorca (najczesciej duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktére nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwos$ci i stuszno$ci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspoétprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujgcym siecig sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie Swiadczen, ktére nie maja charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$¢é zawarcia umowy z siecia sprzedazy detalicznej. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy (oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy) i z zalozenia stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Argumenty te dodatkowo przemawiaja
za taka interpretacjg art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ze z mocy samej ustawy pobieranie pozamarzowych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy stanowig forme nieuczciwego utrudnienia dostepu do rynku.

Jak juz powyzej to okreslono, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelnia¢ wymagania okre$lone
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.. W tym kontekscie zwrocié nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak powyzej byla
o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcé6w ogranicza ich swobode dzialalnoSci gospodarczej, zatem co
najmniej zagraza interesom dostawcoéw. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji
kontraktowej przez jedng ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne
ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace
dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531).

W S$wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan stwierdzi¢é nalezalo, ze pierwszoplanowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy kwoty, ktore powdd uiszczal na rzecz pozwanego mialy charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne $wiadczenia pieniezne
dostawcy z tytutu uslug, ktore na jego rzecz i w jego interesie spelil nabywca. Nadto rozwazenia wymagata kwestia
zgodno$ci postepowania pozwanego z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy
przedsiebiorcow lub klientow.



Na wstepie tej czeéci rozwazan podkreélenia wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody
umoéw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Przedmiotowy przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego doslowne odczytanie moze nasuwac
watpliwo$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, najczesciej duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypelnienie
roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestac¢ na zysku stanowiacym roéznice miedzy ceng nabycia od
dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marzg handlowa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$§é marzy, a samym i ceny, nie ingeruje. Powinny dziata¢ tu reguly
rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwiazanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do optacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspélinansowania kosztow dzialalnosci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za ushugi
oferowane przez strone pozwang byla koniecznym warunkiem nawigzania wspoélpracy, ktéra umozliwiala spotce
(...) dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nia towaréw. Okoliczno$¢ taka wynikala z dowodu z zeznan
przestuchanego w charakterze strony powodowej J. J., o czym byla juz mowa szczegblowo powyzej przy okazji
rozwazania zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia powyzsza miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktére jest wymierzone w
interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), aznamion takich nie mozna dopatrzeé¢
sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktorych uwzglednione zostajg
interesy obu kontrahentéw, ustalaja tre$¢ umowy, w ktérej dostawca godzi sie na $wiadczenia pieniezne w zamian
za ustugi nabywcy jego towarow, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$é, czy oplaty zostaly narzucone,
czy tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak juz
powyzej wyjasniono, w niniejszej sprawie material dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytulu ustug zostaly powodowe;j
spolce narzucone i nie mogla z nich zrezygnowac, jezeli chciala wspolpracowaé z pozwanym.

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obciazyl powoda fakturami z tytulu uslugi marketingowego wspierania sprzedazy,
ustugi intensyfikacji sprzedazy oraz ustugi zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug.

Na wstepie tej czedci rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze strona pozwana obcigzala strone powodowa fakturami, w
ktorych wskazywala tylko ogdlnie tytul platnosci pozwalajacy ustali¢ jedynie samg podstawe umowna wystawienia



faktury - tj. umowe o Swiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy w przypadku obciazen z tytulu
marketingowego wspierania sprzedazy albo umowe o §wiadczenie ustug w przypadku obciazen z tytutu ustugi zgodnie
z umowa o $wiadczenie ushug oraz z tytulu ushugi intensyfikacji sprzedazy. Zwroécié przy tym nalezalo uwage, iz w
odniesieniu do drugiego przypadku strona pozwana nie wyjasénila, jaka byla przyczyna r6znego oznaczania w fakturach
tytulu platnosci i to jedynie odwotlanie sie do tre$ci samej umowy o $wiadczenie ustug pozwalalo ustalié, ze faktury
obejmujace ustugi intensyfikacji sprzedazy wystawione zostaly w oparciu o nia (vide § 1 ust. 3 umowy).

Obie umowy przewidywaly w swoich postanowieniach szereg réznego rodzaju ustug, ktére miaty byé¢ swiadczone na
rzecz (...) (§ 1 ust. 3 i 4 umowy o $wiadczenie ustug oraz § 1 ust. 4 i 5 umowy o §wiadczenie ustug marketingowego
wspierania sprzedazy). Sposdb oznaczenia na fakturze tytulu platnosci nie pozwalal zatem na ustalenie, za jaka
konkretnie ustuge i kiedy wykonana obcigzana byla strona powodowa. Do faktur nie zostaly tez dolaczone jakiekolwiek
dokumenty, ktore pozwalalyby ustali¢ te okoliczno$é. Apelujacy oczywiscie ma racje, ze powyzsze okoliczno$ci nie
musialy by¢ dowodzone dowodami na pi$mie, nie ma bowiem w tym zakresie zadnych ograniczenn dowodowych. (...)
moglo zatem dowodzié istotnych dla siebie okolicznoéci rowniez dowodami z zeznan §wiadkéw. Jednakze zeznania
Swiadkéw M. M. oraz M. T. byly bardzo ogole i nie wynikalo z nich, jakie konkretnie ustugi i kiedy wykonane stanowily
podstawe do wystawienia konkretnych faktur zawierajacych dokladnie okreslone kwoty do zaplaty. Swiadkowie nie
wyjaénili np. co oznaczal zapis na fakturze ,ushlugi zgodne z umowa o §wiadczenie ustug”, a co ,ustugi intensyfikacji
sprzedazy”. Juz te okoliczno$ci prowadzily do wniosku, ze pozwany nie udowodnil w niniejszej sprawie, aby wykonat
narzecz (...) konkretne uslugi uprawniajace go do pobrania od powoda ustalonego wynagrodzenia.

Zauwazy¢ nalezalo, ze umowy zawarte przez strony byly tak skonstruowane, ze nie wynikalo z nich, jakie
konkretnie obowigzki ciazyly na (...), natomiast dokladnie okreslony byt mechanizm ustalania naleznego pozwanemu
wynagrodzenia. Zapisy obu umoéw pozostawialy wylacznie w rekach strony pozwanej wyboér ,sposobu i Srodkow
koniecznych do wykonania niniejszej Umowy” (§ 1 ust. 7 umowy o $wiadczenie uslug oraz § 1 ust. 8 umowy o
$wiadczenie ustlug marketingowego wspierania sprzedazy). Swiadczylo to po pierwsze o tym, ze to nie powdd -
formalnie okreslony jako zleceniodawca - decydowal, jakie ustugi zostang na jego rzecz wykonane, a po drugie, nie
wiedzial on, jakich konkretnie i w jakim zakresie §wiadczen moze oczekiwaé od pozwanego, a tym samym, wylaczona
byla jego kontrola nad wykonaniem zobowigzania przez kontrahenta. Jednocze$nie w umowie o $wiadczenie uslug
wynagrodzenie pozwanego uzaleznione zostalo nie od rodzaju i iloéci ustug wykonanych na rzecz powoda, ale od
wielko$ci obrotu ze wszystkimi zleceniobiorcami, zatem nie tylko z (...), alei (...) sp. z 0.0. zsiedzibga w W. oraz (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W. (§ 2 ust. 4). Oznaczalo to oderwanie wynagrodzenia za wykonang ustuge od jej realnej wartosci,
bowiem jego wysoko$¢ zalezala nie od charakteru i zakresu Swiadczen pozwanego, ale od zmiennej w postaci obrotu.

Jak powyzej na to wskazywano, ustalenie, czy w konkretnym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czy tez wymiany wzajemnych §wiadczen pomiedzy dostawca
a nabywcg, wymaga dokladnej analizy stanu faktycznego. Nalezy unikaé czynienia uogolnien, czy tez tworzenia
uniwersalnych zasad, w oparciu o ktore, w kazdym przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie

relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody uméw zakre§lonych w art. 353" k.c.) od stanowigcej juz czyn
nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji lgczacej strony.

Analizujac tre$¢ umow zawartych przez powoda i pozwanego nie mozna pomijaé okolicznosci, ze umowy o $§wiadczenie
ustug marketingowych i promocyjnych naleza do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowic
swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne §wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162).

Przeprowadzona powyzej analiza umoéw zawartych przez strony prowadzila do wniosku, ze juz z ich samej tresci
wynikalo, Ze nie zawierala ona mechanizmow gwarantujacych zachowanie ekwiwalentno$ci §wiadczen, a w przypadku
umowy o Swiadczenie ustug nie bylo rowniez powiazania pomiedzy charakterem i zakresem Swiadczen zleceniobiorcy
a wysokoScia naleznego mu wynagrodzenia. Obciazenie powoda zalezalo od obrotu, a nie od wartoSci $wiadczenia



wzajemnego, co stanowilo bardzo mocy argument na rzecz stanowiska, ze strona powodowa w rzeczywisto$ci placila
za mozliwo$¢ wspdlpracy handlowej ze strona pozwana, zatem placila ,,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Umowa wzajemna wymaga rowniez tego, aby kontrahent w zamian za swoje $wiadczenie (tu: $wiadczenie pieniezne)
otrzymal $§wiadczenie, ktore zaspokajaloby jego realny interes. Okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista szczeg6lnie w
obrocie gospodarczym, w ktorym zaklada sie racjonalno$é ekonomiczna dzialan jego uczestnikow. Rozwazajac kwestie
wzajemnosci $wiadczen, nalezy takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze nie moze stanowié¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce ustugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabyweca i tak musi
podjac, aby sprzedaé¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest bowiem podstaw prawnych do przyjmowania, ze dostawcy powinni partycypowac
w pokrywaniu kosztow dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw prowadzacych sklepy, a wrecz regulacja zawarta w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymierzona jest w takie wlasnie praktyki.

Strona pozwana wskazywala, ze podejmowata dzialania o charakterze marketingowym (umieszczanie towaréw
powoda w gazetkach promocyjnych) i intensyfikujacym sprzedaz (szczegélna ekspozycja towaréw powoda na terenie
marketow, dostarczanie danych marketingowych, statystyk sprzedazy) i ze ushugi te wykonala zgodnie z umowa. W tej
sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze dopuscita sie wzgledem (...) czynu nieuczciwej konkurencji. Jak juz powyzej
byla o tym mowa, strona pozwana przede wszystkim nie wykazala jakie konkretnie, w jakim zakresie i w jakim czasie
Swiadczenia spelnila. Co prawda swiadek K. D. w swoich zeznaniach potwierdzila, ze zdjecia produktéw dostarczonych
przez (...) pojawily sie w niektorych gazetkach promocyjnych, ale i w tym przypadku brak byto podstaw do uznania, ze
byly to Swiadczone w interesie powoda ustugi marketingowe. Pozwany - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym
w apelacji - nie przedstawil gazetek promocyjnych, nie byto jednak sporu co do tego, ze zawieraly one jedynie zdjecie
produktu, ktéry pozwany w danym okresie oferowal swoim klientom w promocji. Gazetki nie stuzyly zatem promocji
spoiki (...), ani nawet reklamie jej produktéow z uwagi na ich okres$lone cechy, czy tez walory (np. w stosunku do
towaréw konkurencyjnych), ale informowaly jedynie klientéw, jakie towary mozna naby¢ w danym momencie w
ramach akcji promocyjnej. W tym kontekécie okoliczno$é, ze promowane produkty stanowily juz wlasnoéé pozwanego
- jakkolwiek sama w sobie nie rozstrzygajaca oczywiScie o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji - wskazywala,
ze W rzeczywisto$ci pozwany podejmowatl po prostu zwykle dla siebie czynnoéci - z uwagi na skale i stosowany model
sprzedazy - ktorych celem byla najbardziej efektywna sprzedaz posiadanego towaru. Dzieki temu pozwany osiagal
zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strona pozwana podniosta takze, iz §wiadczyla ushugi intensyfikujace sprzedaz polegajace m.in. na ekspozycji towaréow
w szczegblnie atrakcyjnych miejscach sklepu. Abstrahujac juz od nieudowodnienia na czym konkretnie ustugi te
polegaly, jaki byl ich zakres i kiedy zostaly wykonane, zauwazy¢ nalezalo, ze zdaniem pozwanego same dzialania
podejmowane w celu sprzedazy produktéw w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej moga byé tozsame z ustugami
marketingowo-promocyjnymi, $wiadczonymi na rzecz dostawcy tych towaréw. Role §rodka promocji pelni okre$lone
miejsce w sklepie albo sama poétka sklepowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wymierzona jest wladnie przeciwko takim - narzuconym w nieuczciwy sposob przez sieci handlowe dostawcom -
praktykom, polegajacym na pobieraniu od dostawcow towaréw oplat tylko za to, ze towary te znajda sie w miejscu, w
ktorym moga by¢ nabywane przez odbiorcoéw konicowych (konsumentow).

Podkreslié nalezy, ze fakt, iz sklep podejmie decyzje o promocyjnej sprzedazy okreSlonego towaru i odpowiednio
poinformuje o tym fakcie swoich klientéw, nie oznacza, ze tym samym spelnia na rzecz dostawcy tego towaru
jakiekolwiek ushugi o charakterze marketingowym, czy tez promocyjnym. Istota tych dzialan nie jest bowiem
budowanie pozytywnego wizerunku danego dostawcy, czy tez przekonywanie konsumentéw o walorach okreslonego
towaru dostarczonego przez dostawce, ale szybsza i wieksza sprzedaz towaréw znajdujacych sie w ofercie danej sieci
handlowe;j.

Jezeli z kolei chodzi o ustugi polegajace na dostarczaniu danych marketingowych oraz statystyk sprzedazy, to strona
pozwana ani nie wykazala na czym konkretnie uslugi te mialyby polegaé, nie udowodnita w jakim zakresie wykonala je



narzecz (...), jaka bylta ich ewentualnie warto$¢. Nie wykazalta rowniez, aby ich §wiadczenie mialo w ogole jakakolwiek
warto$¢ dla strony powodowe;.

7 powyzszych rozwazan wynikalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej
wynagrodzenie §wiadczyta na jej rzecz ushugi pozostajace w jakiejkolwiek rownowaznoSci z tym co sama otrzymata. Juz
sama tre$¢ umowy i ustalony w niej sposob rozliczen rodzit zasadnicze watpliwoéci co do odpowiednioéci Swiadczen
obu stron. Jakkolwiek nie mozna a priori zakwestionowaé mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia ustugodawcy jako
procentu od obrotu, to jednak wymagalo to wykazania, ze uslugi marketingowe i intensyfikacji sprzedazy $wiadczone
byly w rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze otrzymane przez nabywce wynagrodzenie odpowiadalo chociaz
w przyblizonym stopniu wartosci jego wzajemnego $§wiadczenia. Okoliczno$ci takie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikaly. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uzna¢ zatem nalezalo za
bezzasadny.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okreslonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popeienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze ocena
tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww. przepisie
zalezy od szeregu okolicznoSci, ktére muszg by¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008
r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybraé postaé¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skuteczno$¢ takich porozumien nie ma przy tym kluczowego
znaczenia, decyduje bowiem calo$ciowa ocena relacji handlowej, ktora uksztaltowala sie miedzy przedsiebiorcami na
podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,I CSK 597/13, LEX nr 1545133).
Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe
jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposdb nieuczciwy dostep do rynku. W
niniejszej sprawie odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany, wykorzystujac swoja
przewage kontaktowg, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale i jej charakteru (w
warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje



i to one moga wybierac spoérod dostawcow tych, z ktérymi chea wspolpracowac), narzucita powodowej spdlce takie
zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona uiszczac oplaty za ushugi, ktore nie realizowaly jej rzeczywistych
interesow (nie mogly zatem stanowi¢ ekwiwalentu za pobierane oplaty) i na ktérych wykonanie nie miala praktycznie
zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru
oplat, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe.
Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie budzila natomiast watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutéw apelacji kwestia, iz doszlo do
obcigzenia i faktycznego rozliczenia przez (...) nalezno$ci wynikajgcych z faktur wystawionych przez pozwanego w
toku wspolpracy z powodem.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o warto$ci
roéwnej oplatom, ktérymi obcigzony zostal dostawcea (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek spos6b prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciagzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposéb pobrania oplaty przez pozwanego (potrgcenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé¢ efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem
dostawcy o warto$c¢ oplaty, ktora tego dostawce obciagzyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiScie oceniane z punktu
widzenia ogolnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne,
bowiem jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zaréwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak rowniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powo6dztwa powoda o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci. Zatem réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie zaslugiwal na podzielenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu - Sad IT
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Beata Byszewska Maciej Dobrzynski Paulina Aslanowicz



