Sygn. akt I ACa 1250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt XXIV C 675/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. S. na rzecz M. G. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Marzena Konsek — Bitkowska Agnieszka Wachowicz — Mazur

UZASADNIENIE

Whioskiem z 17 pazdziernika 2002 roku A. G. (1) wniost o dokonanie podzialu jego oraz uczestniczki M. G. majatku
wspolnego malzenskiego.

Postanowieniem z 16 lutego 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa - przed ktérym prowadzone bylo
postepowanie - zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $§mier¢ wnioskodawcy A. G. (1).

Postanowieniem z 21 czerwca 2010 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem K. S. jako nastepcy prawnego
A.G. (1).

Pismem z 26 pazdziernika 2010 roku K. S. wniosla przeciwko M. G. roszczenie o przyznanie odszkodowania
za uzytkowanie nieruchomos$ci bedacej we wspolwlasnosSci stron w okresie po $mierci A. G. (1). Wskazala, ze z
nieruchomoéci korzystala jedynie M. G..



Postanowieniem z 24 stycznia 2013 roku w sprawie I Ns 514/10 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
orzekl w przedmiocie wysokoSci udzialow A. G. (1) i M. G. w majatku wspdlnym i umorzy} postepowanie dotyczace
podzialu tego majatku (punkty I i III postanowienia), z tym, ze w punkcie II zasgdzit od M. G. na rzecz K. S. kwote
106.832,45 zt z tytulu wzajemnych rozliczen w ramach dzialu spadku po A. G. (1).

Na skutek apelacji od tego orzeczenia wniesionej przez M. G. Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 9
stycznia 2014 roku wydanym w sprawie V Ca 1863/13, uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie punktu IT i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (jako sadowi I instancji) w trybie procesowym,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad
Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien potraktowac ja jako sprawe z powddztwa M. G. przeciwko K. S. o
zaplate roszczen wskazanych w piSmie z 15 pazdziernika 2010 roku oraz sprawe z powddztwa K. S. przeciwko M. G.
o zaplate roszczen wzajemnych wskazanych w piSmie z 12 listopada 2010 roku. Rozpatrujac roszczenie Sad powinien
oprzet sie na opinii bieglego, w ktorej okreslono koszt najmu budynku, znajdujacej sie na k. 506-606 akt.

Zarzadzeniem z 11 czerwca 2014 roku zadanie M. G. przeciwko K. S. o zaplate roszczen wskazanych w pi$mie
z 15 pazdziernika 2010 roku zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i nie bylo przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wezwana do sprecyzowana roszczenia zgloszonego 12 listopada 2010 roku, pismem z 23 czerwca 2014 roku K. S.
wniosla o zasadzenie od M. G. kwoty 106.832 zl odpowiadajacej wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspdlnej w
sposob wylaczajacy wspotposiadanie powddki. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala na art. 206 oraz 225 k.c.
podkreslajac, ze po Smierci A. G. (1) zostala wyzuta z wspolposiadania nieruchomoéci.

W odpowiedzi pozwana M. G., pismem z 2 lipca 2014 roku, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka nigdy nie czynila
staran, aby obja¢ w posiadanie nieruchomo$¢, a pozwana nie pozbawila pow6dki wspolposiadania, czy tez prawa do
korzystania z nieruchomosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2015r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 6.900 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Nieruchomo$¢ w postaci dzialki o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie (...) polozona przy ul. (...) w W., o

powierzchni 229 m®, zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 331,3 m® wchodzila w sklad malzeriskiego
majatku wspdlnego A. G. (1) i M. G..

Budynek skladat sie z trzech kondygnacji - parteru, pierwszego pietra i poddasza. Na parterze znajdowala sie polaczona
z salonem kuchnia oraz pok6j zajmowany przez A. G. (1). Na pierwszym pietrze znajdowala sie lazienka oraz 3 pokoje,
z ktorych 2 zajmowane byly przez W. G. i Z. G., za§ w ostatnim M. G. prowadzila pracownie architektoniczng. Ostatnia
kondygnacja, czyli poddasze, zajmowana byta przez M. G.. W podpiwniczeniu budynku znajdowal sie garaz, kottlownia
oraz pomieszczenie, zaadaptowane na biuro M. G.. K. S. bedac partnerka A. G. (1), odwiedzala go w domu, okazjonalnie
tez w nim zamieszkiwala. Na stale powddka zamieszkiwala w stanowiacym jej wlasnoéé odrebnym lokalu, ktory
zajmowala wraz z corka.

A. G. (1) zmar} 28 stycznia 2007 roku. Spadek po nim odziedziczyla w catosci K. S.. Opisana wyzej nieruchomo$¢ stala
sie wiec wspotwlasnoscia M. G. i K. S. w cze$ciach rownych. K. S. nie wyrazala woli zamieszkania ani skorzystania z
pomieszczen w domu przy ul. (...) w W.. Nie wystepowala rowniez w tym zakresie z zadnymi roszczeniami na droge
sadowa.



W okresie od 28 stycznia 2007 roku do 31 pazdziernika 2012 roku koszty wynajmu poltowy budynku przy ul. (...) w
W. wynioslyby 124.771 zL.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. zostala zbyta przez strony 2 stycznia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore uznat za
wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$é nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy ocenil réwniez jako wiarygodna opinie bieglego A. P. sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci
potencjalnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w W. w okresie od 28 stycznia 2007 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, bowiem charakteryzowala sie ona odpowiednim stopniem rzetelnoéci i fachowosci,
zawierala logiczny i sp6jny wywod, a jej tre$é nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez w swoich ustaleniach zeznania §wiadkéw W. G., Z. G., D. P. i K. T. oraz zlozone
w charakterze strony zeznania pozwanej M. G., gdyz byly one spdjne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy, jak
rowniez znalazly potwierdzenie pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

W zakresie, w jakim byly one zbiezne z ujawnionymi okoliczno$ciami sprawy podstawe ustalen faktycznych stanowily
rowniez zeznania Swiadka L. P. oraz zlozone w charakterze strony zeznania powo6dki K. S.. Natomiast Sad Okregowy
nie dal tym zeznaniom wiary w zakresie opisywanych przez $wiadka i powodke sytuacji, ktore mialy swiadczyc o
agresywnym nastawieniu pozwanej i jej synéw w stosunku do A. G. (1) i powodki. Przede wszystkim wskazal, ze
watpliwym bylo, aby pozwana lub jej synowie w czasie wizyt powddki w domu przy ul. (...) celowo demontowali
instalacje wodna, by uniemozliwi¢ powddce swobodne korzystanie z lazienki, skoro sami z niej korzystali. Nadto,
gdyby A. G. (1) rzeczywiécie byl tak szykanowany, jak to wynikalo z zeznan $wiadka i powddki, to niewatpliwie nie
zamieszkiwalby przy ul. (...), skoro mial mozliwo$¢ mieszkania u swojej matki, siostry, czy powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazal, iz w niniejszej sprawie powddka jako jedyna spadkobierczyni po zmarlym A. G. (1) stala sie wraz z
pozwang wspoétwlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w udziale wynoszacym 1/2 czeSci. Podkreslenia wymaga,
ze kazdemu ze wspotwlaseicieli przystluguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym
prawem pozostaltych wspdlwlascicieli (art. 195 k.c.). Tym samym chociaz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
wyczerpujacego wyliczenia praw wlaSciciela (art. 140 k.c.), to nie ulega w doktrynie i judykaturze watpliwosci,
ze wlaScicielowi przystuguja tradycyjnie wyodrebniane uprawnienia do posiadania rzeczy (ius posidendi), do jej
uzywania (ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi), do dyspozycji faktycznych
rzecza (ius abutendi) oraz do rozporzadzania nig (ius disponendi). Specyfika wspolposiadania rzeczy, o czym mowa
w art. 195 k.c. jest to, ze prawo wlasno$ci calej rzeczy przystuguje wszystkim wlaécicielom niepodzielnie.

Zdaniem Sadu Okregowego, jak wyjasnia art. 206 k.c. wladztwo i korzystanie przez kazdego z uprawnionych
powinno by¢ wykonywane w sposéb, ktory daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. W sytuacji, w ktorej nastepuje naruszenie powyzszej reguly, wspotwlascicielowi, ktory z
powodu dzialan innego uprawnionego nie ma mozliwosci korzystania z rzeczy, przystuguja te same roszczenia, ktore
przystuguja wlascicielowi w przypadku naruszenia jego wlasnoéci. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uchwale z 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12 (OSNC 2013/9/103), w przypadku bezprawnego posiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej przez innego wspotwlasciciela wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej znajduje sie wlasciciel wobec
posiadacza w przypadku dochodzenia roszczen uzupehiajacych, w zwiazku z czym nalezy stosowac¢ ten sam rezim
ochrony. Oznacza to, ze pokrzywdzony wspotwlasciciel dysponuje roszczeniem z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. wzw.
z art. 206 k.c., polegajacym na mozliwosSci domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powyzsze przepisy
stanowily zatem materialnoprawng podstawe zgloszonego przez powodke zadania.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z przeprowadzonych dotychczas rozwazan, kwestig ktora na wstepie wymagata
rozstrzygniecia bylo zbadanie, czy w niniejszej sprawie korzystanie przez pozwana z rzeczy, ktora byla przedmiotem



wspoltwlasnosci stron, odbywalo sie z naruszeniem art. 206 k.c. Podkreslil, Ze samo stwierdzenie, iz z przedmiotu
wspoétwlasnoéci korzysta np. jeden wspoélwlasciciel z wylgczeniem pozostalych nie oznacza jeszcze, ze dziala on z
przekroczeniem uprawnien z art. 206 k.c. Nie ma bowiem przeszkéd, aby wspotwlasciciele w taki wlasnie sposéb
uksztaltowali wykonywanie wspoluprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspolnej rzeczy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z 19 marca 2013 roku, IIT CZP 88/12, dopoki wspdlwlasciciele korzystaja ze
wspolnej rzeczy zgodnie z ich wolg wyrazong nawet w sposob konkludentny, dopdty ich wspotposiadanie i korzystanie
z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. Jak za$ wynikato ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka,
w okresie od nabycia wspotwlasnoéci do momentu sprzedazy przedmiotu wspdlwlasno$ci, co nastapilo 2 stycznia
2013 roku, nie wyrazala woli korzystania z niego i nie zglaszala pozwanej zadnych zadan w zakresie umozliwienia jej
korzystania z jakiejkolwiek cze$ci nieruchomoscei przy ul. (...). Rowniez na drodze sadowej, np. poprzez zgloszenie
roszczenia o przywrbcenie posiadania czy tez o dokonanie podzialu quoad usum.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwalo na aprobate stanowisko strony powodowej jakoby to pozwana powinna
byla przedstawi¢ jej, jako wspoltuprawnionej, propozycje w przedmiocie korzystania z nieruchomosci. O ile powodka
w istocie miala w tym zakresie jakie$ potrzeby, to powinna byla sama wystapi¢ ze stosowna inicjatywa. Jesli za$
nie wyrazala nigdy takiej woli, to rzecza pozwanej nie bylo sugerowanie, w jaki sposéb powoddka moze uczyni¢ ze
swojego prawa uzytek. W istocie okoliczno$ci faktyczne sprawy przemawialy za uznaniem, ze zaniechanie korzystania z
nieruchomo$ci wspoélnej byla to racjonalna i suwerenna decyzja powddki, bowiem nie miala ona obiektywnej potrzeby
korzystania z nieruchomo$ci zajmowanej przez byla zone zmarlego partnera. Istotnym bylo, ze nieruchomosé - z uwagi
na rozplanowanie pomieszczen i zagospodarowanie poszczegblnych kondygnacji - nie nadawata sie do wydzielenia z
niej czeSci, ktora nadawalaby sie do oddzielnego wykorzystania i oddania w najem.

Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze wezesniejsze wizyty powddki na nieruchomoéci przy ul. (...) (przed $miercig A. G.)
zwigzane byly z faktem zamieszkiwania tam A. G. (1). W momencie, gdy go zabraklo odpadla faktyczna przyczyna,
dla ktorej powddka korzystala wezesniej z nieruchomoscei, w sytuacji gdy sama miala w pelni zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne. Po wizycie na nieruchomosci i przejrzeniu rzeczy / pamiatek po
zmarlym A. G. (1) powoddka nie miala powodow, ani woli, by na przedmiotowej nieruchomosci przebywaé. Powyzszej
oceny nie zmienialy luzne dywagacje strony powodowej, ze z uwagi na prace w Galerii (...) mialaby mieszkajac na
przedmiotowej nieruchomosci dogodniejszy dojazd czy tez, ze mogtaby korzysta¢ z pomieszczen na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, jako ze zostaly wyartykulowane dopiero w ramach postepowania, toczacego sie po
sprzedazy nieruchomoéci. Nie ulegalo watpliwosci, ze z przyczyn obiektywnych (powodka byla partnerka A. G. (1)
za$§ pozwana jego byla zona) calkowicie harmonijne koegzystowanie w nieruchomosci przy ul. (...) bylto raczej trudne,
ale nie sposob przyja¢, ze pozwana swoimi dzialaniami wyzula powbédke ze wspolposiadania. To powodka z uwagi
na zle relacje osobiste z drugim wspolwlascicielem (pozwang) zrezygnowala z korzystania z przedmiotowego domu.
Stalo sie tak zapewne réwniez przez wzglad na charakter rzeczy objetej wspdlwlasnosécia wymagajacy wspolpracy
wspotuprawnionych przy korzystaniu z niej. O podjeciu przez powodke decyzji o niekorzystaniu ze swoich praw
wynikajacych z bycia wspotwlascicielkg $wiadczylo, ze nie zglaszala ona zadnych zadan, co do korzystania z tej
nieruchomoéci. Tym samym w ocenie Sadu przyjaé nalezalo, ze powodka godzila sie z zaistniala sytuacja, co z kolei
oznacza, ze nie mozna stawiaé pozwanej zarzutu przekroczenia uprawnien z art. 206 k.c. W takiej za$ sytuacji powodce
nie przystugiwaly roszczenia o zaplate wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224
§ 2 k.c. lub art. 225 k.c. Pozwana nie korzystala bowiem z rzeczy wspolnej w sposob, ktory nie dawal sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez druga wspdtwlascicielke.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszone przez powodke w niniejszej sprawie roszczenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie co do zasady i podlegalo oddaleniu w zwigzku z czym Sad orzek! jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajgcej z niego zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Niniejsza sprawe powodka przegral w caloéci w zwiazku z czym na rzecz pozwanej nalezalo
zasadzi¢ poniesione przez nig koszty postepowania. W niniejszej sprawie ograniczyly sie one do kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



Ponadto na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 9 stycznia 2014 roku, wydanego w sprawie
V Ca 1863/13, Sad zobowiazany zostal do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Jak wynikalo z akt
sprawy apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 24 stycznia 2013 roku,
I Ns 514/10 wniosla pozwana, zaskarzajac jego punkt 2., w ktérym zasadzono na rzecz powodki kwote 106.832,45
zl. Kwota ta stanowila zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy uchylil
postanowienie w zaskarzonym przez pozwang zakresie, w zwigzku z czym nalezalo traktowac¢ pozwang jako strone
wygrywajaca. Na poniesione przez pozwana koszty postepowania apelacyjnego ztozyly sie oplata od apelacji w kwocie
1.500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} (§ 9 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), co
lacznie daje kwote 3.300 zl (1.500 zl + 1.800 zl). Ostatecznie nalezalo zatem od powddki na rzecz pozwanej zasadzié
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 3.600 z} oraz tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote
3.300 zl, 1acznie 6.900 zl, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powodka. Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci i wnosila o jego zmiane
i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. o zasadzeniu na rzecz powodki kwoty 106.832,45 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2010 roku oraz o zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w sprawie, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze powodka ( a wcze$niej jej poprzednik prawny) nie podjeli dzialan prawnych wykluczajacych
przekonanie pozwanej, iz jej posiadanie nie narusza art. 206 k.c.

+ naruszenie normy art. 206 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wspolposiadanie rzeczy wspdlnej moze byé
realizowane wylacznie w drodze wspdlnego uzytkowania nieruchomosci w konsekwencji powyzszych naruszen,
bledne przyjecie, iz powddce nie stuzy roszczenie z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasthuguje.

Przed przystapieniem do oceny poszczegolnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego jest w
swej treSci prawidlowy z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. W
oparciu o nalezycie oceniony catoksztalt materialu dowodowego Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje w catoSci.

Sad Apelacyjny podziela réwniez wywdd prawny Sadu I instancji i wskazuje, ze apelacja powoda w czeSci opisowej
stanowi wylacznie polemike z ustaleniami i oceng prawng Sadu Okregowego.

Co do pierwszego zarzutu zgloszonego przez strone powodowa, to pomimo braku wskazania podstawy prawnej
(apelacja wniesiona przez fachowego pelnomocnika) nalezy uznaé, iz dotyczy ona naruszenia prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wynika to ze sformulowania ,sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu Okregowego z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, polegajacy na blednym przyjeciu, ze powodka ( a wczeéniej jej poprzednik
prawny) nie podjeli dzialann prawnych wykluczajacych przekonanie pozwanej, iz jej posiadanie nie narusza art. 206
k.c.”.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze, czy tez doniostoSci poszczegbdlnych dowoddéw iich odmiennej



ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.05.2013r., VI ACa 1379/12, lex
nr 1331150).

W rozpoznawanej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegdlnoéci ocena zeznan $wiadka L. P. oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
zostaly dokonane przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy. Nalezy bowiem wskazaé, iz to nie byt jedyny w
sprawie przesluchany §wiadek. Sad dokonal oceny zeznan §wiadka na podstawie calego zgromadzonego materialu
dowodowego, tj. dokumentéw, zeznan pozostalych §wiadkow oraz stron. Ponadto wskazal dlaczego i w jakim zakresie
odmowit wiary jego zeznaniom. Sad I instancji przeanalizowal dowody stosujac kryteria z art. 233 § 1 k.p.c. i
ocenil ich wiarygodnos§é wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu,
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, a wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budza
zastrzezen.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z naruszenia przez pozwang art. 206 k.c. Zdaniem strony powodowej w
razie naruszenia uprawnienia wspolwlasciciela do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej (art. 206
k.c.) przystuguje mu wobec wspolwlasciciela, ktory dopuscit sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie
uzupelniajace okreslone w art. 224 § 2 k.c. lub w art. 225 k.c.

Tym samym stusznie wskazal Sad Okregowy, ze aby moglo doj$¢ do zasadzenia roszczenia, ktérego domagala sie strona
powodowa, musialaby ona wykazaé, iz pozwana dopuscila sie wzgledem niej bezprawnego dzialania, ktore pozbawito
ja posiadania i korzystania z ich wspo6lnej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak
prawidlowo wskazal Sad Okregowy, to na powodce zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w tej sprawie ciezar dowodu.

Faktem, o ktérym moéwi komentowany przepis (faktem, z ktérego strona wywodzi skutki prawne), jest tzw. fakt
prawny, czyli fakt, z ktorym norma prawna wiaze okreslone skutki prawne (fakt opisany w hipotezie normy prawnej).
Faktem takim moze by¢ zatem nie tylko zdarzenie czy dostrzegalny stan rzeczy, ale takze stan psychiczny czlowieka
(wina, wiedza, zla wiara), jezeli przepis prawa materialnego do niego sie odwotuje.

Przede wszystkim jednak adresatem art. 6 jest sad (tak P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek,
t. 1, s. 34). Komentowany przepis, wraz z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wyznacza pewien schemat,
wedtug ktérego powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe w sprawie. Wraz z pozbawieniem sadu prawa
dzialania z urzedu zwiekszyla sie nie tylko odpowiedzialno$¢ stron za wynik procesu, ale takze odpowiedzialno$¢ sadu
za przestrzeganie zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$] twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa
1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr 3050739).

W niniejszej sprawie powddka wnosila o zasadzenie stosownej kwoty tytulem roszczenia wynikajacego z art. 224 §
2 k.c., art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie i prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz
powddka tej przestanki ze wskazanej podstawy prawnej nie wykazala. Nie mozna bowiem przedmiotowego roszczenia
domagac sie tylko z faktu posiadania statusu wspotwlasciciela nieruchomosci.

Nalezy uznaé, iz faktycznie miedzy wspolwlascicielami reguly jest wspoélposiadanie, a wyjatkiem rozdzielne
korzystanie i posiadanie, bedace zaprzeczeniem wspoélposiadania przewidzianego ustawa. Rozdzielne korzystanie i
posiadanie polega na wydzieleniu wspdtwlascicielowi czeSci rzeczy wspolnej do wylacznego uzytku. Przy niektérych
rzeczach, ktorych wlasciwoéci albo spoleczne lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalaja na wspolne korzystanie,



jest konieczno$cig takie wydzielenie wspotwlascicielowi wlaéciwych czeéci rzeczy do wylacznego uzytku (podziat quoad
usum). Konieczno$¢ taka wystepuje przy wspotwlasnosci domu mieszkalnego.

Jest rzecza logiczna, iz strony z racji powiazan jakie laczyly je z A. G. (1) nie mialy ze sobg dobrych stosunkdéw.
Nieruchomosé co do ktorej byly wspotwlascicielkami w zasadzie nie nadawala sie do wspoélnego zamieszkiwania,
w tym sensie, iz nie bylo mozna dokona¢ jej podzialu quoad usum tworzac dwa odrebne mieszkania. Jak zeznala
powodka, taka mozliwo$¢ jednak byla po dokonaniu stosownej przerobki tej nieruchomoscei. Jednak nie wykazala,
aby kiedykolwiek taka propozycje zglaszala pozwanej. Bez dokonania przeréobek mozna bylo dokonaé¢ podzialu
nieruchomoéci quoad usum poprzez wskazanie konkretnych pokoi do wylgcznego korzystania oraz pomieszczen do
wspolnego korzystania, jednak w zwigzku z tym, iz strony nie mialy dobrych relacji mogloby to rodzi¢ konflikty. Jednak
rowniez powbddka nie wykazala, aby kiedykolwiek taka propozycje zglaszala pozwanej. Jak wskazal Sad Okregowy
posiadata wlasne mieszkanie i nie byla zainteresowana wspdolnym zamieszkaniem z pozwang. Jednak nalezy zauwazy¢,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ dysponowala czeScig, ktora mozna bylo wydzieli¢ do wylgcznego korzystania. Byla
to cze$¢ nieruchomosci, w ktorej pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza. W tym zakresie mozna bylo dokonaé
wzgledem powodki, ktéra miala juz lokal mieszkalny podziatu quoad usum i mogla ona z tej czesci uzyskiwac stosowne
dochody. Jednak rowniez w tym zakresie powodka nie wykazala, aby kiedykolwiek taka propozycje zglaszala pozwane;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, iz faktycznie po §mierci A. G. (1) i
staniu sie jego jedynym spadkobierca domagata sie od pozwanej dopuszczenia do wspolposiadania i wspotkorzystania,
a ta tego prawa jej odmowila. Nie zostalo to wykazane zar6wno przy pomocy dokumentow, czy tez osobowych Zrodel
dowodowych. Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz powodka
wstgpila w prawa A. G. (1) jednak jej celem nie bylo dopuszczenie jej do wspdlposiadania, tylko dokonanie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomos$ci. W tym zakresie strona powodowa nie wykazala, iz pozwana odmawiala zar6wno
dokonania sprzedazy nieruchomosci i tej czynnoSci sie przeciwstawiala przez odpowiednie zachowanie i jednocze$nie
odmawiala dopuszczenia jej do wspoétposiadania i wspolkorzystania.

Nalezy zgodzi¢ sie w wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem, a wskazanym przez Sad Okregowy w uchwale
z dnia 12.03.2013r. III CZP 88/12, iz dopdki wspdlwlasciciele korzystaja ze wspoélnej rzeczy zgodnie z ich wola
wyrazong nawet w sposob konkludentny, dopoty ich wspélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c.
Oswiadczenie woli, wyrazajace zgode na sposob korzystania, lub na podzial do korzystania z rzeczy wspolnej, moze by¢
skladane przez poszczegdlnych wspotwlascicieli w ro6znym czasie i umowa taka nie wymaga zadnej formy szczegdlne;j.
Nie jest to umowa zobowigzujaca do okreslonych §wiadczen przez poszczegbdlnych wspotwlascicieli wzgledem siebie,
chociaz poérednio wynikajg z niej dla nich pewne obowiazki, np. obowiazek znoszenia (pati), ze z okre§lonej czesci
nieruchomoéci korzystac bedzie wylacznie inny wspotwlasciciel. Jej istota nie jest wzajemne zacigganie zobowiazan,
lecz odmienne od ustawowego uksztaltowanie wykonywania wspétuprawnienia w odniesieniu do korzystania ze
wspolnej rzeczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, iz powddka w sposob racjonalny i suwerenny podjela decyzje o rezygnacji z korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazanym w uchwale z dnia 14 grudnia 1972r. III CZP 85/72
oraz w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011r. III CSK 288/10, iz wspotwlasciciel, ktory posiada rzecz wspolng
w szerszym zakresie, niz moga to czyni¢ inni wspoétwlasciciele, uzyskuje korzysé, ktéra powinna zostaé miedzy nimi
rozliczona” a tym bardziej jezeli korzysta wylacznie z calej nieruchomosci, na ktdre to orzeczenia powoluje sie strona
powodowa. Jednak nie mozna tego interpretowac w ten sposéb, ze z samego faktu braku posiadania i korzystania rodzi
sie uprawnienie do roszczen uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 224—225 k.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, iz wspolwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspdlwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w spos6b wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
na podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. (uchw. Sadu Najwyzszego (7) z 19.3.2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013, Nr



9, poz. 103; post. SN z 26.4.2013 r., IT CSK 459/12, Legalis; post. Sadu Najwyzszego z 3.10.2012 r., II CSK 113/12,
Biul. SN 2013, Nr 12).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, iz przeslanka do wystgpienia o roszczenia
uzupekiajgce jest korzystanie z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. Natomiast naruszenia tego przepisu nie
mozna, jak to wywodzi strona powodowa upatrywac tylko w samych zlych relacjach stron.

Faktycznie strona powodowa pismem z dnia 26 pazdziernika 2010r. wnosila o przyznanie odszkodowania za
uzytkowanie nieruchomos$ci bedacej we wspotwlasnosdci stron w okresie po Smierci A. G. (1). Wskazala, ze z
nieruchomosci korzystala jedynie pozwana. Jednak przez cale niniejsze postepowanie nie wykazala, iz pozwana jej
tego prawa odmawiala przez caly sporny okres, tj. od $mierci A. G. (1) do zbycia przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna domagac sie roszczen uzupeliajacych na podstawi art. 224 § 2 k.c., art. 225
k.c. w zw. z art. 206 k.c. z jednoczesnym brakiem wykazania, iz jako wspotwlasciciel zostal pozbawiony mozliwoSci
wspoétposiadania i wspolkorzystania z rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztow
weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).
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