Sygn. akt I ACa 1241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski. (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt XXIV C 112/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz L. P. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Robert Obrebski Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt IA Ca 1241/15

UZASADNIENIE

Pozwem z17 listopada 2011r. L. P. wniost o zasadzenie od (...) sp6lkiz 0.0. z siedziba w W. kwoty 14750 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 r. do daty zaplaty tytulem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
przez powoda na rzecz pozwanej umowy o dzieto autorskie z dnia 15 stycznia 2011 r. przez stworzenie przez powoda
jako kierownika produkcji calo$ciowej koncepcji realizacji filmu fabularnego pod tytulem ,,(...), autorstwa W. P.
(1), w tym wykonanie kosztorysu i kalendarzowego planu zdjeé¢ (tzw. kalendarzéwki), kierowania jej wykonaniem
w trakcie okresu przygotowawczego i zdjeciowego oraz wspoltworzenia strony inscenizacyjnej oraz obsadowej filmu
wedlug zasad okreslonych w umowie w zamian za lgczne wynagrodzenie, ktére obejmowalo rowniez przeniesienie
praw autorskich do tak okreSlonego utworu, platne w ratach, w czesci obejmujacej druga rate wynoszaca 20 %
podanej kwoty, ktéra miala by¢ wyplacona po rozpoczeciu zdje¢ do filmu na poczatku kwietnia 2011 r., ktére nie
zostaly jednak wykonane z udzialem powoda ze wzgledu na fakt wypowiedzenia przez pozwang, 10 marca 2011 r.,
pelnomocnictw udzielonych powodowi, a nastepnie umowy w zwigzku z rezygnacja z dalszej wspolpracy ze strony



W. P. (1), do ktérego ekipy filmowej nalezal powdd, ktéry podawal, ze do tego momentu nalezycie wywigzywal sie
z powierzonych obowigzkow. Przygotowal w szczegoblnosci trzy wersje kosztorysu i dwie pelnej kalendarzowki. Z
podanych przyczyn nie mogl jednak kontynuowaé pracy na rzecz strony pozwanej, od ktorej otrzymal pierwsza rate
w wysokoéci 10 % uzgodnionego wynagrodzenia. Nie uzyskal za§ wyplaty za okres od podpisania umowy do jej
rozwigzania w czesci proporcjonalnej do liczby przepracowanych dni, czyli w wymiarze 82,5 % naleznos$ci podlegajacej
zaplacie do rozpoczecia zdjeé¢, wyliczonej na kwote nalezno$ci gléwnej objetej pozwem.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnosila, ze powod nie wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw i
zaprzestal pracy po rezygnacji ze strony W. P. (1). Z tego powodu, wedlug pozwanej, umowa zostala wypowiedziana
powodowi, ktory nie zakonczyl zadnego z istotnych jej zakreséw i nie doprowadzil do rozpoczecia zdjeé, czyli do
tego etapu prac nad filmem, od wystapienia ktérego uzaleznione bylo zaplacenie powodowi drugiej raty umoéwionego
wynagrodzenia naleznego kierownikowi produkecji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wystapila ponadto z pow6dztwem wzajemnym o zasadzenie od powoda z powodztwa
gléwnego kwoty 12000 zl tytulem naprawienia szkody, ktéra mial spowodowaé L. P. poprzez niewywiazywanie sie z
obowigzkoéw kierownika produkeji i doprowadzenie w ten sposéb do op6znien w realizacji filmu przez pozwana jako
jego producenta wykonawczego, ktory w efekcie utracil spodziewany zysk w podanej kwocie. Pozwana z powodztwa
glownego miala bowiem uzyskac¢ ten zysk ze wspolpracy ze spodtka (...) S.A., ktoéra byla producentem filmu, lecz
zrezygnowala ze wspoélpracy z pozwana z podanego powodu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2011 r. do daty zaplaty i cale koszty procesu, ktorych szczegblowe wyliczenie
pozostawit referendarzowi sadowemu. Oddalil powodztwo gléwne w pozostalej czeéci oraz powddztwo wzajemne w
calosci. Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentow, przeshuchania swiadkoéw i stron oraz opinii bieglego z
zakresu produkecji filmowej, Sad Okregowy ustalil, ze od 2010 r. trwaly koncepcyjne prace nad filmem ,,(...), autorem
scenariusza do ktorego byt W. P. (1), ktéry zawart ze spolka (...) S.A. umowe na wykonanie prac przygotowawczych,
ktére mialy by¢ wykonywane przy udziale tegoz autora do 15 marca 2011 r. Mialy zosta¢ zwienczone podpisaniem
umowy dotyczacej wyrezyserowania tego filmu przez W. P. (1), po sporzadzeniu kosztorysu i kalendarzowki, ktéra
wskazywa¢é miala miejsca, ktore zosta¢ mialy wybrane do realizacji zdje¢, elementy scenografii, rekwizyty oraz obsade
aktorska. Miala powstac w okresie przygotowawczym dokumentacja scenograficzna i obrazujaca efekty komputerowe.
Prace mial nadzorowa¢ sam W. P. (1), ktory korzystal z pomocy zaufanej ekipy, w tym L. P., ktéry w oparciu o umowe
z pozwang jako producentem wykonawczym, podpisang w dniu 15 stycznia 2011 r. i nazwana umowa o dzielo z
autorem, wykonywal zadania kierownika produkc;ji filmy. Podstawowe obwigzki powoda, ktore zostaly w tej umowie
uzgodnione, polegaly, jak ustalil Sad Okregowym, na stworzeniu cato$ciowej koncepcji realizacji filmy rezyserowanego
przez autora jego scenariusza, w tym kosztorysu i kalendarzowki, przy wspodlpracy pozostalych os6b zaangazowanych
na swoich stanowiskach w jego produkcje, jak tez na kierowaniu jej wykonaniem w trakcie okresu przygotowawczego
i zdjeciowego oraz wspoltworzenia strony inscenizacyjnej i obsadowej. Podane czynnosci, jako kierownik produkcji,
powdd mialy wykonywaé w okresie od 15 stycznia do 10 maja 2011 r. oraz od 5 listopada 2011 do konca lutego 2012 1. za
naleznym z tego tytulu wynagrodzeniem w kwocie 100000 zl. Pierwsza jego rata w kwocie 10000 z} zostala wyplacona
przy podpisaniu umowy. Druga w wysokoéci 20 % calego wynagrodzenia miala zostaé zaplacona po rozpoczeciu zdjeé,
ktére byly planowane na poczatek kwietnia 2011 r. W podobny sposéb rozlozone w tej umowie zostaly warunki i
terminy platnoéci pozostalej cze$ci wynagrodzenia na rzecz powoda, ktéry zgodnie z umowa przystapil w pelnym
zakresie, jak ustalil Sad Okregowy, do jej realizacji oraz wykonywal wszystkie powierzone czynnoSci, w tym trzy
wersje kosztorysu, ktore byly dostosowane do budzetu ograniczanego przez producentéw, i dwie kalendarzowki, ktorej
jako$¢, w tym profesjonalny sposéb opracowania zostaty potrwierdzone w opinii bieglego sadowego, ktory potwierdzil,
ze przy zakladanej obsadzie, mogla ona stanowic¢ pelna podstawe skutecznej realizacji przedstawionej w niej koncepcji
realizacji tego filmu. Sad Okregowy ustalil, ze pow6d negocjowatl i podpisywal umowy z osobami, kt6re bralty udziat
w przygotowaniach do realizacji filmy, w tym z A. W., ktéra miala wykonywac scenografie do filmu. Roéwniez z M. G.
jako operatorem obrazu oraz M. S. jako drugim jego rezyserem. Powod koordynowat i bral udzial w wybieraniu miejsc
zdjeciowych, dobieraniu obiektow, tworzeniu ich dokumentacji, wybieraniu rekwizytoéw. Prowadzil takze rozmowy z



pirotechnikami i kaskaderami oraz koordynowal ich prace. Zatwierdzal wraz z rezyserem filmu miejsca zdjeciowe i
sporzadzong dokumentacje. Prowadzil rozmowy z firmg (...), ktéra miala sie zajmowaé efektami komputerowymi, jak
tez nadzorowal wykonanie storyboardu scen akeji, czyli uje¢ rozrysowanych w formie komiksu, ktére wykonywala K.
S. (1). Sporzadzil tez druga wersje kalendarzowki, ktora przewidywata rozpoczecie zdje¢ w polowie kwietnia i zostala
przestana W. S., ktory dzialal za pozwang spétke. W dniuimarca 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy, powdd wykonal
tez druga wersje kosztorysu. Nastepnego dnia przedstawil efekt swojej pracy przedstawicielom obydwu producentow,
czyli W. S. i K. D.. Kosztorys przekraczal jednak okrojony budzet filmu. Zostal wiec poprawiony przez powoda w
wersji dostosowanej do budzetu w kwocie 2 mln z} i przestany ponownie w dniu 13 marca 2011 r. Jednakze w dniu 10
marca 2011 r. W. S. w imieniu pozwanej wypowiedzial powodowi pelnomocnictwa konieczne do dalszej pracy. Powod
poinformowatl o tym ekipe filmowa, ktéra zostala powiadomiona o zmianie konfiguracji producenckiej oraz o tym, ze
W. P. (1) nie zdecydowal sie na podpisanie umowy dotyczacej rezyserii z powoddw, ktore byly zwigzane z ograniczonym
budzetem filmu w stosunku do koncepcji z jego scenariusza. Pow6d dowiedzial sie o tym w dniu 15 marca 2011 1. W
dniu 18 marca 2011 r. poinformowal telefonicznie strone pozwana, ze ze wskazanego powodu nie bedzie uczestniczy¢
w fazie produkgji filmu, ktéry mial by¢ rezyserowany przez W. P. (1) zgodnie z umow3 taczaca strony. W dniu 21 marca
2011 1., jak podal Sad Okregowym, pozwana odstapila od umowy z dnia 15 stycznia 2011 r. Podane zostalo w tym
o$wiadczeniu, ze przyczyna jego zlozenia bylo niewykonywanie umowy przez powoda jako kierownika produkcji. W
dniu 23 marca 2011 r., powdd, jak ustalil Sad Okregowy, przestal W. S. kalendarzéwke, ktdra zostala wykonana przy
udziale M. S.. Pismem za$ z dnia 30 marca 2011 r., bezskutecznie wezwal za$ strone pozwana do zaplaty naleznej, jak
twierdzil, cze$ci drugiej raty wynagrodzenia przewidzianego w powolanej umowie, ktéra wyliczyl na kwote 14500 zt

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przeszkdd do uwzglednienia
powodztwa gléwnego w jego czeSci przewazajacej. Nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia powodztwa
wzajemnego. Wydane rozstrzygniecie i szczegdlowe analizy zostaly oparte w pierwszej kolejno$ci na wykladni
umowy zawartej przez strony 15 stycznia 2011 r., ktéra Sad Okregowy przeprowadzal przede wszystkim w kierunku
zmierzajacym do ustalenia, czy byla to umowa o dzialo, przenoszaca autorskie prawa z powoda na strone pozwana, a
wiec umowa rezultatu w znaczeniu, ktére wynika z art. 627 k.c. oraz odnosi sie do definicji utworu audiowizualnego
z art. 1 ust. 1 pkt 9 i art. 69 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwlaszcza przy uwzglednieniu
organizacyjnego i koordynacyjnego charakteru udziatu kierownika produkcji w realizacji utworu stanowiacego film
fabularny przeznaczony do dystrybucji kinowej i prezentacji telewizyjnej, czy tez, mimo nazwy umowy zawartej
prze strony i zamieszczenia w niej zapisow dotyczacych przeniesienia na pozwana praw autorskich przystugujacych
powodowi oraz ich wykorzystania na oznaczonych w niej polach eksploatacji, byta to tylko umowa o $wiadczenie
ustug w rozumieniu przyjetym w art. 750 k.c., czyli nie rezultatu, lecz starannego dzialania, do ktérej stosowac nalezy
przepisy o umowie zlecenia w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za okres jej wykonywania przez powoda oraz w
czedci dotyczacej mozliwosci jej skutecznego wypowiedzenia przez obie strony z waznych powodéw, czyli zgodnie z art.
746 k.c., ze skutkiem, ktéry nie obejmowalby odpowiedzialno$ci powoda za ewentualne doznanie szkody przez strone
pozwang. Oceniajac pod tym katem umowe zawartg przez strony, jej podstawowe zapisy dotyczace jej przedmiotu
i obowigzkdow, ktore powdd na siebie w niej przyjal jako kierownik produkeji filmu realizowanego poczatkowo z
glownym udzialem W. P. (2), Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze byla to tylko umowa o $§wiadczenie ustug, do
ktorej nalezy wiec stosowac powolane przepisy o umowie zlecenie, nie za§ umowa o dzielo, ktéra podlegataby takze
regulacji zawartej w podanych przepisach prawa autorskiego.

Wychodzac z podanego zalozenia, przy uwzglednieniu wykazanych w tej sprawie twierdzen w zakresie prawidlowego
wywiazywania sie przez powoda z obowigzkoéw kierownika produkeji do momentu rozwigzania umowy pod koniec
marca 2011 r., w tym istotnego udzialu powoda w sporzadzeniu trzech nawet kosztoryséw i dwdch kalendarzowek,
ktére byly dostosowywane do ograniczen budzetowych i powstajacego opdznienia, Sad Okregowy uznal, ze za
wykonang przez powoda prace przez 63 dni z uzgodnionego przez strony okresu od 15 stycznia do 5 kwietnia 2011
r., obejmujacego lacznie 81 dni, powodowi nalezy sie 78% z ustalonego przez strony wynagrodzenia 30-tu % jego
lacznej wartosci, czyli z 30000 zl, po odliczeniu wyplaconej przez pozwang, przy zawarciu tej umowy, pierwszej
raty w kwocie 10000 zL. W ten sposob Sad Okregowy uznal, ze zadanie zastlugiwalo na uwzglednienie do kwoty
13400 zl nalezno$ci gléwnej oraz w caloSci co do odsetek za okres od wezwania pozwanej do zaplaty kwoty objetej



pozwem, czyli od 20 kwietnia 2011 r. W pozostalym zakresie Zadanie o zaplate nalezno$ci gléwnej z powoddztwa
wniesionego przez L. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Za bezzasadne Sad Okregowy uznal natomiast w caloSci
zadanie objete powodztwem wzajemnym. Przyjal bowiem, ze rezygnacja W. P. (1) z udzialu w produkcji filmu w
charakterze rezysera stanowila wazny pow6d wypowiedzenia umowy laczacej strony bez prawnych konsekwencji
zwigzanych z ewentualnym doznaniem przez pozwana szkody w zakresie utraconych korzysci, czyli zgodnie z art. 746 §
1infinek.c., zwlaszcza ze nie zostalo wykazane, zdaniem Sadu Okregowego, aby pow6d doprowadzil swoim dzialaniem
do wystapienia zdarzenia, ktére uzasadnialo wypowiedzenie umowy z waznego powodu na podstawie powolanego
przepisu. O kosztach procesu w zakresie powddztwa gtownego i wzajemnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, czyli stosownie do art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyta w calosci i domagala sie
jego zmiany przez oddalenie zadania z powodztwa gléwnego oraz uwzglednienie w caloSci powddztwa wzajemnego,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 627 w zw. z art. 642 § 2 k.c. poprzez
niewla$ciwe pominiecie zastosowania tych przepiséow i przyjecie, ze w dniu 15 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe
o $wiadczenie ushug, podczas gdy jej nazwa i zawarte w niej postanowienia uzasadnialy uznanie, ze byla to umowa
o dzielo. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z
logika i dos§wiadczeniem Zyciowym uznanie, ze powodowi nalezy sie odpowiedniej czeSci wynagrodzenie za ushugi
$wiadczone w ramach przygotowan do produkgeji filmu wskazanego w podanej umowie, wynikajgce z pominiecie, ze
nie zostaly spelnione warunki okre$lone w tej umowie jako podstawa wyplacenia drugiej raty wynagrodzenie, ktérego
platno$c uzalezniona byta od rozpoczecia zdjeé¢ do filmy, czyli wystapienia tego rezultatu, ktory nie zostal uzyskany z
udzialem powoda jako kierownika jego produkc;ji, jak rowniez ze powdd mial wazny powod do zlozenia odwiadczenia
o wypowiedzeniu tej umowy, czyli Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, ktora doznata skarzgca z tego powodu
wskutek dzialan podjetych w dalszej konsekwencji przez gléwnego producenta, czyli spotke (...) S.A.

Podczas rozprawy apelacyjnej powod wnosil o oddalenie apelacji oraz o obciazenie skarzacej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly w zasadzie prawidlowe. Wynikaly z
dowodow zebranych w tej sprawie, ktore wykazywaly, ze powdd zgodnie z umowg realizowal jej postanowienia
w zakresie dotyczacym podejmowania dzialan nalezacych do zwykly obowiazkéw kierownika produkcji na etapie
prac koncepcyjnych i czynno$ci o charakterze przygotowawczym, ktérych efekty byly, niekiedy kilkukrotnie, po
dokonaniu korekt, przedstawiane stronie pozwanej reprezentowanej zazwyczaj przez W. S.. Sad Okregowy rzetelnie
i obszernie opisal powody oparcia dokonanych ustaleni na zeznaniach wielu $§wiadkow, w tym W. P. (1), M. S, T. R,
A.W.iK. S. (2), czyli 0s6b, z ktérymi powdd bezposérednio wspolpracowal i korzystal z efektow ich pracy. W pelni
zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wiec wiarygodnosci czeSci zeznan K. D., ktéry w silnej sprzecznoéci z pozostalymi
dowodami utrzymywal, ze przed wypowiedzeniem umowy z 15 stycznia 2011 r., powdd wlasciwie w ogdle albo w
minimalnym tylko zakresie wywigzywal sie z jej postanowien. Przeciwko twierdzeniom tego $wiadka przemawiaja
nie tylko spdjne zeznania pozostalych swiadkéw, ktérzy w tej sprawie zostali przestluchani przez Sad Okregowy.
Zaprzecza ich zgodnoSci z rzeczywistoécia rowniez material dokumentacyjny, ktéry zostal w tej sprawie zlozony, w
szczegblnosci wykonane w koncowym efekcie przez powoda wersje kosztorysow filmy oraz dwie wersje kalendarzowki,
ktore niewatpliwie zostaly wykonane przy przewazajacym wkladzie pracy powoda i zostaly pozytywnie ocenione przez
bieglego z zakresu produkcji filmowej, ktoéry jednoznacznie dal wyraz swojemu przekonaniu, ze przy pozyskaniu
wymaganej obsady w terminie przewidzianym na rozpoczecie zdje¢ sesji wiosennej, zaplanowany na ten okres cykl
zdjeciowy mogt zosta¢ w pelni zrealizowany na podstawie profesjonalnie wykonanej dokumentacji produkcyjnej, w
tym przede wszystkim na podstawie kalendarzéwki opracowanej przy dominujagcym udziale powoda. Nie ulegalo
tez watpliwosci, ze jako kierownik produkcji, pow6d wykonywal wszystkie inne czynnosci, ktére nalezaly do jego
kompetencji i obowigzkow, koordynowal wiec wszystkie prace, prowadzit rozmowy, podpisywal umowy z czlonkami
ekipy, wybierat i zatwierdzal wraz w W. P. (1) miejsca zdjeciowe i rozklad czasowy realizacji zdje¢, podzial zadan i



sposob ich realizacji przez inne osoby, ktore mialy by¢ zaangazowane w produkeje filmu, ktory niewatpliwie w wersji
pierwotnej, a przy tym zalozonej w umowie zawartej przez strony w dniu 15 stycznia 2011 r., mial by¢ rezyserowany
przez tego tworce filmowego przy udziale innych czlonkoéw jego ekipy, do ktérych nalezal réwniez powod. Fakty, ktore
zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoéci powddztwa glownego i wzajemnego, zostaly prawidtowo
ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dowoddéw, przy ocenie ktorych nie zostal naruszony ani art. 231 ani tez
art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwne stanowisko strony skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zarzuty naruszenia tych
przepiséw przez Sad Okregowy zostaly ponadto wadliwie sformulowane i uzasadnione w apelacji, ktéra podwazala
nie tyle ocene dowodow wykorzystanych przez Sad Okregowy, ile nieprawidlowe, wedlug skarzacej, wnioski co do
okreélenia charakteru prawnego umowy z dnia 15 stycznia 2011 r., czyli uznanie przez Sad Okregowy, ze byla to
umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu przyjetym w art. 750 k.c., nie za§ umowa o dzielo z art. 627 i nast.
k.c., ktora podlegalaby ponadto regulacji zawartej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym w
art. 69 tej ustawy. Istota zarzutdéw apelacji dotyczyla wiec poprawnos$ci dokonanej przez Sad Okregowy kwalifikacji
prawnej, subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, ktorych wybdr zostal sprowadzony w
uzasadnieniu wyroku objetego apelacja do alternatywy pomiedzy umowa o §wiadczenie uslug wobec umowy o dzielo
autorskie. Takie ujecie istoty tej sprawy bylo jednak czeSciowo wadliwe. Nie dostrzegalo bowiem bardziej zlozonego
charakteru i przedmiotu umowy zawartej przez strony 15 stycznia 2011 r., jak rowniez nieszablonowego jednak
zakresu obowigzku, ktére zostaly nalozone w tej umowie na powoda jako kierownika produkcji filmu, czyli ktére
byly realizowane zgodnie z powolang umowa do momentu jej wypowiedzenia w istocie przez obie strony z powodu
rezygnacji W. P. (1) z dalszej jego produkcji. Istotna korekta kwalifikacji prawnej spornej umowy, ktéra zostala
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny na etapie samodzielnej oceny prawnego znaczenie tresci tej umowy, nie
przemawiala jednak za zasadno$cig apelacji w zakresie dotyczacym zadania z pozwu gléwnego, ani w cze$ci odnoszacej
sie do poprawnego oddalenia przez Sad Okregowy powbdztwa wzajemnego, w stosunku do ktérego apelacja nie zostala
zaopatrzona w samodzielnie zarzuty. Przeciwnie, czeSciowo odmienne zakwalifikowanie przez Sad Apelacyjny tej
umowy, dostrzezenie niejednolitego jej charakteru, tym bardziej przemawialo za bezzasadnoScia apelacji w obu jej
podstawowych zakresach.

Trafne byly ogélne argumenty Sadu Okregowego dotyczace elementéw odrozniajacych umowe o dzialo jako kontrakt
rezultatu od umowy starannego dzialania, do ktorej stosowaé nalezy przepisy regulujace umowe zlecenia. Taki stan
prawny wynika bowiem z art. 750 k.c., ktory czeSciowo mial zastosowanie réwniez do umowy zawartej przez strony
w dniu 15 stycznia 2011 r. W pelni poprawne byly tez analizy dotyczace autorskiego wkladu osbéb uczestniczacych
w powstaniu dziela audiowizualnego, ktérym jest niewatpliwie film fabularny przeznaczony do dystrybucji kinowej
i prezentacji telewizyjnej. Dokonujac wiec trafnej wykladni art. 69 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych na tle okoliczno$ci tej sprawy, w tym treSci powolanej umowy oraz sposobu jej realizacji przez
powoda, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze kierownik produkcji nie nalezy od takich oséb, ktére mozna okreslié
jako wspottworeow tego rodzaju dziela audiowizualnego ze wzgledu na podejmowanie czynnosci o charakterze
organizacyjnym i koordynacyjnym, czyli wykonawczym, nie za$ twoérczym. Nie moze ulega¢ kwestii, ze stanowisko
Sadu Okregowego byto w tym zakresie w pelni zasadne. Znajdowalo bowiem takze potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., III RN 133/01, uznal, ze ,,kierownik produkcji filmu
reklamowego nie moze zosta¢ zaliczony do grona wspoltworcow utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 ust.
1w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli w
procesie powstawania tego utworu pehil on wzgledem wspottworeow wylacznie funkeje stuzebne (organizacyjno-
administracyjne lub gospodarcze). Przytoczony poglad nalezalo podzieli¢c. Uzasadnione bylo wiec w tej sprawie
przyjecie, ze powdd nie byl wspolautorem dzieta audiowizualnego, ktorym byl i jest film fabularny ,,(...). Nie mial
bowiem tworczego wkladu w powstanie tego filmu, zwlaszcza ze wspoélpraca pomiedzy stronami ustala zanim
zmieniona ekipa produkcyjna przystapila do pierwszych zdje¢. Brak podstawy do udzielenia powodowi ochrony jako
wspotautorowi tego filmu nie wigzal sie jednak z konieczno$cia uznania umowy z 15 stycznia 2011 r. wylacznie za
kontrakt starannego dzialania, czyli umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej maja zastosowanie, poprzez art. 750 k.c.,
przepisu o umowie zlecenia.



Analiza tresci, nawet nazwy, a przede wszystkim przedmiotu oraz zakresu obowiazkéw, ktore zostaly nalozone na
powoda w umowie z 15 stycznia 2011 r. oraz efektow jej realizowania do momentu jej wypowiedzenia przez obie
strony, przemawiala za przyjeciem, ze byla to umowa mieszana. Zawierala bowiem w sobie tak elementy umowy o
Swiadczenie ustug, jak rowniez umowy o dzielo, ktére podlegato réwniez ochronie przewidzianej przepisami ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mimo ze efekty tworczej pracy powoda nie polegaly na wspoéltworzeniu
filmu bedacego rodzajem utworu audiowizualnego.

Uzasadnione bylo przyjecie zlozonej, podwdjnej kwalifikacji prawnej tej umowy, ktoéra strony zwarlty w dniu 15
stycznia 2011 r. i realizowaly do czasu jej wypowiedzenia pod koniec w drugiej polowie marca 2011 r. W czeSci,
ktora dotyczyla ,,stworzenia caloSciowej koncepcji realizacji filmu”, w szczegdélno$ci poprzez udzial powoda w
opracowaniu kosztorysu, a zwlaszcza kalendarzowo podzielonego planu zdjeciowego, czyli kalendarzéwki, byla to
umowa o dzielo bedace utworem w rozumieniu at. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 powolanej ustawy, nie za$ tylko umowa o
Swiadczenie ustug. Niezaleznie bowiem jak szczegolowo w tej umowie zostato opisane dzielo polegajace na autorskim
opracowaniu samego kosztorysu, w kolejnych jego wersjach, a zwlaszcza kalendarzéwki bedacej w istocie baza
danych w rozumieniu przyjetym w art. 3 powolanej ustawy (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 281/05), w czeéci dotyczacej opracowania tych utworéw jako efektu pracy powoda, ktory
wyrazal calo$ciowa koncepcje realizacji filmu, zawarta umowa mogla zostaé uznana za kontrakt starannego dzialania.
Wykonanie kosztorysu i kalendarzéwki bylo bowiem konieczne. Stanowilo okreslony efekt pracy koncepcyjnej wielu
0s6b, ktory byl organizowany i koordynowany przez powoda i zostal wyrazony we wskazanych dokumentach jako efekt
pracy przede wszystkim kierownika produkcji. W zakresie przygotowania kosztoryséw, a zwlaszcza kalendarzowki,
Sad Apelacyjny dostrzegl wystarczajace elementy oryginalnego, a przy tym tez indywidualnego wktadu pracy ze strony
powoda do uznania jej efektow za dzielo oraz utwoér podlegajacy ochronie przewidzianej prawem autorskim, mimo
ze jej przedmiotem nie byl utwoér audiowizualny bedacy wyprodukowanym juz filmem, ktéry powstat ostatecznie bez
udzialy powoda w fazie jego faktycznej produkcji. Argument ten nie wystarczal jednak do uznania, ze wykonany przez
powoda kosztorys, w kolejnych jego wersjach, a zwlaszcza kalendarzéwka, nie stanowily wykonanego i dokonczonego
efektu pracy tworczej pierwszego jego kierownika produkeji, ktéry powstal w wykonaniu umowy zawartej przez strony
w dniu 15 stycznia 2011 r. Z opinii bieglego sadowego jasno bowiem wynika, ze kalendarzowka zostala wykonana
profesjonalnie i mogla stanowi¢ podstawe realizacji filmu. Nie ma natomiast zadnego znaczenie dla wyniku tej
sprawy, czy i w jakim zakresie zmieniona ekipa produkcyjna, po rezygnacji W. P. (1), wykorzystala w nakreceniu tego
filmu kosztorys, a zwlaszcza kalendarzoke przygotowana pod kierownictwem oraz przy aktywnym udziale powoda
jako pierwszego kierownika produkcji tego filmy. Nie ma réwniez w tym zakresie znaczenia, Ze przy tworzeniu
kalendarzéwki, powdd korzystal z efektow pracy innych os6b wchodzacych w sklad ekipy, ktéra sam kompletowal w
ramach realizacji powolanej umowy, w tym z dokumentacji zdjeciowej, ktéra dotyczyla wybranych miejsc do krecenia
wiosennej cze$ci scenariusza filmu. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, w Swietle art. 3 ustawy, ze takze samo
tworcze zestawienie, rowniez w ujeciu czasowym i organizacyjnym, planu zdjeé realizowanych w wybranych miejscach
przy udziale okreSlonych osob i z celem polegajacym na nakreceniu opisanych sekwencji zdjeciowych, stanowiace
baze danych zebranych rowniez przez inne osoby i ogoélnie nawet dostepnych, moze mie¢ charakter utworu objetego
ochrong przewidzianga powolang ustawa, jak zasadnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r.,
ICK 281/05, jak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie przy wydaniu wyroku, ktéry zapadl po ponownym rozpoznaniu
tej samej sprawy, pod sygn. IA Ca 223/15, ktora dotyczyla stynnego juz w literaturze prawa autorskiego przyktadu
licznika kalorii. Opracowaniu kalendarzéwki na potrzeby produkecji filmu mozna nawet przypisa¢ wiecej elementéw
oryginalnego oraz indywidualnego wkladu autora w przygotowanie tresci takiego dziela. Powinno wiec ono korzystac
z ochrony przewidzianej przepisami prawa autorskiego, mimo ze ani kosztorys, ani tym bardziej kalendarzéwka,
nie stanowig utworéw audiowizualnych w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 1 powolanej ustawy. Za przyjeta
przez Sad Apelacyjny zlozona kwalifikacja umowy z 15 stycznia 2011 r. jednoznacznie przemawia jej tre$¢, ktéra
tez oddaje zgodne zamiary obu stron, w szczegdlnoSci jej nazwanie umowa o dzielo z autorem — kierownikiem
produkcji filmu, zamieszenie w jej tresci postanowien dotyczacych przeniesienia na pozwang majatkowych praw
autorskich do utworéw, ktore byly efektem jej wykonania przez powoda, czyli do wszystkich wersji kosztorysow
oraz kalendarzéwki w zakresie dotyczacym oznaczonych pdl eksploatacji tych utworéw. Prosta kwalifikacja przyjeta



przez Sad Okregowy zupelnie pomijala znacznie prawne znaczacej czesci umowy ze wzgledu na niedostrzezenie przez
ten Sad tworczych elementéw okreslonych w jej tresci dzial, ktorymi byly: kosztorysy, a zwlaszcza kalendarzowka.
Poglad Sadu Apelacyjnego pozwolil wiec na uwzglednienie zgodnej woli stron w duzo szczerszym wymiarze zapiséw
zawartych w tej umowie i uwzglednial sposbb jej wykonania przez powoda, a zwlaszcza efekty wlozonej pracy
koncepcyjnej, ich konkretny, oryginalny i tworczy charakter.

Przyjecie takiej kwalifikacji wskazanej czeéci umowy z dnia 15 stycznia 2011 r. nie przemawia na korzy$cé
skarzacej. Pozwala natomiast na wskazanie, przy prawidlowoSci ustalen Sadu Okregowego, ktoére nie byly nawet
podwazane w apelacji, ze w podanym zakresie powdd wywiazal sie z obowiazku wykonania dziel okreslonych w tej
umowy. Przygotowal oraz przedstawilo bowiem stronie pozwanej trzy wersje kosztoryséow filmu oraz dwie wersje
kalendarzéwki, ktére mogly zosta¢ wykorzystane przez pozwang do dalszych czynnosci zwigzanych z produkcja
filmu. Niezaleznie wiec od tego, ze powdd juz nie uczestniczyt przy produkeji filmu jako jej kierownik w momencie
rozpoczecia zdjeé, powolujac sie juz na § 20 ust. 2 tej umowy, mial prawo domagaé sie zaplacenie naleznego
wynagrodzenia w wysokosci ,,proporcjonalnej do stworzonej czesci dziela”. W umowie same strony tak bowiem
postanowily. Poza sporem jest ponadto, Ze wprawdzie bez obecno$ci powoda w ekipie produkcyjnej, niemniej zdjecia
do filmu zostaly rozpoczete, a nastepnie takze zakonczone. Gotowy film mozna byto bowiem obejrze¢ w krajowych
salach kin. Zapis dotyczgcy wyplacenia naleznej powodowi czeéci wynagrodzenia, nawet za czeSciowe wykonania tej
umowy, po rozpoczeciu zdje¢, dotyczyl wiec okre$lenia momentu, w ktérym to wynagrodzenie podlegalo wyplaceniu,
nie warunkowal natomiast powstania po stronie pozwanej takiego obowiazku. Byl on bowiem uzalezniony do efektow
pracy powoda, nie za$ od faktycznego przystgpienia do zdje¢. Innymi slowy, w sytuacji, gdy powod opracowal
i przedstawil stronie pozwanej kosztorys oraz kalendarzéwke, po stronie producenta powstal obowiazek zaplaty
powodowi naleznej cze$ci wynagrodzenia, nawet gdyby realizacja filmu zostala przerwana, czyli gdyby film w ogble nie
powstal. Powodowi nie nalezaloby sie natomiast tylko wynagrodzenie nie w czeSci dotyczacej ,,stworzenia calo$ciowej
koncepcji realizacji filmu”, lecz w wylacznie zakresie odnoszacym sie do ,,kierowania jej wykonaniem w trakcie okresu
(...) zdjeciowego filmu oraz wspohtworzenia jego strony inscenizacyjnej i obsadowej”. W tym bowiem zakresie umowa
zawarta przez strony w dniu 15 stycznia 2011 r. miala charakter kontraktu starannego dzialania. Stanowila wiec
jednoczeénie umowe o §wiadczenie ustug, ktére mialy polegaé na realizowaniu przez powoda przygotowanej koncepcji
produkcji tego filmu w zakresie czynno$ci nalezacych do obowiazkéw kierownika produkeji, ktére mialy charakter
organizacyjny i koordynacyjny. Nie polegaly natomiast na stworzeniu dziela. Z takiego obowiazku powdd sie bowiem
wywigzat przed tym, jak z udzialu w produkgji filmu zrezygnowal W. P. (1), nastepnie za$ inni jego wspolpracownicy,
w tym pierwszy kierownik jego produkgji, czyli L. P..

W zakresie, ktéry dotyczyl Swiadczenia przez powoda ustug zwigzanych z obowigzkami kierownika produkcji, powod
wykonywal umowe z 15 stycznia 2011 r. do momentu jej wypowiedzenie przez obie strony, odpowiednio w dniu 18
i 21 marca 2011 r. Powdd wywiazal sie juz wowczas z obowiazkow, ktore dotyczyl realizacji tej czeSci tej umowy,
ktbéra obejmowata dzialo polegajace na opracowaniu calo$ciowej koncepcji realizacji filmu i jej oddanie w kosztorysie
oraz w kalendarzowce, ktorej pierwsza wersja zostala przekazana przez powoda wcze$niej. W dniu 23 marca 2011 r.
przekazane zostala natomiast poprawiona wersja dziela. Do tego momentu powo6d wywiazal sie ze swoich obowiazkow
tworcey kosztorysu oraz kalendarzowki. Umowa zostala w tej cze$ci wykonana, czyli w zasadzie juz nie obowiazywala.
Pozostala do wykonania jej realizacyjna cze$¢, czyli wykonanie przez powoda ustugi na rzecz strony pozwanej, za ktorg
rowniez powodowi nalezalo sie wynagrodzenie niezaleznie od tego, czy i kiedy, w tym bez udzialu powoda, zostaly
rozpoczete niewatpliwie zakonczone zdjecia do filmu. Proporcjonalna jego czesé, stosownie do § 20 ust. 2 umowy,
nalezala sie wiec powodowi i mogta zostaé okre§lona wedlug proporcji czasowej, ktéra polegala na przeliczeniu przez
Sad Okregowy liczby dni, ktore powod w tym czasie przepracowal. Poprawnie zostalo wiec wyliczone, ze z planowanych
do pierwszych zdje¢ 81 dni, powdd wykonywal swoje obowigzki na rzecz strony pozwanej jako kierownik produkcji
$wiadczacy ustugi w zakresie kompetencji przypisanych do tej funkcji przez okres 63 dni. Na tej podstawie prawidlowo
zostato wyliczone przez Sad Okregowy, ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynosito 13400 zl. Zasadzenie tej kwoty
tytulem nalezno$ci gléwnej bylo wiec w pelni uzasadnione, zwlaszcza ze nie oddawalo wykonania przez powoda, w
istocie w calo$ci, tej cze$ci umowy z 15 stycznia 2011 r., ktéra dotyczyla dziela oddanego w trzech wersjach kosztorysu



oraz poprawianej kalendarzéwki. W zakresie dotyczacym uwzglednienia przez Sad Okregowy powbdztwa gtownego,
nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwane;j.

Apelacja podlegala rowniez oddaleniu w czeéci dotyczacej powbddztwa wzajemnego, zwlaszcza ze nie zostaly w niej
sformulowane osobne zarzuty niz zwigzane z oceng zasadno$ci powddztwa glownego. Jezeli wiec w momencie, w
ktérym doszlo do wypowiedzenia umowy, nawet ze strony powoda, ktéry tej tre$ci oSwiadczenie skierowat do W. S. w
dniu 18 marca 2011 r., umowa z 15 stycznia 2011 r. zostala wykonana w czeSci dotyczacej dziela stanowigcego kosztorys
i kalendarzowke, polegala wiec tylko realizacji w zakresie dotyczacym $wiadczenia ushugi polegajacej na realizacji
stworzonej przez powoda calo$ciowej koncepcji produkeji filmu, nie nalezalo do tej umowy stosowaé przepisow
umowy o dzielo, lecz wylacznie umowy zlecenia, czyli art. 746 k.c., ktory zostal poprawnie wylozony i zastosowany w
tej sprawie przez Sad Okregowy. Nie moze bowiem ulega¢ kwestii, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu
produkcji filmowej, Ze zmiana osoby rezysera oraz innych czlonkéw pracujacej z nim stale ekipy filmowej, stanowi
wyjatkowe zdarzenie dla produkcji filmu. Osoba rezysera odgrywa bowiem w tym zakresie zupelnie podstawowe i
decydujace znaczenie w kazdym w zasadzie aspekcie realizacji produkeji konkretnego filmu. Pow6d miat wiec wazny
powod wypowiedzenia umowy laczacej strony. Zgodnie z powolanym przepisem, nie mogl wiec zostaé pociagniety
do odpowiedzialno$ci za szkode, ktoérej pozwana mogla ewentualnie doznaé z tego powodu, réwniez w zakresie
utraconych zyskow, ktore nie zostaly jednak w tej sprawie wykazane. Pozwana poprzestala bowiem na twierdzeniu i
zlozeniu umowy ze sp6lka (...) S.A. Nie wykazala natomiast czy i w jakiej ewentualnie czesci okreS§lone w tej umowie
wynagrodzenie, na kwote 12000 zl, stanowilo czysty zysk, ktory moglaby osiagnaé z jej terminowej realizacji przy
produkgji filmu, kt6ry ostatecznie wszedl na ekrany kin. Zachodzily wiec wazne powody wypowiedzenia umowy przez
powoda z zachowaniem prawa do czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej proporcjonalnie wykonanej pracy, zwlaszcza
w zakresie Swiadczonych ustug. Nie mozna bylo natomiast przyjaé, aby rezygnacja z udziatu przy produkeji tego filmu
przez W. P. (1), obcigzala powoda. Nie bylo wiec podstaw od przypisania powodowi odpowiedzialno$ci za ewentualne
doznanie przez pozwang szkody. Apelacja podlegala oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwal tym samym wniosek powoda o obciazenie skarzacej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Na postawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem
wynagrodzenia za udzial radcy prawnego przed sadem drugiej instancji. Uwzgledniona zostala stawka minimalna
przewidziana dla takich spraw i podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Roman Dziczek Robert Obrebski Dagmara Olczak-Dabrowska



