Sygn. akt I ACa 1236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W.
przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 80/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powédztwo w
tej czesciizasqdza od Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W. na rzecz Miasta G. kwote 7500,85
zlotych (siedem tysiecy pieéset zlotych osiemdziesiqt piec groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od Agencji Mienia Waojskowego z siedzibg w W. narzecz Miasta G. kwote 12774,85 zlotych
(dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt pieé groszy) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1236/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2009 r. Agencja Mienia Wojskowego wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od miasta G.
zwaloryzowanej kwoty 205700 zt tytulem zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G.
o powierzchni 1, (...) hektara, nabytej przez strone pozwana na podstawie umowy notarialnej z dnia 17 pazdziernika
2000 1. na cele oS§wiatowe, na ktoére nie zostala przeznaczona w calo$ci. Jej cze$¢ zostala bowiem sprzedana osobie
trzeciej. Jako podstawe prawng roszczenia powodka podala w pozwie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczala, aby do tej umowy mial zastosowanie powolany przepis.
Podnosila takze, ze Srodki, ktore uzyskala ze sprzedazy czeéci nieruchomosci nabytej od powddki na rzecz osoby



postronnej, zostaly w calo$ci przeznaczone na cele o§wiatowe. Kwestionowala tym samym, aby naruszyla warunki
umowy zawartej przez strony.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo. Podzielil bowiem stanowisko prezentowane
przez strone pozwang. Apelacja strony powodowej od tego wyroku zostata jednak uwzgledniona przez Sad Apelacyjny,
ktory wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., uchylit wyrok objety apelacja i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze sprzedaz nieruchomosci na rzecz
miasta G. ponizej jej warto$ci na podstawie art. 14 powolanej ustawy nie pozbawiala powodki prawa do zgdania zwrotu
bonifikaty, jezeli nabywca nie przeznaczyl nieruchomosci na cel podany przez strony w umowie. Udzielajac wskazowek
dotyczacych zastosowania w tej sprawie art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze udzielona
bonifikata powinna zosta¢ zwrdécona w cze$ci proporcjonalnej do powierzchni sprzedanej nieruchomosci, ktéra nie
zostala przeznaczona przez strone pozwana na cele o§wiatowe okre$§lone w umowie zawartej przez strony.

Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy zasadzit do strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 79736,89 zl zwaloryzowana na dzien zaplaty przy zastosowaniu wskaznika cen
towarow i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS. W dalszym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.
Tytultem zwrotu kosztow procesu Sad Okregowy zasadzit ponadto od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5142,15
z}. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil okolicznosci, ktére nie byly sporne
pomiedzy stronami. Podal, ze w dniu 17 pazdziernika 2000 r. pow6dka sprzedala stronie pozwanej nieruchomo$é
polozna w G. przy Al (...), o powierzchni 1,2602 hektara, o wartoéci 305000 zl za cene wynoszacg 100000 zl. Bonifikata
udzielona zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy wynosila wiec 205000 zl. Zostala udzielona ze wzgledu na
okre§lone w tej umowie przeznaczenie tej nieruchomo$¢ na cele o§wiatowe. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, po
podzieleniu tego gruntu na osobne dzialki, umowami z dnia 18 grudnia 2001 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r. piec¢
wydzielonych dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni ,4885 hektara zostala sprzedana przez strone pozwana na rzecz
K. J.

Oceniajgc znaczenie ustalonych okolicznosci w zakresie wskazéwek Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznatl
powodztwo za uzasadnione do wysokosci kwoty 79736,89 zl, ktéra odpowiadata 0,3877 czesci bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy gruntu, o lacznej wartoSci 205000 zl. Taka proporcja zachodzila bowiem pomiedzy czeScia tej
nieruchomosci, sprzedang na rzecz K. J., a og6lna powierzchnia gruntu nabytego przez strone pozwana od powddki z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ os§wiatowa. Analizujac art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
podstaw do uznania, aby ewentualne przeznaczenie $Srodkow uzyskanych przez strone pozwang ze zbycia wskazanej
cze$ci nieruchomosdci na cele o$wiatowe, pozbawialo powbddke prawa dotyczacego zwrotu bonifikaty z powodu
niezgodnego z umowa przeznaczenia czeSci nieruchomoéci. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla ten wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o jego kosztach. Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. poprzez zastosowanie tego przepisu w tej sprawie, mimo ze w umowie nie zostal zastrzezony zwrot bonifikaty,
jak rowniez sprzeczne z art. 65 k.c. wylozenie tre$ci umowy z dnia 17 pazdziernika 2000 r. i pominiecie, Ze nie zostalo
W niej szczegdlowo zapisane przeznaczenie nieruchomosci, ani zwrot bonifikaty. Apelacja zostala ponadto oparta na
zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami swobodnej oceny ustalenie
tre$ci umowy, zwlaszcza w zakresie przeznaczenia nieruchomogci oraz bonifikaty, jak tez niezgodnego z art. 328 § 2
k.p.c. sporzadzenia uzasadnienia, w ktérym nie zostaly zawarte wszystkie wymagane elementy podstawy prawnej i
faktycznej wyroku objetego apelacja.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r,, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony
pozwanej i zasadzil od miasta G. na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Uwzgledniajac skarge kasacyjna strony pozwanej, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 274/14, Sad Najwyzszy
uchylil wyrok zaskarzony skarga i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o



kosztach postepowania kasacyjnego. Powolujac sie na swoje wcze$niejsze stanowisko, wyrazone w wyroku z dnia 16
lutego 2012 1., IV CSK 260/11, Sad Najwyzszy uznal, ze do nieruchomo$ci, ktoéra zostala sprzedana na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego ponizej jej warto$ci na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, nie
stosuje sie instytucji zwrotu bonifikaty udzielonej zgodnie z art. 68 ust. 1 tej ustawy.

Na etapie ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Powo6dka wnosila natomiast
o uzupehlienie dowodéw o zeznania majace wykazac, ze zamiarem stron umowy z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
bylo zastosowanie art. 68 ustawy, wraz ze zwrotem bonifikaty, gdyby nieruchomo$¢ nie zostala przeznaczona na cel
wskazany w umowie. Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powddki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calosci. Nie zachodzila ponadto potrzeba uzupelniania ustalen, ktore
zostaly poczynione przez Sad Okregowy i byly prawidlowe. Oparte zostaly na dokumentach, ocena ktorych nie
dawala podstawy do ustalenia, aby zamiarem strony bylo sprzedanie nieruchomosci z zastosowaniem bonifikaty
przewidzianej art. 68 ust. 1 ustawy oraz zastrzezenie obowigzku jej zwrocenia na warunkach okre§lonych w ust. 2
tego przepisu. Z umowy zawartej przez strony nie wynika, aby strony poczynily w jej tresci takie ustalenia, na ktére
powolywala sie powbddka na etapie ponownego rozpoznania tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Prowadzenie
dowodow zgloszonych podczas rozprawy apelacyjnej zmierzato wiec do wykazania takich elementow, ktore wykraczaly
ponad osnowe umowy, dla skutecznego dokonania ktérej bylo konieczne zachowanie formy aktu notarialnego.
Prowadzenie takich dowodow bylo wiec niedopuszczalne. Ich dopuszczenie w oczywisty sposéb naruszaloby bowiem
art. 247 k.p.c. Twierdzenia powo6dki nie dotyczyly wykladni niejasnej umowy, lecz jej uzupelnienia o uzgodnienia,
ktére nie zostaly zawartej w treSci umowy z dnia 17 pazdziernika 2000 r. Byly tez sp6znione w rozumieniu art. 381
k.p.c. Na podstawie tego przepisu podlegaly wiec pominieciu.

W pozostalym zakresie bezzasadno$¢é powolywania sie przez powodke na art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, ktory
stanowil podstawe prawna roszczenia, zostala w tej sprawie przesgdzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
kwietnia 2015 r., I CSK 274/14, ktorym korzystny dla powodki wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2013
r., IA Ca 294/12 zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, w ramach ktérego Sad
Apelacyjny byl bezwzglednie zwigzany wykladnia art. 14 ust. 1 oraz art. 68 tej ustawy, zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy, zwlaszcza ze juz w wyroku z 16 lutego 2012 r., IV CSK 260/11, zostalo przyjete i obszerniej uzasadnione, ze
zbycie nieruchomosci na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego ponizej jej wartoéci na podstawie art. 14 ust. itej
ustawy wylacza zasadnos¢ roszczenia o zwrot bonifikaty udzielonej na zasadach okre$lonych w art. 68 ust. 1 ustawy. W
rozpoznawanej sprawie nie bylo wiec podstawy prawnej uwzglednienia tej czeSci zadania, ktéra zostala objeta apelacja
strony pozwanej. O jej zasadno$ci przesadzil powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., ktory byt
wiazacy przy ocenie apelacji wniesionej w tej sprawie. Jej uwzglednienie wymagalo wiec zmiany punktu pierwszego i
trzeciego zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w tej czeSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
strony pozwanej kwoty 7500,85 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktore, poza wynagrodzeniem pelnomocnika
za pierwsza instancje, zlozyla sie odpowiednia do wartoéci przedmiotu zaskarzenia cze$¢ tej samej naleznosci za
rozpoznanie pierwszej apelacji. Uwzglednienie apelacji w calo$ci uzasadniato ponadto obcigzenie powoddki caloscia
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w lacznej kwocie 12774,85 z, na ktore zlozyly sie oplaty od apelacji
i skargi kasacyjnej, w kwotach po 3987 zl, koszty udzialy pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
kwocie 2700 zl i odpowiednia do wartosci przedmiotu zaskarzenia cze$é kosztow za sporzadzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 13 ust.
1pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 i 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielone z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



