Sygn. akt I ACa 1149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)
Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Jawnej z siedziba w S.
przeciwko Zwiazkowi (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 114/14

oddala apelacje.

Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz Paulina Astanowicz
Sygn. akt I ACa 1149/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2014 roku powodka (...) Spoélka jawna z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od Zwigzku
(...) w W. kwoty 76000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze byla zwigzana z pozwanym umowa agencyjng z dnia 29 pazdziernika
2008 roku, na mocy ktorej zobowigzala sie do posredniczenia w zawieraniu umow licencyjnych na rzecz pozwanego
za wynagrodzeniem w formie prowizji. W dniu 9 wrze$nia 2013 roku przedstawiciel pozwanego zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu tej umowy w trybie natychmiastowym. Powddka nie uznala skuteczno$ci wypowiedzenia jako
niezasadnego, sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to bezskutecznego na podstawie art. 5 k.c.
W zwiazku z tym wystawila pozwanemu fakture za swoje uslugi za wrzesien 2013 roku na kwote 110908,42 zl,
liczong w oparciu o obroty z trzech poprzednich miesiecy. Dochodzona suma stanowi cze$¢ tej kwoty z uwagi na
nieprzedstawienie powodce zestawienia obrotdw za wrzesien 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew Zwiazek (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadnil, ze w dniu 9 wrzesnia 2013 roku wypowiedzial umowe
agencyjna z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w trybie natychmiastowym w zwiazku z uzyskaniem informacji, ze



powddka w dniu 1 sierpnia 2013 roku, wbrew swoim zobowigzaniom, zawarla umowe ze Stowarzyszeniem (...) z
siedzibg w W., prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pozwanego. Powodka postapila zatem wbrew zasadzie
lojalno$ci wyrazonej w art. 760 k.c.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil na
rzecz (...) Spotki Jawnej z siedziba w S. od Zwigzku (...) z siedziba w W. kwote 45400,43 z} z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty. W punkcie drugim w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil, a
w punkcie trzecim koszty procesu rozdzielit miedzy stronami proporcjonalnie do wyniku postepowania, stwierdzajac,
ze powodka wygrala sprawe w 60% i pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

Zwiazek (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi, zajmujaca
sie m.in. pobieraniem wynagrodzen z tytulu wykorzystywania artystycznych wykonan przez nadawcédw i innych
uzytkownikow oraz przekazywaniem tak uzyskanych $rodkéw na rzecz artystow wykonawcow. Podmiot ten dziata na
podstawie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi, wydanego przez Ministra Kultury w dniu 27
czerwca 2003 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2008 roku (...) Spo6tka jawna z siedziba w S. zawarla umowe ze Zwigzkiem (...). Na
podstawie tej umowy powddka zobowigzala sie za wynagrodzeniem do uruchomienia i prowadzenia w imieniu i na
rzecz pozwanego Centrum Operacyjnego numer I. S.. Do podstawowych zadan tego Centrum nalezalo:

« zawieranie umow licencyjnych upowazniajacych do korzystania z wykonan utworéw muzycznych i stowno -
muzycznych na polach: publicznego odtwarzania, zwielokrotniania okre$§lona technika oraz wyswietlania w
rozumieniu ustawy Prawo autorskie — do wysoko$ci 5000 zl miesiecznego Swiadczenia pienieznego naleznego S.
od jednej umowy (§ 1 ust. 1 pkt 1 umowy),

« prowadzenie wstepnych negocjacji w sprawie zawierania przez S. uméw licencyjnych na polach: publicznego
odtwarzania, zwielokrotniania okre§long technika oraz wys$wietlania powyzej kwoty 5000 zt miesiecznego
$wiadczenia pienieznego naleznego S. od jednej umowy (§ 1 ust. 1 pkt 2 umowy)

« prowadzenie wstepnych negocjacji z nadawcami niepublicznymi w sprawie zawarcia innych umoéw licencyjnych
(8 1 ust. 1 pkt 3 umowy).

Zwiazek (...) zobowiazal sie do udzielenia pelnomocnictwa osobie wyznaczonej przez powodke do podpisywania
w imieniu pozwanego uméw licencyjnych i innych dokumentéw w wykonaniu zadan przewidzianych umowa (8§
3 ust. 1 umowy). Powddka zobowigzala sie przekazywaé wszelkie informacje majace znaczenie dla pozwanego
oraz przestrzega¢ jego wskazoéwek uzasadnionych w dalszych okolicznoéciach, a takze podejmowac¢ w zakresie
prowadzonych spraw czynnoSci potrzebne do ochrony praw S., w szczego6lnoS$ci roszczenn mu przystugujacych (§ 5 ust.
2 umowy).

Powbddce nalezalo sie wynagrodzenie procentowe (prowizja) w wysokosci (§ 6 umowy):

« 9% wplywow pozwanego od zawartej przez powddke umowy z § 1 ust. 1 pkt 1 umowy i umowy wynegocjowanej
przez nig z § 1 ust. 1pkt 2 umowy, powiekszone o podatek VAT,

s 4,5 % wplywbow pozwanego od umowy wynegocjowanej przez powodke z § 1 ust. 1 pkt 3 umowy, powiekszone o
podatek VAT.

Po rozwiazaniu umowy powddce mialo przystugiwaé $wiadczenie wyréwnawcze, jezeli w czasie trwania umowy
pozyskata nowych licencjobiorcéw, a pozwany nadal czerpal korzyéci z umow z nimi (§ 7 ust. 1 umowy). Swiadczenie
wyréwnawcze przystugiwalo przez kolejne 12 miesiecy bezpos$rednio po rozwigzaniu umowy, w kazdym miesiacu w
takiej wysokoéci, w jakiej powodka otrzymalaby wynagrodzenie procentowe (prowizyjne), gdyby umowa nie zostala



rozwigzania (§ 7 ust. 2 umowy). Swiadczenie wyréwnawcze nie przystugiwalo, jezeli pozwany rozwigzal umowe bez
zachowania terminéw wypowiedzenia na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powodka (§ 7 ust. 3).

Powodka zobowigzata sie do zachowania w poufno$ci posiadanych i nie przeznaczonych przez pozwanego
do wiadomo$ci publicznej informacji: technicznych, technologicznych, handlowych oraz organizacyjnych, w
szczegoblnosci zwigzanych z treScia uméw zawieranych przez niego (§ 14 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 15 ust. 1 umowy). Kazda ze stron byla uprawniona do wypowiedzenia
umowy w calo$ci lub w czesci na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona (§ 15 ust. 2
umowy).

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly aneks do umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, w ktérym
ustalily, ze poczawszy od listopada 2012 roku w ramach prowadzenia Centrum Operacyjnego numer I. S., pozwany
bedzie refundowaé¢ koszt wynajmu jednego z dwoch pomieszczenn wynajmowanych przez powddke dla celow
wykonywania pracy na jego rzecz. Pomieszczenia biurowe miesScily sie w K. przy ulicy (...). Powodka zobowigzala
sie w zamian do nieprowadzenia innej niz zwigzana z wykonywaniem zadan dla pozwanego dzialalnoéci w obu
wynajmowanych pomieszczeniach biurowych pod wskazanym adresem.

Przed sierpniem 2013 roku dzialalno$¢ powddki zwigzana z negocjowaniem i zawieraniem umoéw na rzecz pozwanego
miala miejsce w lokalu przy ul. (...) w K.. Zajmowali sie tym pracownicy powodki, m.in. A. O., K. S. i M. J.. Ich prace
koordynowali bezposredni przelozeni K. F. — pelnigca funkcje kierownika do spraw sprzedazy i B. P..

B. P. formalnie byl pracownikiem innego podmiotu - (...) S.A., jednakze akcjonariuszami tej spo6lki byli wspolnicy
powodki, ktérzy wyznaczali mu zadania zwigzane z umowami na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, rowniez w interesie Spolki jawnej. B. P. w 2008 roku doprowadzil do zawarcia przez powoédke umowy
Z pozwanym.

W maju - czerwcu 2013 roku B. P. otrzymat polecenie od M. G., aby ustali¢ mozliwo$¢ pozyskania innego niz pozwany
kontrahenta w zakresie zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Po przedstawieniu przez B. P. zebranych
informacji M. G. polecil mu nawigzanie kontaktu ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W.. Spotkanie M. G. z T. B.
reprezentujacym to Stowarzyszenie nastgpilo w czerwcu - lipcu 2013 roku.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku powodka zawarla umowe ze Stowarzyszeniem (...), w ktorej zobowiazala sie za
wynagrodzeniem w formie prowizji do negocjowania i zawierania w imieniu Stowarzyszenia umoéw upowazniajacych
do korzystania przez nabywce, bez koniecznoSci ponoszenia dodatkowych oplat, z publicznego odtwarzania utworéow
muzycznych, slowno - muzycznych i obrazu, oferowanych przez Stowarzyszenie (...) w formie radia internetowego i
plyt CD oraz z innych form wspolpracy z podmiotami fizycznymi i prawnymi oferowanych przez to Stowarzyszenie
(§ 1 ust. 11 2 pkt 1 umowy). Rowniez w dniu 1 sierpnia 2013 roku Stowarzyszenie upowaznito powodke do uzywania
swojej nazwy i znaku firmowego w zakresie niezbednym do realizacji postanowien umowy oraz do negocjowania i
zawierania uméw w jego imieniu. Do realizacji tych zadan zostali upowaznieni rowniez pracownicy powodki: K. S.,
W.S.,A. O.iE. L.

Po zawarciu przez powodke umowy ze Stowarzyszeniem (...), w Spdlce dokonano zmiany podzialu obowigzkow
pomiedzy szeregowymi pracownikami. Odtad jedna do dwoch oséb mialy zajmowaé sie w dalszym ciggu zawieraniem
umoOw na rzecz pozwanego, a pozostale cztery prowadzié wylacznie obstuge Stowarzyszenia. Pracownicy otrzymali
zalecenia starania sie, by pozwany mozliwie p6zno dowiedzial sie 0o nowym zakresie dzialalno$ci.

Informacja o nowym podziale obowigzkéw zostala przekazana pracownikom powddki przez K. F. i B. P. na poczatku
sierpnia 2013 roku. Pracownicy dzialajacy odtad na rzecz Stowarzyszenia (...), m.in. A. O., K. S. i M. J., korzystali
z pomieszczen, sprzetu komputerowego, baz danych w takim samym zakresie jak wczeSniej w okresie zawierania
umow na rzecz pozwanego. Umowy ze Stowarzyszeniem byly zawierane w lokalu przy ulicy (...) w K., a pracownicy
faktycznie korzystali z dotychczasowych kontaktéw i baz danych, w tym przekazanych przez pozwanego, a nie tylko



opracowanych w toku dzialalnoéci powo6dki. Jednakze nie zwracali sie o zawarcie uméw do klientow, z ktérymi zawarli
wcze$niej umowy w imieniu pozwanego.

Pracownicy powddki zajmujacy sie zawieraniem umoéw na rzecz Stowarzyszenia (...) rozsylali do potencjalnie
zainteresowanych przedsiebiorcow z branzy hotelarskiej, gastronomicznej i ustugowej oferty wspoélpracy z tym
Stowarzyszeniem w zakresie wykorzystywania odbiornikow radiowych i telewizyjnych oraz odtwarzania muzyki.
Dzialalno$é organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi byla w ofertach przedstawiana
jako problem, a one same jako ,,coraz pazerniej inkasujgce oplaty za korzystanie z muzyki w lokalach i wszedzie gdzie
tylko mozna” oraz zachowujace sie ,w sposob czesto sprzeczny nie tylko z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale i z
prawem”. Wspdlprace ze Stowarzyszeniem (...) opisywano jako spos6b na uwolnienie sie od wszelkich optat m.in. na
rzecz pozwanego. Oferte przedstawiano jako najkorzystniejsze finansowo i jako§ciowo rozwigzanie na rynku.

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku Zwiazek (...) wypowiedzial umowe z dnia 29 pazdziernika 2008 roku na podstawie
§ 15 ust. 2 umowy w trybie natychmiastowym. Powolatl sie na uzyskane informacje, ze powodka zawarla w sierpniu
2013 roku umowe ze Stowarzyszeniem (...), ktorej dzialalnos$¢ okreslil jako konkurencyjna oraz sprzeczng z dobrem i
interesem artystow wykonawcow reprezentowanych przez niego. Odwolat sie do obowigzkéw powddki wynikajacych

z § 5 ust. 2 umowy, art. 760" § 1 k.c. oraz art. 760 k.c. Powédka otrzymala wypowiedzenie umowy w dniu 11 wrze$nia
2013 roku.

W dniu 11 wrze$nia 2013 roku powodka wystosowala pismo do pozwanego, w ktorym wyrazila che¢ dalszej wspolpracy
oraz wniosla o anulowanie wypowiedzenia. Wskazala, ze nie podjela Zadnych dzialan na szkode pozwanego, a
nawigzanie kontaktu ze Stowarzyszeniem (...) mialo jedynie na celu rozpoznanie §rodkéw stosowanych przez ten
podmiot, aby méc im przeciwdziala¢ oraz uzyskanie informacji o konkurencyjnoéci prowadzonych przez niego dzialan
iich zakresie.

Wynagrodzenie powodki z tytulu umowy z pozwanym wynioslo: za czerwiec 2013 roku 119429,79 zt brutto, za lipiec
2013 roku 129950,01 zl, za sierpien 2013 roku 108920,22 zl. Powodka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote
110908,42 7} tytulem sumy kwot z prowizji biezacych za wrzesien 2013 roku, obliczonej na podstawie Sredniej z
poprzednich trzech miesiecy. W dniu 5 grudnia 2013 roku powodka nadala na adres pozwanego wezwanie do zaplaty
faktury VAT numer (...) na kwote 110908,42 zl, wyznaczajac termin do dnia 12 grudnia 2013 roku na spekienie
Swiadczenia.

Rozliczenie wynagrodzenia za wrzesien 2013 roku dotychczas nie nastgpilo. Kwota naleznego powodce wynagrodzenia
za pierwsze 11 dni wrze$nia 2013 roku wyniosta 45400,43 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych
tre$¢ nie byta miedzy stronami sporna. Powddka zaprzeczala jedynie postugiwaniu sie pieczatkami przez swych
pracownikéw, z ktérych wynikatoby, ze dzialalno$¢ na rzecz Stowarzyszenia (...) byla prowadzona w dotychczasowym
lokalu, jednak zeznania Swiadkow wykazaly jednoznacznie, iz miato to miejsce.

Sad Okregowy dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw: A. O., K. S., M. J. i S. B.. Swiadkowie ci zeznali spojnie o
zmianach w profilu dzialalno$ci powddki z perspektywy szeregowych pracownikow tej Spotki. Ich zeznania znalazly
potwierdzenie w dokumentacji w postaci umowy powodki ze Stowarzyszeniem (...) i przesytanych klientom ofert
zawarcia umowy z tym Stowarzyszeniem. Byly takze zgodne z zeznaniami innych Swiadkéw: K. F., B. P.iW. W.. Drobne
nieScistos$ci w zeznaniach §wiadkow nie byly istotne. Dotyczyly one dat oraz liczby os6b, ktore od sierpnia 2013 oku
zajmowaly sie w powodowej Spolce obstugg umoéw z pozwanym.

Sad I — ej instancji dal wiare zeznaniom K. F. i B. P.. W zakresie sposobu dzialania powodki przed i po podpisaniu
umowy ze Stowarzyszeniem (...), byly one spdjne z zeznaniami pozostalych bylych pracownikéw powodki. Sad
Okregowy nie zaglebial sie natomiast w szczegoly dotyczace podzialu obowiazkéw, trybu podejmowania decyzji i
swobody dzialania K. F. i B. P. jako oséb odpowiedzialnych za prace szeregowych pracownikow spoélki. Te zagadnienia
byly sporne w kontekscie zeznan przestuchanego w charakterze strony M. G.. Nie mialy one jednak dla rozstrzygniecia



istotnego znaczenia, a takowe miala faktyczna dzialalnoé¢ powodki, ktéra ulegla zmianom po zawarciu umowy ze
Stowarzyszeniem (...).

K. F. potwierdzila autentyczno$¢ stosowanych przez pracownikéw powoddki pieczatek po zawarciu umowy ze
Stowarzyszeniem (...) oraz rozsylanych potencjalnym kontrahentom informacji. Powodka nie zaprzeczyla tym
okoliczno$ciom. Sad Okregowy dal wiare Swiadkowi i przedlozonym przez pozwanego kopiom dokumentéw w tym
zakresie.

Zeznania M. G. potwierdzaly zasadnicze okoliczno$ci sprawy: zawarcie umowy ze Stowarzyszeniem (...) i podjecie
przez pracownikéw powodki w lokalu przy ulicy (...) dzialalnoéci na rzecz tego Stowarzyszenia. W tym zakresie Sad
Okregowy dal im wiare. Nie miala natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$é, ze powddka nie odnotowala
ponadprzecietnego obnizenia liczby zawieranych umow na rzecz pozwanego w sierpniu 2013 roku. M. G. potwierdzil
natomiast autentyczno$¢ pisma skierowanego do pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2013 roku, zatem Sad Okregowy
uznal ten dokument za wiarygodny.

Sad I — ej instancji dal wiare rowniez zeznaniom pozostalych swiadkow: W. W.iT. B.. Ich tre$¢ nie budzita watpliwosci,
biorgc pod uwage pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy. Nie doszlo do sporu na tle tych zeznan miedzy
stronami.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powodki o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia wyciagu z ksiag
rachunkowych za okres od wrze$nia 2013 roku do pazdziernika 2013 roku oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ naleznego powddce wynagrodzenia prowizyjnego za okres od dnia 1 do dnia 11 wrzeénia 2013
roku oraz od dnia 11 do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Dowody te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, bowiem w
zakresie wynagrodzenia za okres od dnia 1 do dnia 11 wrze$nia 2013 roku nie bylo sporu miedzy stronami, a za okres
nastepujacy wynagrodzenie powodce nie przystugiwalo.

W oparciu o powyzsze ustalenia i dokonang ocene materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo
zasadne w czeSci.

Umowy zawarte przez powodke z pozwanym i Stowarzyszeniem (...) oparte zostaly na konstrukcji umowy agencyjnej

uregulowanej w Kodeksie cywilnym (art. 758-764° k.c.). Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy
zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich
W jego imieniu.

Kwestia sporng w postepowaniu byla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy laczacej strony oraz jego ewentualne skutki
dla nich. W umowie w § 15 ust. 1 umowy przewidziano, ze zostala ona zawarta na czas nieokreslony. Zasadniczo

stosownie do art. 764" § 1i 3 k.c. umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na trzy miesigce
naprzod w trzecim i nastepnych latach trwania umowy, a jezeli umowa nie stanowi inaczej, termin wypowiedzenia
uplywa z koficem miesigca kalendarzowego. Terminy te jednak nie znajdujg zastosowania w sytuacji przewidzianej

w art. 764 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢
wypowiedziana bez zachowania termindéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowigzkéw przez jedna ze stron
w caloéci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Przepis ten z uwagi na
swoja funkcje ochronna wobec stron umowy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie jest mozliwe wylaczenie
jego stosowania w drodze czynnoS$ci prawnej. Skutek wypowiedzenia umowy w tym trybie jest natychmiastowy.

W umowie stron w § 15 ust. 2 zastrzezono prawo kazdej z nich do wypowiedzenia umowy w caloéci lub czesci na skutek
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi druga strona. Sad Okregowy ocenil, ze to postanowienie rowniez stuzy
celowi ochrony stron umowy. Pozwala na natychmiastowe zakonczenie umowy w sytuacji, kiedy jej kontynuacja jest
sprzeczna z interesem jednej ze stron z uwagi na zamierzone dzialanie drugiej strony. Uznal przy tym Sad I — €j



instancji, ze z uwagi na sposéb jego sformulowania, podobiefistwo do regulacji z art. 764> § 1 k.c. i cel postanowienia
§ 15 ust. 2 odnosi ono takze skutek natychmiastowy.

Pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu, jako przyczyne powolujac nawigzang przez nig wspoéltprace
ze Stowarzyszeniem (...). Rozwazyl zatem Sad Okregowy, czy przyczyna ta uzasadniala zlozenie wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym na gruncie umowy lub ustawy.

Na wstepie stwierdzil Sad I — ej instancji, ze glownym $wiadczeniem umownym po stronie powddki byto zawieranie
i negocjowanie uméw na rzecz pozwanego, ktory zobowiagzal sie natomiast do wyplaty wynagrodzenia w formie
prowizji. Celem nawigzania przez pozwanego stosunku prawnego z powddka bylo rozszerzenie liczby kontrahentow,
korzystajacych z praw autorskich i pokrewnych na podstawie udzielanych przez niego licencji. Za zbedne uznal Sad
Okregowy dywagacje, czy pozwany czynil to w interesie wlasnym, czy tworcow, ktorych prawa chronil. W kazdym
razie, uwzgledniajac jego status jako organizacji zbiorowego zarzadzania, przyjal Sad I — ej instancji, ze interes ten
w istocie byt tozsamy, gdyz troska o zapewnienie korzystania z praw autorskich i pokrewnych jedynie na podstawie
odpowiedniej umowy i za wynagrodzeniem, odpowiadala zaréwno interesowi chronionych twoércow, jak i celowi
dzialalnoS$ci pozwanego.

Nawigzanie przez powddke wspdlpracy ze Stowarzyszeniem (...) godzito natomiast w tak zidentyfikowany cel umowy
z pozwanym. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego nie dostrzegaé okolicznosci, ze dzialalno$é tego Stowarzyszenia
ma charakter swoiScie konkurencyjny, przeciwstawny wobec pozwanego. Niezgodno$é¢ interesow tych podmiotéw
polega na tym, Ze oferuja one tej samej grupie docelowej — przedsiebiorcom z branzy ustugowej - dostep do tego
samego dobra, tj. mozliwo$ci publicznego odtwarzania w ramach prowadzonej dzialalnoSci utworé6w muzycznych,
chronionych prawami autorskimi i pokrewnymi. Mozliwoé¢ taka jest w pewnych branzach bardzo istotna i moze
wplywac na popularnosé ustug danego przedsiebiorcy.

Nawet uwzgledniajgc, iz utwory oferowane przez Stowarzyszenie (...) nie pozostaja pod ochrong pozwanego,
uznat Sad Okregowy, ze zachodzi tutaj ewidentna sprzeczno$c¢ intereséw. Skoro bowiem celem zawarcia umowy ze
Stowarzyszeniem (...) bylo unikniecie obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego, to naklanianie do tego godzilo w interes
wlasnie jego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez pominaé¢ swoistej retoryki w pismach pracownikéw powoda
kierowanych do potencjalnych klientéw po zwigzaniu sie tej Spotki ze Stowarzyszeniem (...). Pisma te w sposob
jednoznaczny negowaly dzialalno$¢ pozwanego i innych organizacji zbiorowego zarzadzania. Niewatpliwie zatem
godzily w jego interesy.

Przypomnial Sad I — ej instancji, ze art. 760 k.c., rowniez o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, statuuje
obowiazek kazdej ze stron umowy agencyjnej lojalnoSci wobec drugiej. Z zasady lojalnosci nalezy za$ wyprowadzi¢
obowiazek agenta powstrzymywania sie od dzialalnoSci sprzecznej z interesami dajacego zlecenie. Nie ma watpliwo$ci,
ze oferowanie tego samego dobra tej samej grupie docelowej przez dwa rézne podmioty stanowi o sprzecznoéci
ich interes6w. Tym bardziej, podjecie sie przez agenta posrednictwa w zawieraniu uméw albo zawierania uméw w
imieniu dwoch takich podmiotéw nigdy nie bedzie realizowac¢ w pelni intereséw obu. Podobnie dzialanie w interesie
jednego z dwoch zleceniodawcdw obejmujace wypowiedzi kwestionujace systemowo dzialania drugiego dziala na jego
niekorzys¢.

Zauwazyl takze Sad Okregowy, ze powddka w § 5 ust. 2 umowy zobowigzala sie przekazywaé wszelkie informacje
majace znaczenie dla pozwanego, a takze podejmowaé w zakresie prowadzonych spraw czynnoS$ci potrzebne do
ochrony jego praw. Tymczasem, nie zawiadomila, ani nie probowala uzgodni¢ z pozwanym podjecia wspolpracy ze
Stowarzyszeniem (...). O istnieniu tej wspdlpracy pozwany dowiedzial sie dopiero z wlasnych Zrodel.

Nie umknelo takze uwadze Sadu I — ej instancji, ze realizujac zadanie pozyskiwania klientow na rzecz nowego
zleceniodawcy, pracownicy powodki korzystali z baz danych klientow, ktére udostepnial im pozwany. Jak wynika
z materialu dowodowego baza ta obejmowala nie tylko dane kontrahentéw pozwanego, z ktérymi umowy zawarto



za poSrednictwem powddki, lecz takze innych kontrahentéw, ktorych zdobyli inni agenci. Nie chodzilo zatem wiec
tylko o wykorzystanie danych zebranych przez powddke do celow niezgodnych z umowa, lecz o uzycie takze innych
powierzonych danych, z ktérych opracowaniem powddka nie miala nic wspolnego, w sposob niezgodny z umowa.
Okoliczno$é ta pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z interesem pozwanego. Przypomnial Sad Okregowy, ze w §
14 umowy (...) powodka zobowigzata sie do zachowania w poufno$ci posiadanych i nie przeznaczonych przez
pozwanego do wiadomosci publicznej informacji: technicznych, technologicznych, handlowych oraz organizacyjnych,
w szczegblnodci zwigzanych z tre$cia umoéw zawieranych przez pozwanego.

Wskazal rowniez Sad Okregowy na kontekst dzialan powddki. Wspolpracowala ona z pozwanym na przestrzeni
kilku lat od 2008 roku. Ich wspoélpraca zaowocowala powierzeniem powoddce zadania zorganizowania Centrum
Operacyjnego S.. Byl to wyraz uznania dla dotychczasowych sukcesow powddki w zawieraniu uméw na rzecz tej
organizacji, ale roéwniez zaufania, ze w ramach Centrum Operacyjnego S. mozliwe bedzie jeszcze efektywniejsze
pozyskiwanie przez pow6dke kontrahentéw. Funkcjonowanie przez powddke jako Centrum Operacyjne S. podnosito
jej prestiz, ale zarazem jej dzialania pod tym szyldem mialy wplyw na postrzeganie samego pozwanego.

Nadto powodka po nawigzaniu wspoélpracy ze Stowarzyszeniem (...), mimo swojego statusu jako Centrum
Operacyjnego S., ograniczyla obowiazki swoich pracownikéw zwiazane z zawieraniem umoéw na rzecz pozwanego,
przesuwajac wiekszo$é pracownikoéw do pracy przy zawieraniu umow na rzecz nowo pozyskanego zleceniodawcy.

Z kolei pozwany na cel prowadzenia Centrum Operacyjnego zobowigzat sie refundowac cze$¢ kosztéw wynajmu lokalu
biurowego w K. przy ulicy (...). Powodka tymczasem dalej prowadzila tam dzialalno$¢ juz po nawigzaniu wspolpracy
ze Stowarzyszeniem (...), wykonujac swoje zobowiazania wobec obu kontrahentéw. Sama ta okoliczno$¢ pozostawala
jednocze$nie w sprzeczno$ci z trescig aneksu z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, ktéry zobowigzywal powoédke do
nieprowadzenia innej niz zwigzana z wykonywaniem zadan dla pozwanego dzialalno$ci w wynajmowanych pod tym
adresem pomieszczeniach biurowych.

Podkreslil takze Sad Okregowy tre§¢ i charakter ofert kierowanych przez powddke do potencjalnych klientow
Stowarzyszenia (...). Zawieraly one negatywne odniesienia do dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi. W ofertach sugerowano ich pazerno$¢, sprzeczno$¢ dziatan z prawem i zasadami
wspolzycia spotecznego. W tresci ofert wymieniano nazwe pozwanego. Zawarcie umowy ze Stowarzyszeniem (...)
przedstawiano jako metode uwolnienia sie od oplat, m.in. na rzecz Zwiazku (...). Taki sposéb dzialania roéwniez
godzil w interes pozwanego, a z pewno$cia byl on sprzeczny z zasada lojalno$ci wyrazona w art. 760 k.c. Szczeg6lnie
negatywnie ocenil go Sad I — ej instancji w kontekscie wieloletniej wspolpracy obu podmiotéw i zaufania, ktorym
pozwany darzyl powddke. Bylo to rowniez dzialanie sprzeczne z § 5 ust. 2 umowy, nakladajacym na powodke
obowiagzek podejmowania w zakresie prowadzonych spraw czynno$ci potrzebnych do ochrony praw pozwanego.

Bioragc pod uwage wymienione okoliczno$ci, zwlaszcza prowadzenie przez powddke dzialalnosci przeciwstawnej
wobec pozwanego, zatajenie jej, korzystanie w tym celu z lokalu oplacanego cze$ciowo przez pozwanego i nalezacych
do niego baz danych klientéw oraz przedstawianie go w negatywnym $wietle wobec jego potencjalnych kontrahentow,
Sad Okregowy ocenil, ze dzialania powddki mialy charakter nielojalny wobec pozwanego. Uzasadnialy one konkluzje,
ze mialy miejsce nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym na

podstawie art. 764 § 1 k.c. Dzialania te uzasadnialy réwniez dokonanie wypowiedzenia umowy na podstawie § 15 ust.
2 umowy stron, bowiem stanowily okolicznosci obciazajace powodke.

Sad I — ej instancji nie uwzglednil zarzutu powodki przypisujacego wypowiedzeniu umowy przez pozwanego
niezgodnos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i idaca za tym bezskuteczno$é na podstawie art. 5 k.c. Powodka
uzasadnila ten zarzut podjeciem przez pozwanego wspolpracy z Art. - (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktorej pracownikami stali sie dotychczasowi pracownicy powddki. Zarzut ten byt zdaniem Sadu Okregowego chybiony
o tyle, ze nawigzanie przez pozwanego wspOlpracy z ta Spolka nastapilo po wypowiedzeniu umowy z powddka na
skutek jej wezedniejszych dzialan. To powddce mozna przypisaé wykonywanie umowy agencji na koncowym etapie
wspolpracy z pozwanym w sposob nieodpowiadajacy jej celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia



spolecznego (art. 354 § 1 k.c.). Wypowiedzenie umowy mialo mocne podstawy faktyczne w dzialaniach powddki, ktore
w sposOb nieuchronny godzily w dotychczasowa wspélprace i interesy pozwanego, a podyktowane byly zapewne zadza
zysku. To, ze ich cel nie zrealizowal sie, wynika z wadliwych ocen perspektyw dzialalno$ci powodki na tym nowym jej
polu. Nie ma wiec znaczenia ile uméw powoddka zawarla dla kolejnego zleceniodawcy.

Stwierdzit dodatkowo Sad Okregowy, ze nie moze sie broni¢ zarzutem z art. 5 k.c. podmiot, ktérego dzialania same
byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

W konsekwencji Sad I — ej instancji uznal, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne i doprowadzilo do jej rozwigzania
juz w momencie zlozenia o§wiadczenia, czyli zgodnie z art. 61 § 1 k.c. jego dojscia do adresata, a wiec dnia 11 wrzeSnia
2013 roku.

Powodka jednoznacznie o$wiadczyla, ze domaga sie zaplaty wynagrodzenia, a nie Swiadczenia wyréwnawczego.
Zgodnie z art. 761 § 1 k.c. agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli
do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnos$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. W tej sytuacji powddce nalezy sie wynagrodzenie jedynie za okres, w
ktérym umowa agencji obowigzywala, to jest do dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Brak jest w ocenie Sadu I — €j instancji
podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie prowizyjne ma sie naleze¢ rowniez po ustaniu umowy stron.

Zwrocil uwage Sad Okregowy, ze umowa stron przewidywala, iz wynagrodzenie bedzie naleze¢ sie powodce tylko
w okresie trwania tego stosunku prawnego. Wynika to w sposbb jednoznaczny z § 7 umowy, ktory wskazywal,
Ze po jej rozwigzaniu agentowi nalezy sie nie wynagrodzenie, lecz $wiadczenie wyréwnawcze. Przesltanki jego
uzyskania okreSlono w sposdb odpowiadajacy przepisom prawa. Wskazano réwniez wysoko$¢ tego $wiadczenia
na odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktére byloby nalezne, gdyby umowa nadal obowigzywala. Wobec nieostrego

ujecia przeslanek oznaczenia wysokoéci §wiadczenia wyréwnawcezego w art. 764> § 1 k.c., Sad I — ej instancji uznal
takie uregulowanie za dopuszczalne. Jednocze$nie wylaczono prawo do §wiadczenia wyréwnawczego w przypadku

wypowiedzenia umowy z powodu okolicznoéci objetych odpowiedzialnoécia agenta, co odpowiada art. 764* pkt 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego przyjete rozwiazanie nie narusza przepiséw dotyczacych wynagrodzenia naleznego

agentowi takze dlatego, ze nie musi ono zawsze mieé charakteru prowizyjnego. Wynika to wprost z art. 758' § 1 k.c.,
ktory wskazuje na wlasciwos$é systemu prowizyjnego, jednak tylko o tyle, o ile w umowie nie zastrzezono inaczej. Tym
bardziej dopuszczalne sa modyfikacje systemu prowizyjnego przez choéby ograniczenie jego obowigzywania do okresu
zwiazania stron umowa. Wszak roéwnie dobrze mogloby zostac¢ zastrzezone wynagrodzenie jednorazowe za zawarcie
kazdej zumow. Podkreslil Sad Okregowy, ze agent jest chroniony przed niezasadnym wypowiedzeniem umowy. Nadto
przepisy kodeksowe o wynagrodzeniu agenta jednoznacznie wskazuja, w jakim zakresie nie moga by¢ stosowane

rozwigzania mniej dla niego korzystne (art. 7613 § 3, 7614, 761° § 1i 2 k.c.). Nie wylaczono wiec wprowadzenia modelu
wynagrodzenia przewidzianego w umowie stron.

Reasumujgc, stwierdzil Sad Okregowy, ze w $wietle umowy stron wynagrodzenie nalezalo sie powddce tylko w
okresie jej trwania, co bylo objete zgodnym zamiarem stron wyrazonym w treéci tejze umowy. Nadto odpowiadalo to
charakterowi zawieranych umoéw, z ktorych istotnej czeSci §wiadczenia byly pobierane okresowo.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzil Sad I — €j instancji, ze uwzglednienie roszczenia w zakresie wynagrodzenia
za okres po rozwigzaniu umowy, nawet gdyby w $wietle umowy bylo to mozliwe, pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego i kolidowalo z art. 5 k.c. Przemawia za tym ocena zachowania powo6dki, ktora w
sierpniu 2013 roku podjela dzialalno$é godzaca w interesy pozwanego i mogaca spowodowac istotne zmniejszenie
jego przychodéw, a takze rozwigzywanie umow z poszczegdlnymi licencjobiorcami badz zaniechanie zawierania przez
nich uméw na kolejne okresy.

Pozwany nie wyplacil powodce zadnego $wiadczenia tytulem wynagrodzenia za wrzesienn 2013 roku. Nie bylo przy
tym sporu miedzy stronami, ze wysoko$¢ naleznego powo6dce wynagrodzenia za pierwsze 11 dni wrze$nia wynosila



45400,43 zl., ktora to kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki. Kwota ta obejmuje podatek VAT, gdyz
zasadzone zostalo $wiadczenie nalezne na podstawie umowy, a nie odszkodowanie za jej niewykonanie.

Niezaleznie od stwierdzenia powodki, iz domaga sie wynagrodzenia wobec nieskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy, zauwazyl jednak Sad Okregowy, ze $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi, wobec ktorego
wypowiedziano umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno§é ponosi agent, usprawiedliwiajacych

wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 764+ § 1 k.c.). Podobny wniosek wyprowadzit
Sad I — ¢j instancji z § 7 ust. 3 pkt 1 umowy. Takze wiec oparcie roszczenia pozwu o konstrukcje $wiadczenia
wyréwnawczego nie prowadzitoby do wydania innego rozstrzygniecia.

Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil od dnia 20 grudnia 2013 roku. Powodka skierowata do pozwanego wezwanie
do zaplaty w dniu 5 grudnia 2013 roku, lecz nie wykazala w jakiej dacie pozwany odebral wezwanie. Sad Okregowy
przyjat za zasadne uwzglednienie okresu 14 dni na odebranie wezwania przez pozwanego i ustosunkowanie sie do
niego, wobec czego zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia kolejnego po ich uplywie, to jest od dnia
20 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy nie zajmowal sie okoliczno$ciami zwigzanymi z Art. - (...) spdtka z ograniczonga odpowiedzialnoscia,
ktorych znaczenie podkreslala powddka, a czego nie wymagalo rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Badaniu Sadu I —
€j instancji podlegal bowiem wylgcznie stosunek prawny miedzy stronami, a zasadno$¢ wypowiedzenia analizowana
byla w kontekscie dzialan powodki wobec pozwanego. Dzialania 0s6b trzecich nie mialy znaczenia w tym zakresie.
Ewentualne szkody wyrzadzone powodce przez Art. - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia badz inne osoby
moga stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami
proporcjonalnie do wyniku sprawy na podstawie art. 100 k.p.c. i pozostawiajgc szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. przy ustaleniu, ze powodka wygrala sprawe w 60%.

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka, zaskarzajac go w czesci - w punktach drugim i trzecim i zarzucajac
mu:

1. ze zostalo wydane pomimo nierozpoznania przez Sad istoty sprawy co do czesci roszczenia za okres od dnia 11

wrzeénia 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku wobec naruszenia art. 761 § 1 k.c. i art. 761° § 1 k.c. i oddalenia
wnioskéw dowodowych powddki zmierzajacych do ustalenia wysokoSci roszczenia za ten okres, a takze w zwigzku z
naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwia kontrole instancyjng;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.

art. 761 § 1 w zwigzku z art. 761° § 1 k.c. w zwigzku z § 6 umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku oraz

art. 761% § 1 k.c. w zwigzku z § 6 umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku przez ich bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze agent uprawniony jest do prowizji wylacznie w czasie
obowigzywania umowy agencyjnej, a nie prowizji od umoéw, ktore zostaly zawarte za jego poSrednictwem w
okresie obowigzywania umowy;

art. 651 56 k.c. w zwigzku z art. 761 §11 art. 761381 k.c. przez bledng wykladnie § 7 w zwigzku z § 6 umowy z dnia 29
pazdziernika 2008 roku, skutkujaca uznaniem, ze strony na wypadek rozwigzania umowy mogly i przewidzialy
jedynie mozliwo$c¢ zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego, podczas gdy zaden zapis umowny nie wylacza prawa
powddki do otrzymania po rozwiazaniu umowy prowizji od umoéw zawartych za jej poSrednictwem w czasie jej
obowigzywania, co jednocze$nie stanowi naruszenie art. 761° § 1 zdanie drugie oraz art. 353" k.c., ktéry wylacza
mozliwo$é takiego uksztaltowania stosunku prawnego;



« art. 5 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze prowizja nie przystuguje ze wzgledu na zachowanie powo6dki przed
rozwigzaniem umowy;

art. 764 > § 1 k.c. w zwigzku z § 15 ust. 2 umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku przez uznanie, iz § 15 ust.
2 umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku mogl byé¢ podstawg rozwigzania umowy z dnia 29 pazdziernika
2008 roku w trybie natychmiastowym, podczas gdy jest on niewazny, a rozwiazanie moglo nastapi¢ wylacznie na

podstawie art. 764 * § 1k.c., a takze przez uznanie ze zachodzily przestanki wymienione w tym przepisie kodeksu
cywilnego;

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo, iz material dowodowy uzasadnial ustalenie, ze wypowiedzenie
umowy agencyjnej nastapilo w wyniku zmowy przedstawicieli pozwanego oraz B. P. i K. F., majacego na celu
pozbycie sie przez pozwanego posrednika w postaci powodowej Spolki;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo zasadniczy wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 2171 227 k.p.c. przez
ich niezastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych powodki co do okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia tj. wnioskdow o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z ksiagg rachunkowych, dokumentéw oraz opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenie wielkoSci wplywow pozwanego w okresie od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia
30 wrzeénia 2013 roku od uméw zawartych przez powodke, celem ustalenia wysoko$ci prowizji powodki za ten okres
zgodnie z wnioskiem powddki zawartym w pozwie oraz uchylenie pytan do swiadkéw zmierzajacych do wykazania
istnienia zmowy pracownikéw powodki z pozwanym;

4. dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i jego logiczng ocena,
w zakresie w jakim Sad ustalil, ze powodka naruszyla zasady lojalnoSci wobec pozwanego, w szczeg6lnosci, iz M. G.
polecil B. P. nawiagzanie wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...), a takze ze doszlo do podzialu obowiazkéw pracownikow
powodki, ktorzy mieli cze$ciowo wykonywaé prace na rzecz Stowarzyszenia (...), podczas gdy z zeznan Swiadka T. B.
oraz M. G. wynikalo, Ze inicjatywa zawarcia umowy wyszla od B. P., a propozycja wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...)
ma by¢ kierowana wylgcznie do podmiotéw, ktére nie wyrazily checi wspolpracy z pozwanym, a takze zarzad powodki
nie wydawal jakichkolwiek poleceni co do podziatu pracy zespotu.

W zwiazku z powyzszym powddka wniosta o uchylenie wyroku, ewentualnie o jego zmiane w zaskarzonej czesci i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowo kwoty 30599,57 zl wraz z odsetkami od dnia 10 listopada 2013 roku
oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego jako rzutujacych
na mozliwoé¢ oceny prawidlowo$ci zastosowanego prawa materialnego, gdyz wlasciwie ustalona podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nalezaca do materii procesowej jest niezbedng przeslanka dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad II - ej instancji nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Owo naruszenie mialoby miejsce wowczas,
gdyby z uwagi na braki uzasadnienia orzeczenia nie poddawaloby sie ono kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie, a wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonal nie tylko bardzo szczegblowych
ustalen faktycznych, ale i w sposéb wyjatkowo skrupulatny ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Co wiecej, zasadnicze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza prawna roszczenia powodki jest rowniez bardzo wnikliwa. Sad Okregowy,
uznajgc roszczenie za stuszne w czesci, wskazal w sposéb bardzo czytelny przyczyny, dla ktorych przyjal, ze powddce
nie nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne za okres po rozwigzaniu umowy z powodu umownego wylaczenia w tym



zakresie i sprzeczno$ci tego zadania z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego jest jasne i wyczerpujace. Z tego powodu nie mozna Sadowi I — ej instancji postawic¢
zarzutu niewskazania w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn czeSciowego oddalenia powodztwa.

Jesli natomiast chodzi o zarzut blednych ustalen faktycznych, to wadliwo$é ta wynika z naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W zwiazku z tym nalezy zaaprobowa¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, Ze do naruszenia tego przepisu
moze doj$¢ wowcezas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK 314/05, LEX numer
172176). W zwigzku z tym najczesciej tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze
by¢ podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, OSNC 2000/7- 8/139).

W zwiazku z tym samo ograniczenie sie w apelacji do stwierdzenia, ze doszlo do dokonania blednych ustaleni
faktycznych, warunkéw powyzszych nie spelnia. Nie wskazano bowiem, jakie kryteria oceny naruszyt Sad I — ej
instancji i nie wyjasniono dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Tylko zas w
takim wypadku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby okazaé sie skuteczny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX numer 52753 i w wyroku z dnia 06 lipca 2005 roku, III CK 3/05,
LEX numer 180925). W zwiazku z tym poczynione przez Sad Okregowy ustalenia fatyczne zastugiwaly na podzielenie
takze przez Sad Apelacyjny, bez potrzeby ponownego ich przytaczania i poddawania analizie dowodow, ktdre legly u
podstaw tych ustalen.

Jesli chodzi o zakwestionowane w apelacji ustalenie Sagdu Okregowego, ze to M. G. polecil B. P. nawigzanie wspolpracy
ze Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W., a takze, ze doszlo do podzialu obowiazkéw pracownikéw powddki, to Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze za bezprzedmiotowe uznaje wglebiane sie w kwestie
zwigzane z podzialem obowigzkéw w powodowej Spolce i tryb podejmowania w niej decyzji, gdyz nie majg one dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Podzieli¢ nalezy ta ocene, gdyz okoliczno$ci zwigzane z zainicjowaniem
wspolpracy z tym Stowarzyszeniem i szczegdtowym sposobem jego obstlugi nie wplywaja na prawidlowo$é istotnych
dla sprawy ustalen, ze umowa pomiedzy powodka a Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W. zostala zawarta i byta
wykonywana.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego. Odnoénie art. 764 § 1k.c., to wbrew
twierdzeniom apelacji przepis ten byt podstawa dokonanej przez Sad Okregowy oceny skuteczno$ci oS§wiadczenia
strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy, a nie sam zapis § 15 ust. 2 umowy, ktory uznany zostat jedynie za
podobny i zbiezny z ta norma. Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze przestanka wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym sa nadzwyczajne okolicznoéci, ktére polega¢ moga na razacym naruszeniu zasady lojalnos$ci
przewidzianej w art. 760 k.c. Sad Okregowy dopatrzyt sie jej na pieciu plaszczyznach: prowadzenia przez powodke
dzialalnosSci przeciwstawnej wobec pozwanego, zatajania jej, korzystania w tym celu z lokalu oplacanego czeSciowo
przez pozwanego, korzystania z baz danych klientéw nalezacych do pozwanego oraz przedstawiania go w negatywnym
Swietle wobec jego potencjalnych kontrahentéw. Niezaprzeczalnie za$ powyzsze dzialania nalezy uznaé za godzace w
dobra wspolprace stron i mogace prowadzi¢ do utraty zaufania pozwanego do powodki.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie dokonal oceny, ze pozwany i Stowarzyszenie (...) prowadza
dzialalno$é konkurencyjng w rozumieniu, jakie nadaje sie temu pojeciu na gruncie dzialalnosci przedsiebiorcow, lecz
uwzglednil specyfike organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W oparciu o nig niezgodnosci celow
obu tych podmiotéw Sad I — ej instancji upatrywal w oferowaniu tej samej grupie docelowej — przedsiebiorcom
z branzy uslugowej dostepu do tego samego dobra w postaci mozliwoSci publicznego odtwarzania w ramach
prowadzonej dzialalnoéci utworéw muzycznych, chronionych prawami autorskimi i pokrewnymi. Tej prawidlowej
oceny nie podwaza podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze stowarzyszenia te chronia interesy innego kregu artystow
w oparciu o inny zakres licencji, gdyz rozstrzygajaca jest tu okoliczno$¢, ze powddka naklaniala do zawarcia umow ze



Stowarzyszeniem (...) celem unikniecia obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego, dodatkowo przy uzyciu
retoryki ostro krytykujacej dzialalno$é organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym wprost takze pozwanego. Taki
charakter ofert kierowanych przez powodke do potencjalnych klientow przeczy tezie zawartej w apelacji, ze dzialalno$¢
powodki na rzecz Stowarzyszenia (...) miala charakter jedynie uzupehiajacy i dotyczyla tylko tych podmiotow,
ktore odmowilty wspdlpracy z pozwanym. Takze okolicznoSci zwigzane z efektami dzialan powodki na rzecz obu
reprezentowanych organizacji nie wplywaja na ocene sprzecznoSci ich interes6w, a co za tym idzie na naruszenie
interesu pozwanego przez nawigzanie wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W., ktére cho¢ bylo formalnie
dopuszczalne z uwagi na brak wylaczno$ci dzialania powodki na rzecz pozwanego, podlega ocenie w kontekscie celu
tej umowy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci przeciwstawnej wobec pozwanego nie bylo jedynym zarzutem
postawionym przez Sad Okregowy powoddce w ramach oceny przestanki nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, a stanowilo jedynie element calego zbioru zdarzen
$wiadczacych o nielojalnoSci powddki wobec pozwanego, co szczegblowo zostalo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i prawidlowo zakwalifikowane.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie
do oceny dokonanego wypowiedzenia umowy. Powolywana w tym zakresie zmowa pozwanego i dotychczasowych
pracownikéw powddki K. F. i B. P. nie moze bowiem wplywac na ocene dzialanh powodki w relacji z pozwanym. Skoro
bowiem powo6dka zawarla umowe ze Stowarzyszeniem (...) i ja wykonywala, nie mozna uzna¢, ze odbylo sie to na
skutek dzialan oso6b trzecich. Nawet jesli osoby uprawnione do reprezentacji powddki przy podejmowaniu tych decyzji
nie mialy pelnej $wiadomosci konsekwencji tych dzialan dla wspélpracy z pozwanym i ich skutkéw finansowych, to
ta okolicznoé¢ pozostaje bez znaczenia dla oceny dokonanego wypowiedzenia umowy jako skutecznego i zgodnego z
dobrymi obyczajami. Ponadto powddka postugiwata sie osobami, ktérym zarzuca zmowe, przy realizacji zlecenia, a
co za tym idzie w mys$l art. 474 k.c. odpowiada za ich dzialania.

Z powyzszych wzgledow wniosek dowodowy zawarty w apelacji i zgloszony na okoliczno$é wspoélpracy B. P. z
pozwanym nie posiada doniosloéci prawnej i w zwigzku z tym podlegat oddaleniu.

W konsekwencji analizie poddaé¢ nalezalo kwestie wynagrodzenia prowizyjnego powddki za okres po rozwigzaniu
umowy. Niezaprzeczalnie bowiem powodka w umowie zagwarantowane miala prawo do prowizji w wysoko$ci
proporcjonalnej do wpltywow z umoéw licencyjnych zawartych i wynegocjowanych na rzecz pozwanego. Jednocze$nie
jednak w § 7 umowy strony postanowily, ze po rozwigzaniu umowy powddce przystuguje $wiadczenie wyréwnawcze,
jezeli w czasie trwania umowy pozyskala nowych licencjobiorcow a pozwany nadal czerpie korzys$ci z uméw z
tymi klientami. Ustalono przy tym w ustepie drugim, ze Swiadczenie to przysluguje przez kolejne 12 miesiecy
nastepujacych bezposérednio po rozwigzaniu umowy w kazdym miesigcu w takiej wysokosci, w jakiej powodka
otrzymalaby wynagrodzenie procentowe (prowizyjne), gdyby umowa nie zostala rozwigzana. Ten zapis wprost stanowi
o tym, ze strony wylgczyly prawo powodki do prowizji naleznej po rozwigzaniu umowy, w miejsce tego wynagrodzenia
przewidujac jedynie $wiadczenie wyro6wnawcze.

Choc¢ nalezy zgodzic sie z twierdzeniem apelacji, ze co do zasady prowizja wyliczana jest nie za samo zawarcie uméw
licencyjnych w czasie trwania umowy, lecz w zwigzku z ich wykonaniem takze po ustaniu tego stosunku prawnego
i ze prawo do $wiadczenia wyréwnawczego jest od tego wynagrodzenia niezalezne, niemniej jednak nalezy dopuscié¢
mozliwo$¢ umownej modyfikacji tych regul ogoélnych, co strony uczynily. Jak przyznaje przy tym apelujaca, tresé
umowy w tym zakresie jest jasna, a skoro operuje pojeciem wynagrodzenia prowizyjnego, ktore przystugiwatoby,
gdyby do rozwigzania umowy nie doszlo, to jedyny wniosek, jaki mozna z tego zapisu wyciagnaé, jest taki, ze z
woli stron po rozwigzaniu umowy ono nie przyshuguje. Art. 761 § 1 k.c. nie ma bowiem charakteru bezwzglednie
obowigzujacego (tak min. Tadeusz Wisniewski w Komentarzu do art. 761 k.c., LEX). Takie umowne uksztaltowanie

czasowych ram wynagrodzenia prowizyjnego nie narusza takze art. 7613 § 1 k.c., ktéry okre$la moment nabycia prawa



do prowizji przez agenta. Ten przepis dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej prawo do prowizji w ogole przystuguje, a nie
moze stanowi¢ podstawy do jego kreowania w kazdym przypadku, gdy klient spelnil swoje Swiadczenie.

Zuwagi na powyzsza konkluzje o umownym wylaczeniu prawa powddki do prowizji naleznej po rozwiazaniu umowy za
bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazania Sagdu Okregowego, a co za tym idzie i zarzut apelacji w zakresie dotyczacym
sprzeczno$ci zadania tego wynagrodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zwazywszy na to, ze prawidlowa byla ocena dokonana przez Sad Okregowy, ze powodce nie nalezy sie dochodzone
wynagrodzenie za okres od dnia 11 wrze$nia do dnia 30 wrzesnia 2013 roku, za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty
naruszenia art. 217 i1 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia jego wysokoSci. Z
tego samego powodu te wnioski ponowione w apelacji takze nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz Paulina Astanowicz



