Sygn. akt I ACa 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt XXIV C 746/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Warszawie 9 stycznia 2013 r. sygn. akt XXIV Nc¢ 254/12 w czesci nakazujqgcej
aby pozwany zaplacil powodowi kwote 2.025.000 zl (dwa miliony dwadziescia pieé tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
32.200 zl (trzydziesci dwa tysiqgce dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, zas w czesci
zasqdzajgcej ustawowe odsetki od kwoty 2.025.000 zl (dwa miliony dwadziescia pieé tysiecy
zlotych) za okres od 7 grudnia 2012 r. do 29 stycznia 2013 r. uchyla nakaz zaptaty i powéodztwo
oddala;

II. zasqdza od S. Z. na rzecz D. T. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Marzanna Goéral

Sygn. akt I ACa 1138/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 grudnia 2012 r. D. T. wnioslt o zasadzenie w postepowaniu nakazowym z weksla od S. Z. kwoty 2.025.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z trzech weksli wlasnych, kazdego na kwote
675.000 zl, wystawionych przez pozwanego w dniu 14 wrze$nia 2011 r., w posiadaniu ktérych obecnie znajduje sie



powdd. Jak dalej wyjasnil powod, do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie wykupil od niego przedmiotowych weksli,
co uzasadnia dochodzenie powstalej wierzytelno$ci na drodze sadowe;.

W dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny uwzglednit w caloSci zadanie pozwu
i zgodnie z wnioskiem powoda wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym dodatkowo obciazyl
pozwanego kosztami procesu w kwocie 32.200 zk.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, w ktérych zadal jego uchylenia i oddalenia powbdztwa w
calo$ci, na koszt strony powodowej. W uzasadnieniu swego stanowiska nade wszystko podkreslil, ze powdd nie wskazal
stosunku podstawowego, z ktérego moglaby wynikaé wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslami bo pomiedzy stronami
nigdy nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktora uzasadniataby wystawienie weksli. Jednoczesnie podniosl, ze
nie mial zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego a czynno$¢ prawna, na podstawie ktérej wypelniono weksle
wlasne, dolgczone do pozwu jest niewazna, za$ powdd nie udowodnil istnienia zgloszonego roszczenia. Wskazal, ze nie
zawieral z D. T. zadnych uméw, mogacych skutkowac jego odpowiedzialno$cia wzgledem powoda a podpisanie weksli
wlasnych, ktére nigdy nie zostaly pozwanemu przedstawione do zaplaty, nastapilo w stanie wylaczajacym Swiadome
i swobodne powziecie oraz wyrazenie jego woli, co z kolei przemawia za uznaniem czynnos$ci prawnej za niewazna na
podstawie art. 82 k.c. Pozwany wyjaénil, ze w latach 2009 — 2010 D. T. zawarl z jego ojcem — J. Z. 5 umobéw pozyczek,
na laczng kwote 2.000.000 zl a jako zabezpieczenie powstalego roszczenia, ojciec pozwanego wystawil trzy weksle
wlasne. Przekazane wowczas $rodki finansowe mialy stanowi¢ kapital na zakup udzialéw w (...) Grupie Budowlane;j
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., za$ przychody, jakie miala przynies¢ owa dzialalno$c¢
gospodarcza mialy zosta¢ przeznaczone na splate powstalego zobowigzania. Po zawarciu umowy sprzedazy udzialéw,
ojciec pozwanego zostal jedynym czlonkiem zarzadu (...) Grupy Budowlanej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
a nastepnie, w drodze umowy darowizny, przekazal synowi — S. Z. wszystkie posiadane przez niego udzialy w tejze
spOlce. W dniu 3 sierpnia 2011 r. J. Z. zmarl a pozwany, znajac sytuacje finansowa ojca, odrzucil po nim spadek.
Pozwany podnidsl, ze powod byl informowany o zlym stanie zdrowia jego ojca, ktory cierpial z powodu choroby
nowotworowej, jak rowniez posiadal wiedze na temat jego §mierci i zamiaru odrzucenia przez pozwanego spadku po
nim. Powod jednak, wykorzystujac stan silnego wzburzenia pozwanego po $§mierci ojca, namoéwil go na podpisanie i
przekazanie przygotowanych weksli wlasnych, ktore — zdaniem powoda — mialy mieé¢ jedynie symboliczny charakter
i stanowily jedynie potwierdzenie dobrej woli dalszej wspolpracy a przy tym nigdy nie mialy byé¢ wykorzystane.
Intencja pozwanego bylto zapewnienie powodowi zaspokojenia swoich roszczen z majatku spoiki, jako ze powod czul
sie inwestorem w sp6lce, uprawnionym do odzyskania od niej swej wierzytelnoSci. Z kolei, powdd zdawal sobie sprawe,
Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania ojca, wynikajace z zawartych uméw pozyczek i ani nie
zawart z pozwanym, a co wiecej — nawet nie proponowal jemu zawarcia umowy nowacji, poreczenia, przejecia dlugu
lub jakikolwiek innej, ktéra spowodowalaby przejecie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za zobowigzania J. Z. czy
tez zaciagniecie przez pozwanego samodzielnego zobowigzania wobec powoda. Tym samym, wystawienie weksli,
objetych nakazem zaplaty z 9 stycznia 2013 r. bylo czynnoScia prawng pozorna a zatem, w Swietle art. 83 k.c., niewazna.
Wreszcie pozwany wskazal, Ze obie strony aktywnie uczestniczyly w dzialalnoSci spolki a sam pozwany wielokrotnie
przedstawiat powodowi propozycje, majace na celu splacenie przystugujacej jemu wierzytelnosci, z ktorych ten jednak
nigdy nie skorzystal. Powo6d za$ przez ostatnie dwa lata nie podnidsl, ze przystuguja jemu jakiekolwiek wierzytelnosci w
stosunku do pozwanego osobiécie a przed zlozeniem pozwu w tej sprawie nie przedstawil pozwanemu weksli do zaplaty
i nie wzywat go do ich zaplaty. Biorac za$§ pod uwage caloksztalt powyzszej przytoczonych okolicznoéci, dzialania
powoda nalezy oceni¢ jako sprzeczne ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Odnoszac sie do twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, powod
podkresdlil, ze dla wazno$ci zobowigzania wekslowego bez znaczenia pozostaje, czy istnialo zobowigzanie, bedace
przyczyna wystawienia weksla, ani czy byto ono wazne. Wynika to wprost z abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego,
kiedy weksel odrywa sie od ekonomicznej podstawy jego wystawienia i na tej podstawie uznaé¢ nalezy, ze kazdy,
kto zlozyt swdj podpis na wekslu, musi liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowigzany wobec kazdoczesnego posiadacza
weksla, do jego zaplaty. Ponadto powdd podkreslil, ze w chwili podpisywania weksla jego przeciwnik procesowy miat
zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan wekslowych, dlatego argumentacje przedstawiona przez niego w zarzutach od



nakazu zaplaty, jakoby podpisanie weksla nastapilo w sytuacji, gdy znajdowal sie on w stanie wylaczajacym Swiadome
powziecie i wyrazenie woli, uzna¢ nalezy za chybiona. Co wiecej, postugiwanie sie zarzutem, jakoby podpisanie
weksli bylo dokonane jedynie dla pozoru, moze $wiadczyé o tym, ze pozwany dzialal z bezpoSrednim zamiarem
spowodowania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda poprzez wprowadzenie go umyslenie blad co do
zamiaru splaty zobowiazania wekslowego. W dalszej cze$ci powodd podnidsl, ze o istnieniu i treSci zobowigzania
decyduje tekst weksla, a nie indywidualna, wyrazona w wekslu wola dluznika wekslowego lub posiadacza weksla,
czy jakiekolwiek inne dokumenty z tego wzgledu, ze prawo wekslowe wylacza mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow
opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawcg. Zaprzeczyl jednocze$nie, jakoby pozwany dazyl
do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, wskazujac, ze jego przeciwnik procesowy nie dokonal na rzecz powoda zadnej
wplaty, ani nie zlozyl przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly uprzednio zaprezentowane stanowiska.

Wyrokiem z 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny, stosownie do art. 496 k.p.c., utrzymat
w caloéci w mocy nakaz zaplaty, wydany w dniu 9 stycznia 2013 r. sprawie o sygn. akt XXIV Nc 254/12.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, iz strony niniejszego postepowania znajq sie od 2009 r. a w latach 2011-2012 pozostawaly ze
soba w stalych stosunkach gospodarczych. S. Z. podjal wspolprace z D. T., poniewaz ten ostatni udzielil jego ojcu —
J. Z., na podstawie pieciu umoéw, kilku oprocentowanych pozyczek na laczng sume 2.000.000 zl. Zabezpieczeniem
udzielonych pozyczek byly weksle wlasne, wystawione przez J. Z., opiewajace lacznie na sume ponad 2.000.000 z} i
z datami platnosci przypadajacymi na grudzier 2010 r. Srodki pieniezne z tych pozyczek mialy stanowi¢ kapital na
zakup przez J. Z. udzialow w (...) Grupie Budowlanej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktéra
powstala w 2006 r. i prowadzila dzialalno$é deweloperska. Jak dalej przyjal Sad Okregowy, poczatkowo udzialy w
tej spolce (Yacznie 20.000) nalezaly do dwoch wspolnikéw posiadajacych po 10.000 udzialéw o wartoéci nominalnej
50 zt kazdy z nich. W dniu 9 grudnia 2009 r. zawarto umowe przedwstepna sprzedazy wszystkich udzialéw w spotce
a nastepnie, w wykonaniu tejze umowy, 6 kwietnia 2010 r., zawarta zostala umowa sprzedazy udzialéw, na mocy
ktorej J. Z. nabyt od dotychczasowych wspolnikow (...) Grupy Budowlanej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wszystkie udzialy za cene 1.207.926 z} oraz zobowiazal sie do 15 kwietnia 2010 r. splacié¢ wszystkich wierzycieli spoiki.
Po nabyciu udzialow, J. Z. zostal jedynym czlonkiem zarzadu spélki a co najmniej od maja 2010 r. prokurentem
samoistnym w niej byt S. Z.. Nastepnie, w drodze umowy darowizny, zawartej w dniu 14 kwietnia 2011 r., J. Z. przekazal
swojemu synowi S. Z. wszystkie udzialy (...) Grupie Budowlanej spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, to jest
20.000 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 z} za udzial (}aczna warto$¢ nominalna wszystkich udzialébw wynosila
1.000.000 z}) a S. Z. przyjal te darowizne, na skutek czego stal sie jedynym wspolnikiem spoélki. Po nabyciu przez J.
Z. udzialdéw, (...) Grupa Budowlana spé6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia realizowala na terenie W. inwestycje
budowlang, obejmujaca budowe lokali mieszkalnych i uzytkowych. W okresie od maja 2010 r. do lipca 2011 r., kiedy S.
Z. byl juz prokurentem spo6lki, podpisywal r6zne dokumenty, odnoszace sie do jej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
towarzyszyl ojcu w czynnoS$ciach polegajacych prowadzeniu dzialalnoSci operacyjnej spotki, w tym jako kierowca.
Weczedniej S. Z. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej ani zawodowej a poswiecal sie studiom, ktére przerwal pod
koniec 2012 1.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w latach 2010 — 2011 J. Z. leczyl sie onkologicznie. W miare
pogarszania sie stanu zdrowia ojca, S. Z. w coraz wiekszym stopniu angazowat sie w sprawy sp6iki i prowadzonej przez
nig inwestycji budowlanej w W. a na przelomie czerwca i lipca 2011 r. w pelnym zakresie przejat obowiazki, zwigzane
z prowadzeniem spraw spolki i realizowanej przez nig inwestycji. O pogarszajacym sie stanie zdrowia J. Z. wiedzial D.
T., ktory kontaktowal sie wowczas ze S. Z. w sprawie splaty zadluzenia, wynikajacego z pozyczek zaciagnietych przez
jego ojca w latach 2009 — 2010. Uzyskal wowczas od S. Z. informacje, ze zamierza on po Smierci ojca odrzuci¢ spadek
po nim. W lipcu 2011 r. D. T. zasiegnal porady prawnej co do mozliwoS$ci uzyskania zabezpieczenia wierzytelno$ci,
przystugujacych jemu wobec J. Z. z tytulu zawartych uméw pozyczek. W szczeg6lnoécei analizowano mozliwoéc
wystawienia weksli wlasnych przez S. Z. oraz przez (...) Grupe Budowlana spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia,



ktore zabezpieczalyby umowy pozyczek. W lipcu 2011 r. D. T. stale kontaktowal sie ze S. Z. w tej sprawie a strony
rozwazaly r6zne warianty zabezpieczenia wierzytelnosci, wynikajacych z tych uméw pozyczek. Co wiecej, w dniu 19
lipca 2011 r., S. Z. otrzymal w tej sprawie opinie prawng, opracowana na zlecenie D. T., ktéra miala wskazywac na
ewentualne formy zabezpieczenia jego roszczen. Przez ostatnie tygodnie przed $miercia J. Z. nie mogl prowadzic
dzialalno$ci zawodowej ale podczas spotkan z D. T. zapewnial, ze interesy po nim przejmie jego syn S. Z., jako ze
od 2010 r. pomaga jemu w prowadzeniu spraw zwigzanych ze spolka. Jak dalej ustalit Sad Okregowy, 3 sierpnia
2011 r. zmarl J. Z. a po jego Smierci S. Z. nie leczyl sie psychiatrycznie, nie zdiagnozowano tez u niego choroby
psychicznej, ale czul sie odpowiedzialny za spolke i rodzine. Jednocze$nie S. Z. wiedzial, ze D. T. pozyczyt jego ojcu
2.000.000 z} i czul sie zobowigzany do splaty tych pozyczek. Natomiast D. T. interesowal sie inwestycja realizowang
przez (...) Grupe Budowlang spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz sytuacja finansowa spoltki bo zalezalo
mu na powodzeniu prowadzonej przez te spotke inwestycji i zwrocie pozyczki. Co najmniej od polowy 2011 r. S. Z.
kontaktowat sie z D. T. w sprawach tej inwestycji, radzil sie go, konsultowal sie z nim, przedstawial swe plany oraz
sytuacje finansowa spo6lki. Réwnolegle D. T. informowal S. Z. o potencjalnych inwestorach, o mozliwo$ci wejécia we
wspolprace ze spotka zwigzang z jego ojcem, zajmujacy sie sprawami budowlanymi, to jest z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig, w ktérej potowe udzialow posiadal ojciec D. T.. W lipcu
i sierpniu 2011 r. przedstawiciele tejze spolki prowadzili rozmowy ze S. Z. w sprawie podjecia prac na inwestycji
realizowanej przez (...) Grupe Budowlana spdlke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, niemniej jednak ostatecznie nie
doszlo do nawigzania wspolpracy miedzy tymi spétkami. Sad pierwszej instancji przyjal jednocze$nie, ze w sierpniu
2011 r. strony procesu ustalily, iz wobec zaciagnietych juz zobowigzan kredytowych (...) Grupa Budowlana spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wystawi weksli, ktére moglyby zabezpieczy¢ wierzytelnosci D. T., wynikajace
z uméw pozyczek, zawartych z J. Z.. W mailu z 14 sierpnia 2011 r. D. T. przedstawil S. Z. rekomendacje co do
sposobu ustanowienia zabezpieczenia wierzytelno$ci z uméw, w tym na temat zobowiazania sie przez niego wekslowo.
Rozmowy miedzy stronami o ustanowieniu tych zabezpieczen trwaly do poczatku wrze$nia 2011 r., kiedy to D. T.
uzyskal kolejng opinie prawna, w ktorej profesjonalny pelnomocnik zarekomendowatl wystawienie weksla wlasnego
(zupelnego) przez S. Z., opiewajacego na kwote dtugu gléwnego (wysokoéci kwot pozyczek) oraz na kwote odsetek
od niesplaconych w terminie zobowiazan. W opinii tej podano, ze wystawienie weksla przez S. Z. bedzie skutkowato
jego zobowigzaniem sie do zaplaty kwoty okre§lonej w wekslu, w terminie i miejscu w nim wskazanym, na zgdanie D.
T.. Zaznaczono, ze S. Z. stanie sie dluznikiem gléwnym zobowiazania, wynikajacego z weksla i bedzie ponosit wobec
D. T. odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem. Ponadto wskazano, ze wydano ja przy zalozeniu, iz S. Z. wyraza
wole uregulowania w stosunku do D. T. zobowigzan ojca a o proponowanych rozwigzaniach prawnych, jeszcze tego
samego dnia, zostal poinformowany S. Z.. W dniu 14 wrze$nia 2011 r. D. T. spotkal sie ze S. Z. w kancelarii prawnej,
gdzie przedstawiono jemu wowczas projekty weksli wlasnych do podpisania, ktére zostaly ocenione pod wzgledem
formalnym przez prawnika D. T.. S. Z., jako wystawca, podpisal wowczas trzy weksle wlasne, calkowicie uzupelione
a kazdy z nich opiewal na kwote 675.000 zl, przy czym na kazdym z weksli wskazano inna date platnosci tj 31 marca
2012 1., 30 czerwca 2012 r. i 30 wrze$nia 2012 r. Weksle otrzymal D. T.. Z kolei, 18 pazdziernika 2011 r. S. Z., jako
spadkobierca ustawowy, odrzucil spadek po swoim ojcu J. Z..

Sad Okregowy ustalil, ze po wystawieniu weksli przez S. Z. strony procesu utrzymywaly ze soba kontakt az do
poczatku 2013 r. W szczegbdlnoéci komunikowaly sie w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig (...) Grupy Budowlanej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz z inwestycja realizowana przez te spbélke na terenie W.. Poczatkowo
nie dochodzilo miedzy nimi do rozbiezno$ci stanowisk a w listopadzie 2011 r. S. Z. zaproponowal D. T. szybsza
splate zadluzenia, poprzez zbycie na jego rzecz jednego z lokali w realizowanej przez spotke inwestycji, co mialo
zmniejszy¢ jego wierzytelno$é z tytulu zawartych przez ojca uméw pozyczek. Stosunki miedzy stronami pogorszyly sie
w drugiej polowie 2012 1., kiedy to 11 maja 2012 r. S. Z. darowal swojej zonie P. W., z ktéra pozostawal w rozdzielnoSci
majatkowej, polowe udzialéw w (...) Grupie Budowlanej spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia, to jest 10.000
udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zt za udzial. W 2012 r. S. Z. zajmowat sie zbywaniem lokali, wybudowanych w
ramach inwestycji realizowanej przez (...) Grupe Budowlang spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia i woéwczas tez
rozwazal mozliwo$¢é przekazania czesci tych lokali na rzecz D. T. w celu zaspokojenia jego wierzytelnoéci. W korelacji
z powyzszym, D. T. wyrazal zainteresowanie nabyciem okreslonych lokali. Niemniej jednak, w drugiej polowie 2012
r. lokale proponowane weze$niej D. T. zostaly zbyte na rzecz osoby trzeciej, co skutkowalo oslabieniem jego zaufania



do S. Z., ktéry tlumaczyt to pozyskaniem nabywcy na te lokale. Strony rozmawialy réwniez na temat przejecia
przez D. T. czeSci udzialow w (...) Grupie Budowlanej spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, lecz ostatecznie nie
zdecydowano sie na tego rodzaju przejecie. Pomimo nadejScia w 2012 r. terminéw platnos$ci kwot, wynikajacych z
weksli wystawionych 14 wrze$nia 2011 r. przez S. Z., ten nie $wiadczyl D. T. w zadnym zakresie. Na przelomie 2012
r.i2013 r. D. T. probowal podjaé rozmowy ze S. Z. na temat wywiazania sie przez niego z zobowigzan wekslowych,
lecz bezskuteczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest w pelni uzasadnione. W rozwazaniach
prawnych podkreslil, ze pozwany S. Z. wystawil weksle zalaczone do pozwu, ktore w chwili ich wystawienia byly
zupelne a uzupelione zostaly przez wystawce przy ich podpisywaniu. Na tej podstawie pozwany zobowiazany byl
do uiszczenia na rzecz powoda dochodzonej przez niego pozwem sumy 2.025.000 z} a dla skutecznego dochodzenia
roszczenia przez powoda nie bylo konieczne, aby przed wniesieniem pozwu przedstawil on pozwanemu weksle do
zaplaty, bowiem wniesienie pozwu wraz z zalaczonymi do niego wekslami nalezalo uznaé za przedstawienie weksli
do zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zostalo
wykazane, aby oSwiadczenia woli pozwanego w zakresie dotyczacym wystawienia weksli byly niewazne z mocy art.
82 k.c. badz art. 83 k.c., poniewaz pozwany nie wykazal, aby przedmiotowe o$wiadczenia woli skladal znajdujac
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad Okregowy podkreslil,
Ze juz na wiele miesiecy przed $miercia ojca pozwany przygotowywal sie do przejecia prowadzenia po nim spraw
(...) Grupy Budowlanej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem od wiosny 2010 r. byl prokurentem tej
spolki, podpisywal dokumenty jako osoba uprawniona do jej reprezentowania, co wiecej, wielokrotnie towarzyszyt
ojcu przy prowadzeniu spraw tej spotki a w kwietniu 2011 r. otrzymal w drodze darowizny wszystkie udzialy w spoélce,
ktérej od 8 lipca 2011 r. byl takze prezesem zarzadu. Ponadto Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze takze Smieré
ojca nie byla dla pozwanego calkowitym zaskoczeniem, gdyz byt on w pelni §wiadomy powaznego stanu zdrowia J.
Z. przed jego Smiercia, kiedy przebywal on w hospicjum. Zauwazyl, ze w mailach, napisanych tuz po Smierci ojca,
pozwany nie prezentowal sie jako osoba zalamana, niezorientowana w sprawach sp6tki czy w sprawach finansowych
swego ojca a przy tym, juz od lipca 2011 r., byl on informowany o mozliwo$ci wystawienia weksli na zabezpieczenie
roszczen powoda, wynikajacych z uméw pozyczek, zawartych w latach 2009-2010 a takze o tym, na czym bedzie
polegalo wystawienie przez niego weksli, dlaczego ma wystawié¢ weksle wlasne i jakie konsekwencje beda sie z tym
wigzaly. OkolicznoSci te pozwany rozwazal przez wiele tygodni a przy tym mial mozliwoé¢ zapoznania sie z opinia
prawna, sporzadzong na zlecenie powoda a nastepnie przeslang pozwanemu droga mailowa, ktéra prezentowala
skutki wystawienia weksli. Ponadto Sad Okregowy zwrécil uwage na tre$¢ maila z 6 wrzeénia 2011 r., w ktorym
zaznaczono, ze wystawienie przez pozwanego weksla wlasnego skutkowaé bedzie zobowigzaniem sie przez niego
do zaplaty kwoty okreslonej w wekslu, w terminie i miejscu w nim wskazanym, na zgdanie powoda, przy czym
pozwany stanie sie dluznikiem gléwnym zobowiazania, wynikajacego z weksla i bedzie ponosié odpowiedzialno$é
wobec powoda calym swoim majatkiem. Z tre$ci maila wynikalo, ze weksle wystawione przez pozwanego mialy
stanowi¢ zabezpieczenie roszczen powoda, wynikajacych z uméw pozyczek zawartych w latach 2009—2010 pomiedzy
powodem a J. Z.. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, pozwany byl w pelni $wiadom nastepstw dokonania
tej czynno$ci prawnej a mimo to, zdecydowal sie na wystawienie weksli bez zadnych zastrzezen. W $wietle tak
przedstawionej argumentacji, Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby czynnosc,
polegajaca na podpisaniu przez pozwanego weksli wlasnych w dniu 14 wrzeénia 2012 r. byla dokonana dla pozoru
a pozwany miat wole i cel zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie
poczynione ustalenia faktyczne, uprawnionym jest poglad, Ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do kumulatywnego
przystapienia przez pozwanego do dlugu, wchodzacego w sklad spadku po jego ojcu a wynikajacego z uprzednio
zawartych z powodem uméw pozyczek.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do oddalenia powbddztwa w Swietle brzmienia art. 5 k.c. i wskazal, ze powdd,
wystepujac z roszczeniem o zaplate na podstawie przedlozonych weksli, nie czynit ze swego prawa uzytku, ktoéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego i
podkresdlil, ze D. T. pozyczyt J. Z. a wiec ojcu pozwanego kwote 2.000.000 zl z przeznaczeniem na zaplate ceny
za udzialy w (...) Grupie Budowlanej spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktére nastepnie, w drodze umowy



darowizny, naby} pozwany S. Z.. W latach 2011-2012 (...) Grupa Budowlana spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
realizowala inwestycje budowlang i uzyskiwala z niej zyski, ktére przypadly wspdlnikom spolki i czlonkom zarzadu
a wiec pozwanemu i jego zonie a powod do chwili obecnej nie uzyskal zaspokojenia swych wierzytelnosci z tytulu
udzielonych pozyczek.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj:

- art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu a mianowicie oparcie wyroku na podstawie faktycznej
(przystapienie do dtugu wchodzacego w sklad spadku po J. Z. przez pozwanego), niepowolanej przez powoda,

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, ze fakt braku pomiedzy stronami stosunku podstawowego, uzasadniajacego
wystawienie przez pozwanego weksli zostal przyznany przez powoda w sposéb dorozumiany wobec braku
kwestionowania tego faktu a podnoszenia w toku procesu jedynie twierdzenia o abstrakeyjnoéci zobowigzania
wekslowego, wynikajacego z art. 17 prawa wekslowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie, na podstawie materialu dowodowego, tj. korespondencji e-mailowej
stron z okresu lipiec-wrzesien 2011 r., weksli wystawionych przez pozwanego oraz zeznan powoda, wnioskow z
niego niewynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dodwiadczeniem zyciowym oraz z
pominieciem dyrektywy, okreslonej w art. 60 k.c., poprzez uznanie, ze pozwany przystgpil do dlugu wchodzacego w
sklad spadku po J. Z., wynikajacego z umoéw pozyczek zawartych pomiedzy J. Z. a powodem.

W oparciu o tak zaprezentowane zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 9 stycznia 2013 r., wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
XXIV Nc 254/12 oraz oddalenie powodztwa w catoSci z jednoczesnym obcigzeniem powoda kosztami procesu za obie
instancje. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, ze w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie powod zazadal zasadzenia
kwoty 2.025.000 zt a precyzujac podstawe faktyczng swojego roszczenia wskazal, ze znajduje sie w posiadaniu
trzech weksli wlasnych, wystawionych przez pozwanego 14 wrze$nia 2011 r. Jednocze$nie nie wskazal, w jakich
okolicznoS$ciach i w zwigzku z czym przedmiotowe weksle zostaly przez pozwanego wystawione a nastepnie wreczone
powodowi. Z kolei, pozwany podniosl, ze nigdy nie zaciggnal wobec powoda jakiegokolwiek zobowiazania, zas
weksle podpisal jedynie w intencji zadeklarowania, iz dolozy wszelkich staran, aby powdd otrzymat zwrot pieniedzy
pozyczonych jego ojcu — J. Z. z inwestycji, na ktora te pieniadze zostaly przeznaczone. Zdaniem skarzacego, w toku
calego procesu powdd nie tylko nie podjat proby udowodnienia, ze pomiedzy nim a pozwanym powstal jakikolwiek
stosunek podstawowy, ale nawet go nie nazwal. Co wiecej, powod nigdy nie zglosil twierdzenia, ze pomiedzy nim a
pozwanym powstat stosunek zobowigzaniowy w wyniku przystapienia pozwanego do dtugu spadkowego po J. Z.. W
tej za$ sytuacji Sad Okregowy orzekl ponad zadanie pozwu, naruszajac tym samym dyspozycje art. 321 k.p.c., gdyz
rozstrzygniecie swe oparl na podstawie faktycznej niepowolywanej przez powoda, tj. w oparciu o fakt przystapienia
przez pozwanego do dlugu J. Z., podczas gdy powod swego roszczenia nie wywodzil z tego zdarzenia. Odnoszac
sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c., apelujacy podniosl, ze od poczatku swojego udziatu w procesie
twierdzil, ze nie istnieje pomiedzy nim a powodem jakikolwiek stosunek podstawowy, uzasadniajacy wystawienie
a nastepnie zaplate weksli, za§ powdd w toku calego procesu nie zaprzeczyl temu twierdzeniu poprzez zgloszenie
twierdzenia, iz stosunek taki istnieje i w konsekwencji nazywajac go. Wobec za$ powyzszego, twierdzenie pozwanego
o braku stosunku podstawowego powinno zostaé uznane przez Sad pierwszej instancji za przyznane przez powoda
na podstawie art. 230 k.p.c., co jednak nie mialo miejsca. Przeciwnie, Sad Okregowy dokonal nieprawidtowej oceny
materialu dowodowego i uznal, iz taki stosunek prawny istnieje a polega na przystgpieniu przez pozwanego do dlugu,
wchodzacego w sklad spadku po J. Z.. Zdaniem skarzacego, wszystkie te okolicznoS$ci skutkowaly takze naruszeniem



art. 233 § 1 k.p.c., tym bardziej, ze Sad Okregowy nie wyjasnil, w oparciu o jakie dowody poczynil takie ustalenia a przy
tym samym pominal, ze pozwany nigdy nie zltozyl wprost o§wiadczenia o przystapieniu do dlugu J. Z. a w szczego6lnoSci
nie uczynil tego w formie pisemnej. Natomiast zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie pozwala na
konstatacje o zlozeniu oswiadczenia tej treSci w sposob dorozumiany, bo zadne dzialanie pozwanego nie wskazuje na
to, ze zobowigzal sie on wobec powoda co splaty jakiegokolwiek dlugu swojego ojca. Jedynie w mailu z 15 lipca 2011
r. wspomnial o splacie zadluzenia ale — co apelujacy podkreslil — swojego ojca a nie swojego osobistego zadluzenia.
Pozostale maile pozwalaja jedynie na przyjecie, Ze strony procesu prowadzily rozmowy, majace na celu ustalenie, jakie
dzialania winny byé podjete, aby takie zobowigzanie powstalo. W ocenie za$ skarzacego, same rozwazania prawnika
powoda, jakie kroki nalezy w tym celu podjaé, nie moga by¢ uznane za dostateczne wyrazenie woli przez pozwanego
o zobowigzaniu sie do zaplaty na rzecz powoda. Natomiast mail z 6 wrze$nia 2011 r., ktéremu Sad pierwszej instancji
przyznat szczeg6lna doniosto$é prawng, nie wspomina nawet o przystgpieniu przez pozwanego do dlugu J. Z. ale o
wykreowaniu catkiem nowego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem a pozwanym, wylgcznie na podstawie
wystawienia weksla przez pozwanego. Sam za$ fakt wystawienia weksla nie oznacza zawarcia jakiejkolwiek umowy,
zwigzanej z dlugiem J. Z.. Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie skarzacego, material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, do ktorego dtugu spadkowego J. Z. pozwany mialby przystapié, bo ojciec pozwanego zawarl z powodem pieé¢
umoéw pozyczek a w chwili ustalonego przez Sad Okregowy przystapienia do dlugu nie byta znana osoba dluznika bo
strony jej nie znaly po Smierci J. Z.. Sprzeczno$¢ wniosku Sadu pierwszej instancji o przystapieniu przez pozwanego
do dlugu po J. Z. z do$wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem wynika takze z tego, ze S. Z. nie mial
zadnego interesu prawnego ani faktycznego w przyjeciu na siebie odpowiedzialno$ci za zobowigzanie ojca, bowiem
w zamian nie zyskiwal nic poza ogromnym dlugiem. Wobec powyzszego, zdaniem skarzgcego, nalezalo przyja¢ —
wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym umowy
o przystapieniu do dlugu. Przeciwnie, wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nalezalo oprze¢ na ustaleniu,
iz pomiedzy powodem a pozwanym nie zaistnial zaden stosunek podstawowy, uzasadniajacy wystawienie przez
pozwanego na rzecz powoda weksli i tym samym powodowi nie przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate
kwot, wynikajacych z trzech weksli, dolaczonych do pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujac, ze
ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci a mianowicie w odniesieniu do zgdania
odsetkowego od kwoty 2.025.000,00 z} za okres od 7 grudnia 2012 r. do 29 stycznia 2013 r. W pozostalym za$ zakresie,
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wyroku Sadu Okregowego z 24 lipca 2014 r., moca ktérego nakaz
zaplaty wydany w dniu 9 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 254/12 utrzymano w mocy.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ktére w istocie nie byly sporne pomiedzy
stronami i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez w przewazajacym zakresie uznaje za trafng ocene prawna Sadu
pierwszej instancji, odnoszaca sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego a pozwalajaca na uwzglednienie
powbdztwa w ogdlnoSci, majac przy tym na wzgledzie, ze ta ostatnia stanowila 0§ sporu pomiedzy stronami
niniejszego procesu. Zarzuty podniesione w apelacji dotyczyly wylacznie naruszenia przepiséw prawa procesowego a
mianowicie art. 321, 230 i 233 k.p.c., ktérych to naruszen — zdaniem skarzacego — sad pierwszej instancji dopuscit sie
przyjmujac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym umowy kumulatywnego
przystapienia do dlugu. W ocenie skarzacego, powod nie wskazal, ani w jakich okoliczno$ciach, ani w zwigzku z
jaka sytuacja prawng przedmiotowe weksle zostaly przez pozwanego wystawione i wreczone powodowi, on sam
za$ nigdy nie zaciagnal wobec powoda jakiegokolwiek zobowigzania a tym samym Sad Okregowy naruszyl normy
wyrazone w powyzej przywolanych przepisach. Wbrew jednak stanowisku apelujacego, uznaé nalezy, ze Sad Okregowy
przeprowadzil wnikliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal trafnych ustalen
faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, wskazujac przy tym, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 maja 2015 r. VI ACa 745/15) a skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodoéw i w
konsekwencji sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03).

Stusznie podnosi apelujacy, ze w rozwazaniach prawnych Sadu Okregowego lakonicznie, bez szerszego uzasadnienia
przyjeto, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do kumulatywnego przystapienia przez pozwanego S. Z. do dhgu,
wchodzacego w sklad spadku po jego ojcu J. Z. a wynikajacego z uprzednio zawartych z powodem uméw pozyczek i
dlatego pozwany wystawil weksle. Nie uzasadniono natomiast szczegoélowo tak zaprezentowanego pogladu prawnego
w Swietle braku regulacji prawnej, odnoszacej sie do tejze instytucji. Tym samym, analiza prawna, poczyniona
przez Sad Okregowy, aczkolwiek przewazajacym zakresie stuszna, wymaga jednak uzupelnienia. Nalezy zgodzié
sie zaro6wno ze skarzacym, jak i z Sagdem Okregowym, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy
poreczenia, umowy przejecia dlugu, czy poreczenia wekslowego. Podobnie za trafne nalezy uznac takze stanowisko
Sadu pierwszej instancji o ulozeniu stosunku prawnego pomiedzy stronami niniejszego procesu wedlug wlasnego

uznania na zasadzie swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie, umowa
kumulatywnego przystapienia do dlugu, do ktorej odwolal sie Sad Okregowy, nie zostala uregulowana w przepisach
prawnych, ale jest jednak dopuszczalna na zasadzie swobody uméw (Drapala P.: System prawa prywatnego pod
red. A. Olejniczaka, 275-288, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, t. 6, suplement). Moze by¢ ona zawarta miedzy
dluznikiem a przystepujacym do dlugu i wowczas przyjmuje posta¢ umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.) albo miedzy przystepujacym do dlugu a wierzycielem. W tym ostatnim wypadku, zgoda dluznika
nie jest potrzebna, albowiem jego pozycja nie tylko nie ulega pogorszeniu ale z reguly poprawia sie. Umowa
ta nie wymaga formy szczegblnej a jej skutek polega na tym, ze dotychczasowy dluznik — w odréznieniu od
przejecia dlugu — nie zostaje zwolniony z dlugu, pozostaje wiec dluznikiem, przy czym obok niego pojawia sie
przystepujacy do dlugu, jako drugi dluznik. W rezultacie nastepuje pomnozenie podmiotéw po stronie dlugu w
stosunku zobowigzaniowym o niezmienionej tresci. Innymi stowy, czynno$¢ kumulatywnego przystapienia do dlugu
nie prowadzi do zwolnienia dluznika dotychczasowego z cigzacych na nim obowigzkéw. Podmiot przystepujacy
staje sie dluznikiem dodatkowym i podnosi odpowiedzialno$¢ solidarng wraz z dluznikiem pierwotnym. Wskutek
kumulatywnego przystapienia do dlugu nie powstaje nowa wiez obligacyjna miedzy wierzycielem a nowym dluznikiem
bo dlug ciazacy na dotychczasowym dluzniku po prostu staje sie dlugiem, za ktory odpowiada rowniez podmiot
przystepujacy. W przepisach prawa przewidziano ustawowe kumulatywne przystapienie do dlugu w art. 55* k.c., z
mocy ktorego nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego staje sie dluznikiem solidarnym — obok zbywcy —
w zakresie zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa i to bez wzgledu na to, z
jakiego zdarzenia zobowigzania te powstaly (umowy, bezpodstawnego wzbogacenia itd.) (System prawa prywatnego
op. cit. s. 281).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze
w realiach niniejszej sprawy pozwany S. Z., podpisujac w dniu 14 wrze$nia 2011 r. weksle wlasne, zaciagnal swoje
wlasne zobowigzanie wekslowe, ktore bylo abstrakcyjne, w celu zabezpieczenia roszczenia D. T., przystugujacego jemu
wobec ojca pozwanego. Jednocze$nie, tym samym zachowaniem, S. Z. kumulatywnie przystapil do dlugu w ramach
stosunku podstawowego, lezacego u podstaw wystawienia weksli przez J. Z.. W konsekwencji za$ powyzszego doszlo

do uksztaltowania stosunku prawnego na zasadzie swobody uméw, w oparciu o art. 353" k.c., jako kumulatywnego
przystapienia do dlugu, wynikajacego z uméw pozyczek zawartych pomiedzy J. Z. a D. T. w celu zabezpieczenia splaty
pozyczek, udzielonych ojcu pozwanego. Z uwagi za$ na sume kwot wskazanych w wekslach, dolaczonych do pozwu a
opiewajacych lgcznie na 2.025.000 zl nie moze budzi¢ watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze kumulatywne przystapienie
do dlugu odnosito sie do dlugu, wynikajacego z wszystkich pieciu pozyczek, udzielonych J. Z. przez D. T.. Kumulatywne



przystapienie przez pozwanego do dlugu, nie naruszylo przy tym tozsamosci istniejacego zobowiazania a poza
powiekszeniem grona dluznikow, tresé¢ stosunku prawnego nie ulegala zmianie. I tu podkresli¢ nalezy, ze w istocie
racje ma skarzacy wskazujac, iz pisemne o$wiadczenie, zawarte na dokumencie zwanym wekslem, bedace podstawa
zobowigzania wekslowego, nie jest umowa (a tak przeciez nalezy kwalifikowa¢ kumulatywne przystapienie do dlugu),
lecz jednostronna czynnoscia prawna. Weksel wlasny jest bowiem pisemnym, bezwarunkowym przyrzeczeniem
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz osoby, ktéra weksel posiada. Jest to sformalizowany zapis dlugu
podlegajacy prawu wekslowemu a sam ,,weksel” oznacza dokument o charakterze papieru warto$ciowego, posiadajacy
forme okres$long przez prawo wekslowe oraz te ceche, ze umieszczenie na nim podpisu stanowi podstawe i przyczyne
(causa efficiens) zobowigzania wekslowego osoby, ktéra podpis ten zlozyla. Skutki prawne zwigzane z wystawieniem
weksla powstaja z mocy podpisania okreslonego dokumentu oraz znalezienia sie tego dokumentu w rekach osoby,
od ktoérej ten, kto weksel wystawil, nie moze zada¢ wydania go. Zobowigzanie wekslowe odrywa sie od podstawy,
ktéra doprowadzila do podpisania tego dokumentu i zobowigzanie staje sie abstrakcyjne. Weksel wlasny, podobnie
jak weksel trasowany, moze by¢ puszczony w obieg i kazdy posiadacz takiego weksla moze zasloni¢ sie legitymacja
formalna, co sprawia, ze umowa zawarta przez strony stosunku, ktéry doprowadzil do wystawienia weksla wlasnego,
nie ma zadnego znaczenia. Oznacza to, ze z faktu, iz weksel znajduje sie w posiadaniu okreSlonej osoby, nie mozna
wnosi¢, iz pomiedzy posiadaczem weksla wlasnego a jego wystawca zostala zawarta jakakolwiek umowa (uchwala
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1979 r., III CZP 68/79; opubl. OSNC rok 1980, Nr 4, poz. 67). Nie zmienia to
jednak faktu, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz D. T. kwoty 2.025.000 zt w terminach okreslonych w
wystawionych wekslach a zobowiazanie to bylo wazne, za$ material dowodowy zgromadzony w tej sprawie pozwala
na ustalenie, ze bezspornie intencja pozwanego bylto zabezpieczenie splaty pozyczki, wynikajacej z uméw zawartych
przez jego ojca z powodem a w konsekwencji kumulatywne przystapienie do dtugu, wynikajacego z zawartych przez

ojca pozwanego uméw pozyczek w oparciu o art. 353" k.c. W realiach niniejszej sprawy wystawienie przez S. Z. 3 weksli
wlasnych polegalo na zaciggnieciu zobowigzania wekslowego o charakterze abstrakcyjnym i o funkcji zabezpieczajacej
stosunek podstawowy, wynikajacy z umowy pozyczki a istniejacy pierwotnie pomiedzy J. Z. a D. T.. Slusznie przy tym
podkresla skarzacy, ze wola pozwanego bylo jedynie zabezpieczenie innego stosunku podstawowego, laczacego inne
podmioty a mianowicie D. T.iS. Z.iw tym celu, podpisujac weksle, zaciaggnal zobowigzanie abstrakcyjne zobowigzanie
wekslowe, dla ktorego waznoéci nie ma znaczenia, ze pozwany nie jest faktycznym dtuznikiem powoda. Zwrdcié jednak
nalezy uwage, Ze nieuprawnionym jest poglad prezentowany przez pozwanego o braku po jego stronie prawnego
czy tez faktycznego interesu w przejeciu na siebie odpowiedzialnoéci za zobowigzanie ojca, bowiem to wlasnie S. Z.
jest faktycznym beneficjentem uméw pozyczek, zawartych w roku 2009 i 2010 przez J. Z.. Bezspornym pomiedzy
stronami jest bowiem to, ze umowy pozyczek zostaly zawarte w celu nabycia udzialéw w spdlce prawa handlowego,
dzialajacej pod nazwa (...) Grupa Handlowa spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. a po nabyciu
tychze udzialéw, J. Z. darowal je, na mocy umowy darowizny z 14 kwietnia 2011 r., wlaénie pozwanemu S. Z.. Pozwany
mogl byé zatem zainteresowany, aby splacié¢ dtug ojca, poniewaz to on posiadal udzialy, na zakup ktérych przeznaczone
byly uprzednio érodki pozyskane przez J. Z. z zawartych umoéw pozyczek a nabyl je nieodplatnie. W dalszej za$
perspektywie intencja pozwanego bylo unikniecie niedogodnosci, zwigzanych z przymusowym dochodzeniem przez
D. T. wierzytelnosci. Z twierdzeh pozwanego, zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty i jego zeznaniach wynika,
ze zapowiadal on zaspokojenie roszczen powoda z majatku spo6lki, ktorej udzialy pozyskal w drodze darowizny.
Skoro za$ pozwany zadeklarowal splate dlugu (przystapit do dtugu), a musial uzyskaé w tym celu $rodki finansowe,
na co potrzebowal czasu, wobec perspektywy sfinalizowania inwestycji, polegajacej na wybudowaniu budynku
mieszkalnego, realizowanej przez (...) Grupe Budowlang spo6lke z ograniczong odpowiedzialnoécia, to oczywistym jest,
ze powod chcial zabezpieczy¢ splate wierzytelno$ci. Stad tez, po konsultacji z prawnikiem, zaproponowal wystawienie
przez pozwanego weksli, na co pozwany wyrazil zgode a w ramach niniejszego postepowania nie twierdzil, ze
weksle podpisal bezrefleksyjnie, nie rozumiejac tego skutkéw a tym samym mial wole zobowigzania sie wekslowo.
Natomiast sama konstrukcja kumulatywnego przystapienia do dlugu, na ktéra wskazal Sad Okregowy i ktora apelujacy
zakwestionowal, dotyczy relacji pomiedzy zobowigzaniem pozwanego a zobowigzaniem jego ojca, ktérego wykonanie
pozwany, bedac uprawnionym z tytulu nabycia udzialéw w spolce kapitalowej, chciat zabezpieczyé. Sens gospodarczy
zobowiazania wekslowego pozwanego polegal wla$nie na zabezpieczeniu splaty pozyczki, udzielonej jego ojcu. Wbrew
stanowisku skarzacego, mial on §wiadomo$c¢, ze zobowiazuje sie wekslowo, gdyz po pierwsze wynikalo to z samej tresci



podpisywanego przez niego weksla, po drugie powinien mie¢ ogélng wiedze o konsekwencjach wystawienia weksla,
gdyz jest to instrument powszechnie uzywany w obrocie prawnym, chociazby w zabezpieczaniu kredytéw bankowych
a wreszcie dlatego, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z opinia prawng, przedstawiong jemu przez powoda we wrze$niu
2011 r. Zreszta okolicznoéci sprawy a mianowicie: realizacja inwestycji w ramach (...) Grupy Budowlanej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktérej udzialy pozwany nabyl nieodplatnie od swojego ojca, ktoéry $rodki na ten
cel uprzednio pozyskal od powoda, $mieré¢ J. Z., po ktérym spadek odrzucil takze pozwany bo z masy spadkowe;j
nie bylo szans wyegzekwowaé dlugu — $wiadcza o tym, ze S. Z. byl zainteresowany, aby splaci¢ dlug, wynikajacy z
umoéw pozyczek, zawartych z powodem. Mial bowiem pelng $wiadomos$é, ze $rodki z pozyczek zostaly przeznaczone
na zakup udzialéw w (...) Grupie Budowlanej spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia, w ktorej udzialy uzyskat
nieodplatnie i ktora to spotka zarzadzal, uzyskujac wymierne korzysci ze sprzedazy lokali w wybudowanej na terenie
W. nieruchomoéci a ze nie posiadal odpowiednich $rodkéw w danym momencie, to podpisal weksel zabezpieczajacy
splate dlugu w termiach okre$lonych na wekslach. Tym samym mial tez wole zobowigzania sie wekslowo. Zwrdcic¢
przy tym nalezy jeszcze uwage, ze przystepujacy do dlugu odpowiada za caly dlug (o ile umowa nie stanowi inaczej),
tj. za Swiadczenie gléwne i Swiadczenia uboczne oraz koszty powstale w wyniku dochodzenia naleznosci.

W korelacji z powyzszym, nieuprawnionym jest poglad skarzacego, ze Sad Okregowy naruszyt art. 321 § k.p.c.,
kwalifikujac stosunek prawny laczacy strony procesu jako kumulatywne przystgpienie do dlugu w sytuacji gdy
powdd na taka umowe sie nie powolywal a co wiecej — podnosil jedynie twierdzenie o abstrakcyjnoéci zobowiazania
wekslowego. Oczywiscie racje ma pozwany wskazujac, ze Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng
podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa, do czego sad nie
jest uprawniony, niemniej jednak podnoszac ten zarzut, pozwany pomija, ze podstawa faktyczna pozwu byl wlaénie
weksel a dokladniej rzecz ujmujac trzy weksle a konstrukcja kumulatywnego przystapienia do dlugu odnosila sie
do relacji miedzy zobowigzaniem pozwanego a zobowigzaniem jego ojca i wyrazala jego sens gospodarczy. Strona,
ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone
roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinna do pozwu dolaczyé
jedynie po$wiadczajacy to weksel i tak tez powod w tej sprawie uczynil. Jest to dowod konieczny, a zarazem
co do zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 k.p.c.), rzecza natomiast pozwanego jest wykazanie bezzasadnos$ci tak
uzasadnionego zadania (art. 491 § 11 art. 493 § 1 k.p.c.). Wskazany rozklad ciezaru dowodu miedzy stronami w
poruszanych sprawach jest zgodny z regula wyrazong w art. 6 k.c., ktéremu konsekwentnie odpowiada powinnos$é
stron zaoferowania dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 1., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. II CSK
311/10). Slusznie przy tym przyjal Sad pierwszej instancji, ze skoro weksel mial charakter zupelny, to zarzuty
z art. 10 prawa wekslowego sa niedopuszczalne, natomiast zarzuty pozwanego podlegaé musialy rozwazeniu na
tle art. 17 prawa wekslowego. Zarzuty te mozna miedzy innymi podzieli¢ na zarzuty obiektywne (in rem), ktdre
dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi, oraz zarzuty subiektywne (in personam) oparte na stosunkach
osobistych zachodzacych miedzy dluznikiem a wierzycielem. Zarzuty subiektywne mozna przeciwstawia¢ tylko temu
wierzycielowi, ktéry w konkretnym wypadku dochodzil swych praw z weksla. Zarzuty subiektywne moga wynikaé
ze stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla, pod ktorego to pojeciem rozumie
sie stosunek laczacy wystawce weksla wlasnego z remitentem, z ktérego wynika wierzytelnoéé stanowigca przyczyne
wystawienia weksla. Powolanie sie przez wystawce na nieistnienie takiego zobowigzania jest skuteczne w stosunku
do remitenta, mimo ze nie byloby skuteczne wobec posiadacza, ktory weksel nabyl w drodze indosu dzialajac w
dobrej wierze. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu prowadzi do zniweczenia podstawy wystawienia weksla
i wylacza mozliwo$§¢ udzielenia ochrony osobie bedacej wierzycielem. Samo wystawienie weksla nie pociaga za
soba powstania zobowigzania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz w relacji remitent (pierwszy wierzyciel)
— dluznik, istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego wystawienia, wynikajaca ze wskazanego
stosunku podstawowego (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03, niepubl.). To wlaénie
zaprezentowany przez pozwanego w niniejszym postepowaniu material dowodowy — stosownie do brzmienia art. 6 k.c.
— z jednej strony zakre§lil podstawe faktyczna pozwu a z drugiej pozwalal na ustalenie tresci stosunku podstawowego
w relacji powdd — J. Z., jak rowniez przyczyn zobowigzania sie wekslowo pozwanego, ktdrego sens i cel wyrazal
sie w kumulatywnym przystgpieniu do dlugu, wynikajgcego ze stosunku podstawowego i finalnie na uwzglednienie



zadania pozwu. I oczywiScie z mocy art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze zasadzi¢ czego innego lub wiecej, jak zadal powdd,
albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powodztwa ale nie jest przy tym zwigzany podstawg
prawng powodztwa i moze badacé jej prawidlowos$é, bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania
i zakre$lenia jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwo$é orzekania co do innego wchodzacego w rachube
roszczenia materialnoprawnego. Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. odniesienie
sie do roznych konstrukeji prawnych, relacji miedzy roszczeniami (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
I CKN 902/99, niepubl.), czego analizy Sad Okregowy dokonal w oparciu o podstawe faktyczna, zakreslong w
zarzutach od nakazu zaplaty jako weksel, ktérej powod nie kwestionowal a podsumowanie tych rozwigzan znalazlto
swe odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia w cze$ci obejmujacej wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa, ktéra wymagala jedynie uzupelnienia. W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy byl
zwiagzany zadaniem i jego podstawa faktyczna ale nie wigzala go kwalifikacja prawna podana przez powoda (wyrok
Sadu Najwyzszego z 277 marca 2008 r., IT CSK 524/07, niepubl.), ktéry w niniejszej sprawie konsekwentnie odwolywat
sie jedynie do abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego i z przyczyn podanych powyzej, przyjmujac
konstrukcje prawna kumulatywnego przystapienia do dlugu w odniesieniu do zobowiazania pozwanego i jego ojca,
nie uchybil normie, wyrazonej w art. 321 § k.p.c.

Zaskarzony wyrok podlegal jednak zmianie ale tylko w zakresie zadania odsetkowego, jako ze bezspornie powod
przed wytoczeniem powodztwa nie przedstawil pozwanemu weksla do zaplaty, co pozwany podnosil juz w zarzutach
od nakazu zaplaty. Aczkolwiek zarzuty apelacyjne dotyczyly jedynie naruszenia przepisow prawa procesowego, to
Sad drugiej instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, nie jest zwigzany granicami zarzutéw,
podniesionych w apelacji i moze bra¢ z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego, usuwajac w postepowaniu
apelacyjnym braki wynikajace z bledéow popelionych przez Sad pierwszej instancji (uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 2008, nr 6, poz. 55). Oczywiécie stusznie przyjal Sad pierwszej
instancji, ze okoliczno$c¢ nieprzedstawienia weksla do zaplaty nie zwalnia wystawcy weksla z obowiazku zaplaty sumy
wekslowej, niemniej jednak pominal, ze rodzi skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres
do daty okazania weksla czyli za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia doreczenia gléownemu dluznikowi
wekslowemu odpisu pozwu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2006 r., VI ACa 518/06, niepubl.).
Prawo wekslowe nie wymaga jakiej$ specjalnej formy ani specjalnego sposobu przedstawienia weksla do zaplaty,
najistotniejsze jest to, aby dtuznik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia weksla w celu sprawdzenia prawidlowosci
jego wypelnienia, autentycznosci podpisu, dokonania ogledzin i ustalenia, czy jest zobowigzany do jego zaplaty itd.
Dlatego przedstawienie weksla w procesie czyni zado§¢ wymogom art. 38 prawa wekslowego i nalezy je uznaé za
zgodne z przepisami prawa wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r. IV CSK 132/05, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 22 lutego 1968 r. I CZ 115/67 OSNC 1968/11/194). W ten bowiem sposbb z chwila
doreczenia odpisu pozwu z odpisem nakazu zaplaty osiagniety zostaje cel okazania weksla, ktérym jest mozliwo$¢
identyfikacji dokumentu, zlozenia zarzutow, a takze powziecie wiadomosci o wypelnieniu weksla i zagdaniu zaplaty
wynikajacej z niego sumy wekslowej. Innymi stowy, poprzez wniesienie pozwu z dolgczonym do niego oryginatem
weksla, o czym dluznik wekslowy dowiaduje sie w momencie uzyskania odpisu pozwu stworzona zostaje przez
wierzyciela wekslowego realna mozliwo$¢ zapoznania sie przez wystawce weksla z oryginalem weksla, co mozna uznaé
jak juz podano za réwnoznaczne z przedstawieniem weksla do zaplaty. Tym samym, rozpatrujac roszczenie powoda
oparte na dolaczonych do pozwu oryginalach 3 weksli, stwierdzi¢ nalezy, iz bylo ono zasadne co do kwoty gléwnej,
odpowiadajgcej wysokoSci sumy wekslowej i odsetek ustawowych, liczonych od niej od dnia 30 stycznia 2013 r. tj. od
dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu wystawcy weksla, co mialo miejsce 29 stycznia 2013 r. (k. 266).

Z powyzszych wzgleddow nalezalo uznaé, ze zarzuty podniesione w apelacji nie mogly skutkowaé zmiana zaskarzonego
wyroku w zadanym przez pozwanego kierunku, poza zakresem odnoszacym sie roszczenia odsetkowego, o czym
orzeczono w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz 100
k.p.c., przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania i dlatego tez od
pozwanego na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed



Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 t.j.), stosownie do rodzaju sprawy i
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynikala z apelacji. Przywolane powyzej rozporzadzenie ma zastosowanie
w tej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), poniewaz sprawa niniejsza zostala wszczeta przed wejSciem
w zycie tegoz ostatniego rozporzadzenia.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Marzanna Goéral



