Sygn. akt IA Ca 1114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Marta Szerel

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy - Sroédmiescia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 382/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Byszewska Robert Obrebski Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 1114/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia powod — T. L. domagal sie zasadzenia kwoty 500 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w zwigzku z przewleklo$cia postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt V K 1201/05 toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Sroédmieécia V Wydzialem Karnym. Powdd powolal sie na przepisy art. 417
§ 1k.c., art 448 k.c. oraz art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.



Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2014 roku wnidst o oddalenie powodztwa w calosci jako roszczenia
przedawnionego z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od daty wydania wyroku przez Sad Najwyzszy, okreSlonego

w art. 442" k.c. Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwany podniésl, iz nie zachodzi odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa, a powod w zaden sposéb nie wykazal szkody, jej wysokoSci, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniami sprawczymi a rzekoma szkoda w postaci krzywdy. Pozwany wniost rowniez o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. powdd rozszerzyt pow6dztwo o roszczenie odszkodowawcze za warunki
bytowe w Areszcie Sledczym W. — S. w okresie od 17 grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r., oraz sprecyzowal powodztwo
o naruszenie dobr osobistych, podnoszac, iz dochodzonej kwoty dochodzi tytulem zado$c¢uczynienia. Sad Okregowy
w Warszawie ustalil, Ze w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa dodatkowym reprezentantem Skarbu Panstwa jest w
niniejszym procesie Dyrektor Aresztu Sledczego W. S..

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci zar6wno roszczenia odszkodowawczego za warunki
bytowe w Areszcie Sledczym W. — S. jak i roszczenia o zadoééuczynienie za przewlekloéé postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew w zakresie zadania powoda
skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. S. za okres od
17 grudnia 2008 roku do grudnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia V Wydzial Karny z dnia 6 czerwca 2008 r. sygn. akt V K
1201/05 T. L. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten zostala
mu wymierzona kara jednego roku pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. X Ka 738/08 na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W nastepstwie kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r. sygn. akt X Ka 738/08 Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz utrzymywany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie uniewinniajac T. L. od popelnienia przypisanego mu czynu. T.
L. odbywal kare pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 13 stycznia 2010 1.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w Warszawie X Wydzial karny sygn. akt X S 14/08 stwierdzit
przewlekloéé postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w V Wydziale
Karnym sygn. akt V K 1201/05 w okresie od 31 sierpnia 2005 r. do dnia 5 kwietnia 2007 r.

Roéwnolegle Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial IV Karny wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 219/06 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy z dnia
17 grudnia 2008 r. sygn. akt IX Ka 708/08 orzekl wobec T. L. kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy Warszawa Praga zarzadzeniem o sygn. akt VIII Pen. 76/10 dokonal ponownego obliczenia okresow
wykonania kar w sprawach V K 1201/05 i IV K 219/06 ustalajgc, iz pierwsza wykonywang karg jest kara dziewieciu
lat pozbawienia wolnoéci, ustajac jej poczatek na dzien 25 stycznia 2006 r. za$ koniec na dzien 14 stycznia 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo niezasadne.



Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie domagat sie zado$cuczynienia z powodu naruszenia jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, wolnoéci i godnoéci poprzez przewlekle prowadzone postepowanie karno-sadowe.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej zawarte
sq przepisy dotyczace bezpoSrednio débr osobistych. Wérod przepiséw o wolnoSciach, prawach i obowigzkach
czlowieka, ustawodawca w art. 30 stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnoéc¢ czlowieka jest nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Nadto zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopenila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Stosownie do tresci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogoblnych.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie byto zgodne z prawem.

W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Zgodnie z art. 16 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki strona, ktora nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze
dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdZn.
zm) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi, wobec treéci artykulu 117 § 2 k.c. , podstawe do oddalenia
powddztwa, co czyni zbednym ustalanie istnienia w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona
powodowi szkode. Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze bezspornie roszczenie powoda, polegajace na zadaniu zaplaty
zado$Cuczynienia, ma charakter majatkowy a zatem podlega ono przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla
roszczen tego rodzaju (przytoczony wyzej art. 117 i nast. k.c.). Szczegblne uregulowanie w odniesieniu do roszczen o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane zostalo w art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktorym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Powolany przepis
znajduje zastosowanie do roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie, a obejmujacych postepowanie toczace sie w
ciggu dziewieciu lat, zakonczone ostatecznie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., stosownie do
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 5380), zgodnie z
ktérym do roszezen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.



Podkreslenia wymaga, ze przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu
powolanego uregulowania rozumieé nalezy wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii
roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zado$c¢uczynienia (tak A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny, Komentarz, Zobowiazania -cze$¢ ogolna, Lex el., 2011).

W $éwietle przywolanego art. 442' § 1 k.c. niewatpliwym jest, ze chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu
przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie" i ,,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”, a zatem moment,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i
ma $wiadomos$é doznanej szkody ( wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 maja 2010 r., III
APa 4/10, OSA 2011, z. 3, poz. 91).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powdd upatrywal Zrodla doznanej krzywdy w delikcie pozwanego Skarbu Panstwa,
polegajacym na przewlekle prowadzonym postepowaniu w sprawie o sygn. akt V K 1201/05 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia V Wydzialem Karnym, to stwierdzi¢ nalezy, ze powod musiat dysponowaé
wiedzg w zakresie dwoch wskazanych elementow istotnych dla wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia
najpdzniej z chwila jego uniewinnienia przez Sad Najwyzszy, co nastapilo na mocy wyroku z dnia 13 stycznia 2010
roku. Majac zatem na uwadze, ze pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 02 kwietnia 2014 roku, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie powoda wywodzone ze zdarzen zaistnialych do 13 stycznia 2010 roku bylo
przedawnione w chwili jego wniesienia.

Sad Okregowy oceniajac z urzedu, czy podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwany Skarb Panstwa w
warunkach niniejszej sprawy nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, ewentualnie, czy nie stanowi naduzycia
prawa (art. 5 k.c.), uznal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie nosi znamion naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa, a to wobec faktu, ze powdd wiedzial o naruszeniu jego débr
osobistych przez pozwanego co najmniej od 13 stycznia 2010 roku, a takze mial mozliwos$¢ (z ktorej zreszta skorzystat)
wytoczenia przeciwko Skarbowi Panstwa powodztwa o zaplate zadoSéuczynienia za niegodne warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci w tej sprawie i nie powolywal sie w toku procesu na jakiekolwiek zachowania pozwanego
uniemozliwiajace mu wczesniejsze wystapienie na droge sadowa.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen strony powodowej mialo ten
skutek, iz zbednym bylo badanie istnienia merytorycznych przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego oraz
odnoszenie sie do zarzutow wykraczajacych poza przedstawione wyzej kwestie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac trudna sytuacje materialng
powoda oraz charakter zgloszonego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo,
wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu, jaki zlozyl powdd, tj. art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz naruszenie art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego, gdy w ocenie powoda jego podniesienie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.



Wadliwy by zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c., abstrahujac od jego sformulowania, bowiem przepis ten dotyczy
przytaczania przez strone okolicznosci faktycznych i wnioskow dowodowych oraz stanowi o tym, ze dowody spdznione
sad pomija. Jak z tego wynika chodzi o okolicznoéci faktyczne i dowody, za§ dowodem w sprawie nie jest przytaczany
przez strone przepis prawa materialnego. W tym przypadku art. 77 Konstytucji, zgodnie z ust. 1 tego przepisu
za niezgodne z prawem dzialania wladzy publicznej przystluguje prawo do wynagrodzenia powstalej szkody. Sad
rozpoznajacy sprawe bierze pod uwage z urzedu prawo materialne, w tym takze przepisy Konstytucji, ktérych nie ma
obowigzku przywolywaé w motywach zaskarzonego wyroku. W tym miejscu podniesc¢ trzeba, ze art. 77 Konstytucji,
wbrew stanowisku powoda nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o odszkodowanie. Art. 77 Konstytucji
moze by¢ rozumiany tylko jako wzorzec dla oceny czy przepis ustaw zwyklych, w szczeg6lnoéci kodeksu cywilnego,
pozostaja w zgodzie z Konstytucja. Bez odwolywania sie do uregulowanych w ustawach zwyklych przestanek
warunkujacych powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, takich jak sprecyzowanie zdarzenia wywotujacego
szkode, osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, pojecia szkody, zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem i
szkoda, terminu przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, nie mozna bowiem orzeka¢ o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wladzy publicznej (np. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A, Zb. Urz. 2004,nr 1 poz. 3, wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2003 1. , III CZP 34/03, Prokuratura i Prawo, 2004/2/30, z 29 czerwca 2007 r. , I CSK
124/07 M. Prawn. 2007/15/820, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 lipca 2013 r., I ACa 91/13, Lex nr 1356579, Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1367/12, Lex nr 1316304). Zgloszone przez powoda roszczenie
o odszkodowanie z tytulu naruszenia dobr osobistych, niewatpliwie jako na normie ogoélnej opiera sie o art. 77 ust. 1
Konstytucji, ale znajduje swoje uszczegbdlowienie w ustawie, w tym przypadku w Kodeksie cywilnym. Sad Okregowy
wskazal na wladciwe przepisy prawa materialnego dotyczace ochrony dobr osobistych, a takze dokonal odpowiednie;j
ich wykladni. Uznal jednak, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia. Rozwazajac skonkretyzowane roszczenie w poszczegdlnych sprawach, sad ma obowigzek wziecia pod
uwage twierdzenia i zarzuty obu stron, w tym takze uplyw tego terminu, co mialo miejsce w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, jako ze pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia pozwany ,czyni uzytek ze swego prawa" w rozumieniu art. 5 k.c.
Ocena tego zachowania przez pryzmat art. 5 k.c. jest wiec dopuszczalna, co potwierdza bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory postrzega stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do przedawnienia jako rozwigzanie kolizji dobr:
pewnosci stosunkéw prawnych i prawa pokrzywdzonego do ochrony (por. wyroki SN z dnia 8 listopada 2002 r., IIT
CKN 1115/00, LEX nr 75288, oraz z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, LEX nr 1111006; w stosunkach
prawa pracy — wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2004 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243). Podkreslajac wyjatkowy
charakter powolywania sie na art. 5 k.c., nakazujac duza ostrozno$c i uwzglednianie okolicznosci sprawy (charakter
dochodzonego roszczenia, przyczyny opdznienia i jego ,nienadmierno$c").

W tej sprawie Sad Okregowy z urzedu, zatem bez wniosku powoda, dokonal oceny, czy podniesiony zarzut
przedawnienia, nie stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego badz nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego. W wyniku tej oceny uznal, ze podniesienie tego zarzutu w niniejszej sprawie nie stanowilo naduzycia
prawa ani naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. W odniesieniu do zarzutu apelacji powoda podnie$¢ nalezy nadto, ze stosujac art. 5 k.c.
trzeba mie¢ na wzgledzie szczeg6lny charakter tego przepisu, wynikajacy z zawartej w nim klauzuli generalnej. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa badz jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,
rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoéci konkretnego przypadku, w szczegélnosci charakter uszczerbku, jakiego
doznal poszkodowany, przyczyne op6znienia oraz czas jego trwania. Trafnie Sad Okregowy ocenil, ze w tej sprawie
brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodza okolicznoSci pozwalajace na uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa lub za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze
powod nie dochodzil odszkodowania np. za rozstr6j zdrowia czy uszkodzenie ciala, nie wskazywal w podstawie
faktycznej roszczenia, aby doznal szczeg6lnej krzywdy psychicznej i cierpien w zwigzku z przewlekle prowadzonym



postepowaniem. Nadto z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powod byl osoba nieporadna, ktéra nie potrafi zadbaé o
swoje sprawy, przez co moglby by¢ traktowany w sposob szczegblny, wrecz przeciwnie, powod prawidlowo formuluje
twierdzenia i roszczenia, dochodzil zresztg juz weze$niej roszezen, za$ op6znienie w dochodzeniu roszczenia w tej
sprawie nie byto nieznaczne.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.

Marta Szerel Robert Obrebski Beata Byszewska



