Sygn. akt IACa 1047/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego W. - P. w W,
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2015 1., sygn. akt IT C 929/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowti Z. S. od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Warszawie) kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszong o kwote podatku VAT tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

III. nie obciqza H. O. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Szymanska-Grodzka Przemyslaw Kurzawa Barbara Trebska

I ACa 1047/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo H. O. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Prokuratora Okregowego W. - P. w W. kwoty 70.000,00 z} z tytulu nieotrzymania nagréd pienieznych od firmy (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 maja 2007 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.500,00 z} z tytulu strat poniesionych
za odebrane przesylki i rozmowy telefoniczne z przedstawicielami wymienionej firmy wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 07 maja 2007 r. do dnia zaplaty, kwoty 54.800,00 z} z tytulu nieotrzymania nagréd rzeczowych od (...) D. (...).
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 maja 2007 r. do dnia zaplaty, kwoty 750,00 zl z tytutu strat poniesionych
za odebrane przesylki i rozmowy telefoniczne z przedstawicielami wymienionej spotki wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 07 maja 2007 r. do dnia zaplaty, kwoty 34.250,00 zt z tytulu strat poniesionych w zwigzku z wydaniem
przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt II C 2823/03 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty, kwoty 150.000,00 z} z tytutu zado$éuczynienia
za krzywde - utrate zdrowia fizycznego i psychicznego spowodowanego sposobem prowadzenia postepowania przez
Prokurature Okregowa W.-P. w W.. W wyroku Sad Okregowy nadto nie obciazyt powoda kosztami procesu przyznajac
jego pelnomocnikowi z urzedu kwote 7.200 zl (z podatkiem VAT) tytulem nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. H. O. otrzymat od (...)
sp. z 0.0. w W,, (...) D. (...). oraz firmy (...) szereg pism potwierdzajacych wygranie nagréd w formie $rodkow
pienieznych lub nagréd rzeczowych. Srodkéw tych nigdy nie uzyskal, w zwigzku z czym w dniu 07 lutego 2003 r.
zostalo wszczete Sledztwo w sprawie o sygn. akt V Ds. 36/06, ktore z dniem 03 kwietnia 2006 r. postepowanie
przejete zostalo do dalszego prowadzenia przez Prokurature Okregowa W. - P. w W.. Przedmiotem tego postepowania
byly oszustwa popelniane na szkode oséb fizycznych na terenie Polski i Czech przez firmy prowadzace dzialalnosé
wysytkowa. Postepowanie bylo zawieszone, a po podjeciu prowadzono je pod sygn. akt VI Ds. 29/13. Jak nadto
ustalil Sad I instancji - wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. orzeczonym w sprawie zainicjowanej przez powoda o
sygn. akt II C 2823/03 - Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. na rzecz H. O. kwote 34.250,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty.
Wyrok ten opatrzono klauzula wykonalno$ci w dniu 15 kwietnia 2005 r., jednak postepowanie egzekucyjne o sygn.
akt V KM 1188/05 w zakresie realizacji powyzszego tytulu wykonawczego ostatecznie zostalo umorzone w zwigzku z
bezskuteczno$cia egzekucji juz w dniu 23 wrzesnia 2005 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy P. (z uwagi na fakt, ze prowadzona wedlug zawnioskowanych sposob6éw egzekucja nie dala pozytywnych
rezultatéw). Z ustalen Sadu Okregowego w Warszawie wynikalo, ze pismami: z dnia 08 pazdziernika 2012 r. pozwany
poinformowal powoda, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada na terenie Polski nieruchomosci i ruchomoéci podlegajacych
zajeciu, jak réwniez nie rozlicza sie w Urzedach Skarbowych, a z dnia 31 lipca 2013 r., ze Prokuratura Okregowa W.
- P. w W. nie dysponuje innym majatkiem podejrzanych, ktory nalezaloby zaja¢ na poczet przyszlych kar, srodkéw
karnych i roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji — w kolejnym postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt
Km 1239/12na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie akt II C 2823/03 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r., umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Tymczasem postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa W. - P. w W. o sygn. akt V Ds. 36/06, nastgpila
przewleklosé. Sad ten przyznal pokrzywdzonemu H. O. od Skarbu Panstwa kwote 5.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny wywiedziono w oparciu o ocene dowodoéw, w ktorej Sad I instancji zaznaczyl, ze celem
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przeprowadzono wprawdzie dowod z przestluchania powoda na
okoliczno$¢ poniesionych przez powoda wydatkow, doznanej szkody, przyczyny szkody, przebiegu leczenia, zwigzku
z dzialaniem organéw w Sledztwie oraz obecnego stanu zdrowia powoda, oddalono jednak wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy przebyte schorzenia u powoda mialy zwiazek z przewleklym
§ledztwem, w ktoérym powod wystepowat w charakterze pokrzywdzonego. Dowody te, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Wnioskowana opinia bieglego byla zbedna, w sytuacji stwierdzenia braku zwiazku
przyczynowego miedzy stanem zdrowia powoda a dzialaniami organ6w publicznych (co omoéwiono przy rozwazaniach
prawnych.

W rozwazaniach prawnych Sad 1 instancji wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz
poszczegdlnych kwot tytulem odszkodowania za straty materialne oraz zado$éuczynienia za krzywde. Roszczenia
powdd wywodzil z faktu przewleklego i wadliwego prowadzenia przez Prokurature Okregowg W. - P. w W.
postepowania przygotowawczego przeciwko organizatorom loterii i konkurséw, w ktérych powod byt uczestnikiem.
W szczegblnosci zadanie powoda obejmowalo rowniez roszczenie zasadzenia stosownej kwoty wynikajacej z faktu
niemozno$ci wyegzekwowania naleznoSci przyznanej H. O. przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16



czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT C 2823/03, ktory to brak mozliwosci wynikat z faktu nieprawidlowego
prowadzenia postepowania przez pozwanego - Prokurature Okregowa W. - P. w W. polegajacy zwlaszcza na
cze$ciowym zajeciu majatku oskarzonych podmiotéw i niezabezpieczeniu go w sposob prawidlowy, jak réowniez
prowadzenie postepowania przygotowawczego w sposob przewlekly.

Majac na uwadze tak sformulowane zadanie pozwu, za podstawe prawng dochodzonych roszczen Sad I instancji
uznat art. 417 § 1 ke w zw. z art. 444 kc i art. 445 ke. Zaznaczyl, ze przepis art. 417 ke znalazl zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy wobec panstwowego organu Scigania jakim jest pozwany, zdaniem powoda szkoda
wyrzadzona zostala bowiem ,przy wykonywaniu wladzy publicznej", dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania
panstwa w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji
wladczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Za podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzona takim niezgodnym
z prawem zachowaniem wladzy publicznej uznal Skarb Panstwa. Zaznaczono, ze dla okreslenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostatych przesltanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 kc nie zawiera w tej
kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie ogélne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego - w szczegdlnosci
ujete w przepisach art. 361, 444-448 k.c. Sad Okregowy stwierdzil w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa, iz
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Przepis ten okresla zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako przestanke odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkode. Zwigzek przyczynowy oznacza przyczynowe powiazanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych
wywolujacych szkode (dzialania i zaniechania zobowigzanego lub inne zdarzenia prawne). Pelni w prawie cywilnym
podwdjng funkcje - stanowi przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wyznacza granice odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego
postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy. W tym sensie wplywa w spos6b
posredni na wielko$¢ naleznego odszkodowania, bowiem na rozmiar tego odszkodowania podstawowy wplyw ma
wielko§¢ doznanej szkody. Istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem wyrzadzajacym szkode,
a szkoda jest konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stwierdzenie jej braku jest wystarczajace
do oddalenia powodztwa. Dalej Sad I instancji wywodzil, ze nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci,
szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia, choé nie sa wykluczone zwiazki wieloczlonowe, na ktore sklada
sie wielo§¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w
postaci konkretnej szkody. Ta niepodzielno$c¢ skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okre$lonych
czesci, ktére stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko bezposredniej przyczyny. Podkre$lono za$, iz
zgodnie z regula wyrazona w art. 6 ke, ciezar udowodnienia zar6wno zaistnienia zdarzenia, z ktérym na okre$lonych
zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, wystapienia szkody, jak réwniez
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, spoczywa na powodzie, albowiem to on
wywodzi z powyzszych faktow skutki prawne.

W $wietle powyzszych rozwazan i wobec zakreslonej przez powoda podstawy faktycznej zgdania Sad Okregowy poddat
analizie sposob dzialania Prokuratury i jego ewentualny wplyw na podnoszona przez powoda okoliczno$¢ powstania
szkody majatkowej i krzywdy. W pierwszej kolejnosci uwzgledniono fakt, ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. stwierdzona zostala przewleklo§¢ w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Okregowa W. - P. w W.. Z tego tytulu powodowi przyznana zostala kwota
5.000,00 zL. Tu jednak Sad I instancji wskazal, ze nie istnieja podstawy uzasadniajace laczenie podnoszonej
przez powoda szkody z dzialaniami Prokuratury, ze wzgledu na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego w tym
zakresie. W zaden sposob nie mozna wnioskowac, ze okre$lony sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego
przez pozwanego mial przelozenie na brak mozliwoéci wyegzekwowania na rzecz powoda nalezno$ci przyznanych
wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt II C 2823/03. Z zalaczonych do akt sprawy postanowien
wydanych w postepowaniu egzekucyjnych wynika, ze prowadzona wedlug zawnioskowanych sposobow egzekucja



okazala sie bezskuteczna. Powdd nie wykazal bowiem, ze inne postepowanie Prokuratury skutkowaloby mozliwo$cia
wyegzekwowania przez niego zasadzonej kwoty. Nawet — za$ - w razie stwierdzenia, ze dzialanie organu Scigania w
tym zakresie bylo nieprawidlowe, nie byto podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu.
Samo przypuszczenie powoda w tej kwestii uznat Sad I instancji za niewystarczajace, wymagane jest bowiem
wykazanie zwigzku przyczynowego, a dowodu na te okoliczno§é powdd nie przedstawil. W dalszej kolejnosci za
niezasadne zostalo uznane dochodzone w pozwie zadanie zasadzenia od Skarbu Panistwa réwnowartoSci nagrod,
jakich powod nie otrzymat od organizatoré6w konkursow, tj. firmy (...), (...) D. (...). oraz (...) sp. z 0.0. Nie istnieja
rowniez jakiekolwiek podstawy uzasadniajace zwrot od pozwanego kosztdw poniesionych w zwigzku z rozmowami
telefonicznymi, jakie powod prowadzit z przedstawicielami wyzej wymienionych podmiotéw. Stanowiska Sadu I
instancji nie zmieniala stwierdzona przez organy $cigania jako sprzeczna z prawem dzialalno§é organizatorow
konkursbéw, o czym $wiadczy chociazby fakt skierowania aktu oskarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie VI
ds. 100/3, ktorym objeto 60.000 pokrzywdzonych oséb, w tym H. O.. Brak bylo bowiem - w ocenie Sadu I instancji
- przeslanek, ktore pozwolilyby przenies¢ odpowiedzialno$¢ za nieotrzymanie nagrod od podmiotéw dzialajacych
w sprzecznoSci z prawem, na Skarb Panstwa - Prokuratora Okregowego W. - P. w W.. Nie stwierdzil podstawy
prawnej do takiego powigzania pomiedzy dzialaniami - nawet sprzecznymi z prawem - podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na organizowaniu konkurséw i stratg powoda wyrazajaca sie w kosztach rozmoéw
telefonicznych w zwiazku z tymi konkursami, a odpowiedzialno$cig Skarbu Pahstwa - Prokuratury Okregowej W.
- P.. Pozwany prowadzil postepowanie przygotowawcze dotyczace organizatoré6w konkurséow, jednak nie ponosil
odpowiedzialnoéci za dzialania oséb oskarzonych, skutkujace szkoda w majatku pokrzywdzonych. Analogicznie,
takiego zwigzku nie mozna tez dostrzec w zakresie oczekiwanych przez powoda nagrod w tych konkursach. Nadto
nie dopatrzono sie w sprawie wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy obecnym stanem zdrowia
powoda, a sposobem prowadzenia przez pozwanego postepowania przygotowawczego. Powod — w ocenie Sadu -
nie sprostat dyspozycji z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. O skutkach sposobu prowadzenia postepowania przez Prokurature nie §wiadczylo tu
zwlaszcza przedlozone przez powoda orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Za golostowne uznano tez twierdzenia
o utracie zdrowia psychicznego oraz wystgpieniu szeregu innych schorzen. Nie kwestionujac istotnie ciezkiego stanu
zdrowia powoda, nie znaleziono podstaw dla uznania, ze okoliczno$¢ ta moze w jakikolwiek sposéb zosta¢ powigzana
z samym dzialaniem organ6éw S$cigania. W koncu takze w zakresie tych skutkéw, wskazywanych przez powoda,
nawet w razie wykazania ich zwiazku z prowadzonym przez Prokurature postepowaniem, nie mozna stwierdzié,
ze skutki te pozostawalyby w normalnym zwigzku przyczynowym. Nie stanowi bowiem normalnego nastepstwa
prowadzonego dlugotrwale postepowania przygotowawczego, utrata zdrowia przez uczestnika tego postepowania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Pomimo niezasadno$ci powddztwa i jego oddalenia w calo$ci
uwzgledniono bowiem obecny ciezki stan zdrowia powoda oraz jego trudng sytuacje majatkowa i brak §rodkow, ktore
pozwolityby uisci¢ przez niego na rzecz strony wygrywajacej kwote 7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacgje od tego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo. Wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, w szczegoblnosci przez sprzeczno$é istotnych ustalen sgdu z treScia zebranego
materiatu dowodowego przez przyjecie, iz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem Prokuratury, a szkoda
powoda i w zwigzku z tym naruszenie art. 233 k.p.c. wobec dowolnego ustalenia, iz taki zwiazek nie wystepuje. Kolejny
zarzut dotyczyl naruszenia przy rozstrzyganiu art.227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. - poprzez oddalenie zgloszonego
przez powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii bieglego, co uniemozliwilo wykazanie, iz pomiedzy
obecnym stanem zdrowia powoda, a dzialaniem prokuratury istnieje zwiazek przyczynowy rzutujacy takze na jego stan
majatkowy. Wskazujac na powyzsze powdd wystapil o uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, wzglednie o uzupekienie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii
psychologa klinicznego dla ustalenia, czy przebyte schorzenia u powoda (stan psychiczny, cierpienia, bol, frustracja)
od 7 maja 2007r. mialy zwigzek z przewleklym $ledztwem, w ktérym wystepowat w charakterze pokrzywdzonego (przy
czym biegly winien bezpo$rednio z powodem przeprowadzi¢ wywiad psychologiczny)- i w konsekwencji - zmiane
wyroku w czeéci zaskarzonej i uwzglednienie powbdztwa.



Pozwany wniosl o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychologa klinicznego - ze wzgledu na brak jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz fakt, iz zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania, a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, ocene dowodow i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy.
Za chybione uznano za$ zaré6wno zarzuty w zakresie naruszenia art.233 k.p.c., jak i art.277 k.p.c. w zw. z art.162 k.p.c.
I tak, w szczegolnoSci:

Po pierwsze — mimo profesjonalnej reprezentacji - ani przed Sadem I instancji, ani w toku postepowania
apelacyjnego H. O., na ktorym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal w caloSci, ze podnoszona przez
niego bezprawno$¢ zachowania pozwanego zaistniala, a dokonane przez Prokurature zabezpieczenie byto wadliwe.
Powdd nigdy nawet nie podal w jakiej wysokosci i kiedy winno zostaé orzeczone zabezpieczenie, by bylo prawidlowe
i skuteczne wobec powoda. Nie okre$lono rowniez zadnego potencjalnego przedmiotu zabezpieczenia i zakresu jego
zajecia. Powod zaniechal tez choc¢by twierdzenia, ze o zabezpieczenie wnosit i w jakim zakresie, czy oSwiadczenia,
ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie karnej od poczatku byly jego roszczenia natury cywilno-prawnej wynikle
z przestepstwa. Faktow takich rowniez nie udowodnil. Tymczasem za$ - takze w ocenie Sadu Apelacyjnego -
niezupelno$c¢ i brak pokrycia wszystkich szkod jednego z pokrzywdzonych przez zabezpieczenie nie stanowi jeszcze
samoistnie o nieprawidtowosci czynnos$ci Prokuratury. Samo zabezpieczenie w pierwszej kolejnosci naleznosci z tytutu
grzywny i kosztow postepowania karnego nie musialo byé nieuzasadnione. Usprawiedliwial je charakter karny tego
postepowania - zalezne bylo od ujawnionego majatku sprawcow i zadan uczestnikow postepowania. Okoliczno$ci
obcigzajacych decyzje Prokuratury niezasadno$cia powod nie wykazal. Nie udowodnil zwlaszcza w zaden sposob innej
relewantnej okoliczno$ci - tego, ze sprawca przestepstwa dysponowal majatkiem wystarczajacym dla zaspokojenia nie
tylko naleznoS$ci prawno-karnych, ale i cywilno-prawnych powoda, do tego majatkiem faktycznie i prawnie mozliwym
do zajecia. Przeczy temu wyraznie korespondencja przesylana do powoda przez Prokurature - przedstawiona przez
powoda. Inaczej mdéwiac — H. O. nie wykazal, ze w og6le bylo mozliwe zaspokojenie jego roszczen z majgtku sprawcow,
a w toku procesu skuteczne zabezpieczenie jego roszczen. Twierdzenia powoda w tej materii byly ogblnikowe i
goloslowne. W tym zakresie nie sposob stwierdzi¢ bez nalezytego zakreslenia podstawy faktycznej przez powoda,
by doszlo do bezprawnego zachowania pozwanego. Wszystkich tych okolicznosci Sad Okregowy nie mial zas prawa
sam dookresla¢, stanowiloby to bowiem wypelienie luk w podstawie faktycznej powodztwa i nielegalne wkroczenie
w kompetencje powoda, wylgcznie uprawnionego do sformulowania treéci owej podstawy. Bezspornie natomiast
pozwany dopuscil sie bezprawnego zachowania pozwalajac na zaistnienie przewlekloéci postepowania.

Po drugie - apelacja obejmuje jedynie bardzo ogdlna polemike z rozwazaniami poczynionymi przez Sad Okregowy, co
do uznania braku adekwatnego bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zaistnieniem szkody, a bezprawnym
zachowaniem Prokuratury Okregowej w Warszawie. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie wykazal, iz gdyby postepowanie
nie bylo przewlekle do zaspokojenia by doszlo. Przeciwnie z materialu dowodowego zaoferowanego w sprawie przez
strone powodowa w ogdble nie wynika, ze gdyby do przewleklo$ci nie doszlo powdd zaspokoilby sie w zwigzku z
zabezpieczeniem. Brak jakichkolwiek dowod6w na to, ze sprawcy szkody u zarania postepowania karnego dysponowali
stosownym majatkiem wystarczajacym dla zaspokojenia powoda, a wyzbyli sie go tylko na skutek przewleklosci
sprawy. Ewentualna wadliwo$é¢ zabezpieczenia i przewleklo$é nie bylyby tez wytacznymi i bezposrednimi przyczynami
wystapienia szkody. Szkoda bowiem zostala wywolana przez sprawcéw przestepstwa w chwili jego popelniania i
wyzbywania sie korzySci z nielegalnego czynu i majatku.

Po trzecie - okoliczno$cig niweczaca odpowiedzialno$¢é pozwanego jest tez fakt, ze niezaleznie od zawislego
postepowania karnego — juz nastepnego dnia po wystapieniu szkody - sam powod mial mozliwo$¢é odpowiednio



wczesnego wytoczenia powodztwa cywilnego w sprawie swoich nalezno$ci wraz z odpowiednim i niewadliwym
wnioskiem o zabezpieczenie. Takie zabezpieczenie — oczywiScie przy zalozeniu, ze sprawcy szkody dysponowali
odpowiednim majatkiem (co w sprawie nie zostalo wykazane) — usung¢ moglo ewentualna niemozliwo$¢é zaspokojenia
sie z majatku przestepcow w przyszloSci. Co najmniej w réwnym stopniu z organami $cigania H. O. byl
wiec odpowiedzialny za sytuacje dotyczaca zakresu zabezpieczenia jego roszczen i ostatecznej niemozliwo$ci ich
zaspokojenia. Postepowanie karne nie stoi bowiem na przeszkodzie ani wszczeciu, ani zabezpieczeniu powodztwa

cywilnego.

Po czwarte — ma oczywiScie racje powod, iz doprowadzenie do przewlekloSci przedmiotowego postepowania
karnego mialo charakter bezprawny oraz, ze dlugotrwate postepowanie karne w istocie moglo oddzialywaé na
jego sytuacje zyciowa. Jednak w toku calego procesu profesjonalnie reprezentowany powdd wigze swa krzywde
przede wszystkim z brakiem odzyskania §rodkéw finansowych utraconych wskutek przestepstwa, a nie z samym
faktem dlugotrwalo$ci postepowania. Jednocze$nie jednak H. O. wywodzi 6w brak odzyskania strat finansowych z
przewlekloSci postepowania karnego. Jak juz wskazano, owa relacja przyczynowo-skutkowa pomiedzy zaistnieniem
straty, a przewleklo$cia postepowania karnego (jak rowniez jego wadliwoécia) nie zostala przez powoda ostatecznie
wykazana. Tymczasem juz brak jednej tylko kumulatywnej przestanki w postaci zwiazku przyczynowego miedzy
bezprawnym zachowaniem pozwanego, a krzywda powoda powoduje, Ze nie ma zastosowania art. 417 § 1 k.c., aw
konsekwencji takze art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Niweczy to odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w
sprawie niniejszej.

W konsekwencji powyzszego - dalsze badanie zaistnienia szkody w postaci krzywdy nie bylo celowe, a dowdd z
bieglego w tym zakresie - w braku zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy krzywda powoda, a przewlekloScia
postepowania - byl zbedny i Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek w tym zakresie. Przeprowadzenie tego dowodu
nie bylo dopuszczalne rowniez z powodu braku zaoferowania przez H. O. jakichkolwiek dokumentéow zrédlowych
dotyczacych jego stanu zdrowia (dokumentacji medycznej), ktéra stanowilaby Zrédlo ocen i badan bieglego. W braku
takich medycznych podstaw zrodlowych i jedynie w oparciu o wywiad medyczny oraz wnioski z badania biegly jednej
tylko specjalnoéci i tak nie bylby w stanie wydaé pelnej i kompletnej opinii. Biegly nie moglby odniesé sie $cisle i
kompleksowo do aktualnej wieloprzyczynowej sytuacji zdrowotnej powoda. Na stan zdrowia powoda sklada sie wiele
wspolistniejacych choréb (co nie bylo w sprawie sporne), ktore moglyby przyczyniac sie w ré6znym stopniu do stanu
jego zdrowia. Tak przeprowadzony dowod z opinii biegltego dla oceny stanu zdrowia powoda i jego krzywdy nalezaloby
uzna¢ wiec za dalece niewystarczajacy dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o norme art.102 k.p.c. Uznano bowiem za uzasadniony przypadek
do nie obcigzania przegrywajacego H. O. kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Uwzgledniono zar6wno
jego sytuacje zdrowotna i bytowa, jak i fakt pokrzywdzenia przestepstwem, a zwlaszcza dotkniecie go przez
przewleklo$¢ postepowania, ktorej pozwany sie dopuscit. O wynagrodzeniu adwokata zastepujacego powoda z urzedu
orzeczono na podstawie art.108 §1 k.p.c. w zw. z §19 i § 6 pkt 7 oraz §13 ust.1 pkt2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013 r., poz. 461 j.t.).
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