Sygn. akt I ACa 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant:Karolina Dlugosz

Po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Ministra Obrony Narodowej

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I C 1182/13
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzynski SSA Jerzy Paszkowski SSA Robert Obrebski
I ACa 1035/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. J. M. wniost o zobowigzanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci:

~Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Prezes Rady Ministrow
przepraszaja

Pana J. M. za naruszenie Jego dobr osobistych, a w szczegdlnoSci czci, dobrego imienia i godno$ci osobistej Pana
J. M. poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej (...) w numerze (...) z 2007 roku
pod pozycja(...), w tredci zamieszczonego tam ,, Raportu o dzialaniach zolierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych



jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajacych poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”, nieprawdziwych i krzywdzacych Go informacji a
dotyczacych Jego rzekomej wspdlpracy ze stuzbami wywiadowczymi PRL oraz Jego rzekomej wspoélpracy z polskimi
shuzbami wywiadowczymi, a w szczegbdlnoSci rzekomej wspolpracy o przestepczym charakterze oraz Jego dziatalno$ci
publicznej i gospodarczej o rzekomo przestepczym charakterze.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezes Rady Ministrow wyrazaja glebokie ubolewanie w zwigzku z
krzywdami, jakich doznal Pan J. M. i Jego Bliscy w zwiazku z publikacja w Raporcie wszystkich tych nieprawdziwych
informacji.”

Powo6d wnibst o zobowigzanie pozwanego do opublikowania powyzszego o$wiadczenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej (...)” oraz w Internecie na oficjalnej stronie Prezydenta RP znajdujacej sie pod adresem
(...) pod zakladka na stronie gléwnej o nazwie ,,O$wiadczenie” oraz utrzymywanie tego o§wiadczenia przez okres 60
miesiecy od daty publikacji. Ponadto J. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw procesu, a na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. Skarb Panstwa uznal powddztwo w zakresie, w jakim o$wiadczenie, ktorego
zlozenia w pozwie domagal sie powdd, mialby zlozy¢ Minister Obrony Narodowej jako organ, z ktorego dzialalnoscia
zwigzane jest roszczenie powoda wywodzone z faktu nieprawdziwoéci twierdzen dotyczacych powoda, a zawartych w
Raporcie. Tre$¢ uznania byla zbiezna z propozycja ugody zawarta w pi$émie procesowym z dnia 19 lutego 2015 r.

Powod poparl powbdztwo os§wiadczajac, iz uznanie powddztwa przez pozwanego jest w takim ksztalcie niedostateczne.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Obrony Narodowej usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powoda J. M.
poprzez zlozenie publicznego o§wiadczenia, ktére pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony
Narodowej na wlasny koszt opublikuje w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej oraz na stronie
internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej i bedzie utrzymywal przez okres 60 miesiecy od daty opublikowania
o treSci nastepujace;j:

,O$wiadczenie

Minister Obrony Narodowej przeprasza Pana J. M. za naruszenie jego dobr osobistych, a w szczegolno$ci czci, dobrego
imienia i godno$ci osobistej poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej (...)w numerze
(...)z 2007 roku pod pozycja (...), w treSci zamieszczonego tam ,Raportu o dzialaniach zolierzy i pracownikow WSI
oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 09 lipca 2003 roku o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajacych
poza sprawy obronno$ci panstwa i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”, nieprawdziwych i
krzywdzacych Go informacji a dotyczacych Jego rzekomej wspolpracy ze stuzbami wywiadowczymi PRL oraz Jego
rzekomej wspdlpracy o przestepczym charakterze oraz Jego dzialalnosci publicznej i gospodarczej o rzekomo
przestepczym charakterze.

Minister Obrony Narodowej wyraza glebokie ubolewanie w zwigzku z krzywdami, jakich doznal Pan J. M. w zwiazku z
publikacja w Raporcie wszystkich tych nieprawdziwych informacji.” (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
(pkt II) oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Obrony Narodowej na rzecz
powoda J. M. kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt III).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Pismem z dnia 12 lutego 2007 r. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej przedstawil Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Raport o dzialaniach zolnierzy i pracownikdéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okre$§lonym w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 1. Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz o
innych dzialaniach wykraczajacych poza sprawy obronnoéci panstwa i bezpieczenistwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej” (dalej jako Raport) opatrzony klauzulg ,,Scisle tajny”. Na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 lutego
2007 r. w Dzienniku Urzedowym(...) z dnia 16 lutego 2007 r. pod poz.(...) zostal opublikowany Raport sporzadzony
przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej. W Raporcie tym na stronie 115 znalazlo sie stwierdzenie, iz:
»Dzialanie E. O., J. M. oraz A. S. wypelia dyspozycje art. 70a ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy”. W odnos$niku
nr (...)na stronie 111 Raportu znalazlo sie stwierdzenie, iz: ,W 1995 roku M. A.-K. wraz z J. M. i J. B. (1) zalozyl
firme (...) spbtka z o0.0. Wedlug informacji zgromadzonych przez WSI firma ta miala by¢ zalozona za aprobata
generaléw: H. J. i G. C.. Z informacji Zarzadu (...) dla WSI wynikalo, ze M. A.-K. ma powigzania z irackimi
stuzbami specjalnymi. Natomiast wedlug ustalen poczynionych przez ptk S.- J. M. ,posiadal naturalne dotarcie”
do politykéow (...) i niektérych urzednikéw kancelarii Prezydenta RP A. K.. Kontakty te wspolwlasciciel firmy
(...) M. A.-K. staral sie wykorzystywa¢ do zapewnienia sobie bezpieczenstwa osobistego. Wedlug (...) J. M. (w
dokumentach operacyjnych nazwano go (...)) dzialal z inspiracji (...): (...) realizuje wobec (...) przedsiewziecia
ktore sa kontrowersyjne. Budza watpliwoéci rowniez z powodu celu, ktéry ma byc¢ osiggniety.(...) zbudowal sobie
pozycje w sferze intereséw i pelni role ,spinacza” grup intereséw o roéznych rodowodach. Prowadzac dzialalno$é
gospodarcza (...) nawigzal kontakty polityczne przydatne dla aktualnych decydentéw (w tym zagraniczne). (...) Osoba
(...) moze by¢ ,kluczem” do zrozumienia okreslonych zjawisk gospodarczych, ktére wystepuja na naszym rynku
telekomunikacyjnym i zbrojeniowym. Jest osobg ,,operacyjnie interesujacg”. Na stronie 369 Raportu wskazano, ze ,,w
1997r., kiedy premier J. B. (2) chcial powolaé¢ J. M. na Ministra Transportu i kiedy pojawily sie glosy, ze wspolpracowal
on z SB, (...) zostal poproszony przez premiera o wyjasnienia. Certyfikat niewinno$ci wystawiat (...) M. kilkakrotnie
(m.in. w 1991 r. kiedy M. stracil funkcje ministra w Kancelarii Prezydenta RP).” Na stronie 371 Raportu wskazano, ze
pik A. M. (1) osobiScie nadzorowal takie sprawy jak: przynajmniej od 1987 roku prowadzil dialog operacyjny z J. M.,
ktory odpowiadat za finanse i lacznoéc (...) z B..

Powdd nie byl osoba wspdldzialajaca z zolnierzami i pracownikami WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujacymi zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych prowadzacymi dzialania, o ktérych mowa w ust. 1 art.
70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego. Préba zwerbowania powoda do wspoélpracy ze stuzbami wywiadowczymi nie powiodla
sie, poniewaz powdd J. M. odmowil A. M. (1) takiej wspdlpracy. Powod jest wspdlnikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia dzialajacej pod firma (...) z siedzibg w G., zawigzanej 15 wrze$nia 1995 r. wraz z M. A..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z zeznan swiadkow G. C., H. J. (2),
A.M.(1),M.D,,B.I.,K. M,,K.G,,C. L., J. 0., W. K,, L. F., przestuchania powoda w charakterze strony, kt6rym przydal
moc dowodowa oraz walor wiarygodno$ci. Dowod z Raportu potwierdzil, ze znalazly sie w jego tresci informacje
dotyczace powoda, jednakze materialna moc dowodowa Raportu jako dokumentu urzedowego zostala w ocenie Sadu
I instancji skutecznie zanegowana poprzez dowody w postaci zeznaih ww. §wiadkéw i przestuchania powoda. Swiadek
A. M. (2) nieprzekonujaco przedstawil informacje, ktére mialy stanowic¢ zrédla tez tego dokumentu obejmujace dane
o powodzie, dlatego tez Sad Okregowy odmoéwil przydania waloru wiarygodnosci zeznaniom tego $§wiadka. Dowdd z
umowy spolki oraz odpis z rejestru przedsiebiorcow zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne.



W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odnidst sie do kwestii prawidlowosci reprezentacji Skarbu Panstwa w
niniejszym procesie, bowiem sad z urzedu czuwa nad tym, aby Skarb Panstwa byl w postepowaniu sadowym
reprezentowany w sposéb prawidlowy. Sad I instancji wskazal, ze sporzadzajaca Raport Komisja Weryfikacyjna WSI,
z ktorej dzialalnoScia nalezy bezposrednio wiaza¢ naruszenie dobr osobistych powoda, byla tworem tymczasowym,
powolanym na podstawie ustawy jedynie do tego celu, bez wyposazenia jej w dodatkowe kompetencje. Nie stanowila
ona zatem panstwowej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., albowiem nie miala trwalego
charakteru, nie posiadala rozwinietej struktury organizacyjnej ani wlasnego budzetu. Zarzadzeniem nr 130 z dnia 8
listopada 2007 r. wydanym w oparciu o art. 63 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2008 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej jako ustawa wprowadzajaca) - Prezes Rady
Ministréw ustalil zakonczenie dzialalnoSci Komisji Weryfikacyjnej na dzien 30 czerwca 2008 r. (Monitor Polski (...),
poz. 880). W art. 64 tej ustawy przewidziano natomiast, iz wydatki zwigzane z dzialalno$cia Komisji Weryfikacyjnej
pokrywane sa z cze$ci budzetu panstwa pozostajacego w dyspozycji Ministra Obrony Narodowej, za$ obsluge
techniczng i administracyjng Komisji Weryfikacyjnej poczatkowo zapewnial Pelnomocnik do spraw organizacji
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego ( (...)), a nastepnie, od 1 pazdziernika 2006 r. - Szef SKW. Szefowie Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Wywiadu Wojskowego zostali zobowiazani do wspdldzialania z Przewodniczacym
Komisji Weryfikacyjnej w zakresie sporzadzania Raportu (art. 70b ustawy wprowadzajacej). Powiazania funkcjonalne
i kompetencyjne istniejgce pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Komisjg Weryfikacyjna dzialajaca przy pomocy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego wynikaly rowniez z innych przepisow. W
my$l art. 2 pkt 6a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (t. jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 189 ze zm.; dalej jako ustawa o urzedzie MON) do zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej nalezy
m.in. ogoélna koordynacja dzialan w zakresie ochrony informacji niejawnych w dziale obrony narodowej, za§ w
oparciu o art. 5 ust. 1a tej ustawy jest on bezpo$rednim zwierzchnikiem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Przed utworzeniem tych stuzb Minister Obrony Narodowej byl natomiast bezposrednim
przelozonym Wojskowych Shuzb Informacyjnych, okreslal kierunki ich dzialania, powolywat i zwalnial Szefa WSI
oraz jego zastepcow, przyjmowal roczny plan dzialania i sprawozdanie Szefa WSI z dzialalno$ci tych Stuzb (uchylony
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o urzedzie MON oraz art. 4, 8 i 9 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych - Dz. U. Nr 139, p6z. 1326 ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 .
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Minister Obrony Narodowej ma kompetencje
do zwalniania bylych Zolierzy i pracownikoéw WSI z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza powyzszych przepiséw prowadzila do wniosku, iz jakkolwiek strona powodowa
laczyla naruszenie swych débr osobistych z sama publikacja Raportu o dzialaniach WSI, to wobec powolywania sie
rowniez na nieprawdziwo$¢ informacji zamieszczonych w Raporcie na temat J. M., nalezalo oznaczy¢ statio fisci w
niniejszej sprawie wskazujac na Ministra Obrony Narodowej. W konsekwencji, na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r.
Sad I instancji, dzialajac na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., ustalil, ze dodatkowym reprezentantem pozwanego Skarbu
Panstwa w tym procesie jest Minister Obrony Narodowe;.

Przechodzac do meritum sporu Sad Okregowy wskazal, ze powdd wysunal twierdzenie o tym, iz wskutek publikacji
Raportu doszlo do naruszenia jego czci, dobrego imienia oraz godno$ci osobistej. W ocenie Sadu I instancji w pojeciu
czci mieéci sie dobre imie oraz godno$¢ osobista, nie s3 to odrebne dobra osobiste, stad roszczenia powoda nalezalo
ocenié przez pryzmat naruszenia jego dobra osobistego w postaci czci, co nie wykluczalo wskazania w o§wiadczeniu
- na podstawie art. 24 § 1 k.c. - obok czci réwniez dobrego imienia i godno$ci osobistej jako elementéw wskazanego
dobra osobistego. Przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawnoéc¢ dzialania,
przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na
nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Powdd jednak winien uprzednio udowodnié
fakt naruszenia jego dobra osobistego (art. 6 k.c.) - zatem obowiazkiem procesowym J. M. bylo wykazanie, ze



wskutek zachowan funkcjonariuszy Skarbu Panstwa doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Z kolei obowigzkiem
pozwanego bylo wykazanie, ze zachowania te nie byly bezprawne.

Powod powigzal naruszenie jego czci, dobrego imienia i godnoéci osobistej z publikacja w Raporcie informacji
nieprawdziwych i krzywdzacych go oraz jego bliskich, przy czym nacisk szczegélny polozyl na kwestie samej publikacji
Raportu na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 lutego 2007 r. w (...)wydanym tego samego dnia i to
zanim uchylona zostata klauzula tajnosSci, co moglo nastapi¢ zdaniem powoda najwczesniej z dniem 2 marca 2007 .
Powdd wywodzil bowiem, ze postanowienie Prezydenta RP stanowiac akt normatywny moglo wej$é w zycie dopiero
uplywie 14 dni od jego wydania ( vacatio legis).

Ustawg wprowadzajaca powolana zostala Komisja Weryfikacyjna, ktérej Przewodniczacy, zgodnie z art. 70a ust.
1 ustawy, zobowigzany byl do sporzadzenia Raportu. Raport ten, stosownie do tresSci art. 7oc ust. 3 ustawy
wprowadzajacej, dodanego przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 7 z 2007 r., poz. 49)
zmieniajacej ustawe wprowadzajaca z dniem 1 lutego 2007 r., Prezydent RP, po zasiegnieciu opinii Marszatka
Sejmu i Marszalka Senatu, podal do publicznej wiadomos$ci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej (...),
wydajac w dniu 16 lutego 2007 r. postanowienie w sprawie podania do publicznej wiadomo$ci Raportu o dzialaniach
zokierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Sluzbach
Informacyjnych wykraczajacych poza sprawy obronnoSci panstwa i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. (...), wktorym ukazal sie Raport, wydany zostal w dniu 16 lutego 2007 r. na polecenie Prezesa Rady Ministrow
- wydawcey(...)

Sad I instancji wskazal, ze ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw wynikalo, iz umieszczenie w Raporcie
informacji o osobie powoda zdecydowanie negatywnie wplynelo na postrzeganie go przez osoby ze Srodowiska jego
pracy i prowadzonej dziatalno$ci. Utracil on dotychczasowy szacunek, zaufanie i powazanie w oczach opinii publicznej,
co znalazlo swoj przejaw w réznych nieprzyjemnych dla powoda sytuacjach, a takze dotknelo jego rodzine. Z uwagi
na charakter i tematyke Raportu, wiele oséb ocenia go obecnie przez pryzmat zawartych w Raporcie informacji,
ktore w powszechnym, powierzchownym odbiorze spolecznym sa uwazane za prawdziwe. Wiaze sie to dla powoda
z napietnowaniem, takze poprzez poddanie w watpliwo$¢ i zdeprecjonowanie jego dotychczasowych wieloletnich
dokonani na polu ekonomicznym. OkolicznoSci te jednoznacznie $wiadczyly o naruszeniu jego dobr osobistych na
skutek sporzadzenia i publikacji Raportu.

Skarb Panstwa, ktéry za naruszenie débr osobistych obywateli przez swoje organy odpowiada z mocy art. 417-417"
k.c. wzw. z art. 24 k.c., powolywal sie na dzialanie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, podnoszac, iz obowigzek
przygotowania i publikacji Raportu wynikal z regulacji zawartej w ustawie wprowadzajacej. Odnoszac sie do tego
argumentu Sad Okregowy podniosl, ze podstawa umieszczenia w Raporcie informacji o powodzie byl art. 70a ust.
2 ww. ustawy, ktdry utracil moc z dniem 10 lipca 2008 r. na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, (Dz. U. Nr 122 z 2008 r., pdz. 797). Przepis ten zostal uznany przez
TK za niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal odnio6st
sie do braku odpowiednich gwarancji proceduralnych zapewniajacych skuteczna ochrone zainteresowanych przed
zamieszczaniem w Raporcie informacji niezgodnych z prawda. Za odstapieniem od zapewnienia takich gwarancji nie
przemawial ogblnospoleczny interes, przejawiajacy sie w prawie dostepu do informacji i dokumentéw publicznych,
prawie do dobrej administracji oraz konieczno$ci zapewnienia praworzadnego i efektywnego dzialania aparatu
panstwowego. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze roéwniez interesy jednostkowe, tj. autonomie informacyjna oraz
prawo do ochrony dobrego imienia. Jezeli bowiem ustawodawca postanawia, ze sporzadzony raport podlega publikacji
bez uprzedniej anonimizacji zawartych w nim danych osobowych, to zasady sprawiedliwej procedury wymagaja
zapewnienia wszystkim zainteresowanym prawa do wystuchania przed sporzadzeniem raportu pietnujacego ich
dzialania, prawa dostepu do akt sprawy oraz prawa do kwestionowania w postepowaniu sgdowym ustalen zawartych
w raporcie. W ocenie Trybunalu brak bylo podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci ustawy z 14 grudnia 2006 r.
(wprowadzajacej przepis art. 70a do ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.) z art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim ustawy



ta dotyczy osob, ktore: 1) byly pracownikami lub pehily stuzbe w WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie
ustawy o WSI, 2) zajmowaly kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu art. 2 ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Odmiennie natomiast nalezalo traktowa¢ osoby wymienione w ust.
2 art. 704, ktdre (tak jak powdd w niniejszej sprawie), nie zajmowaly kierowniczych stanowisk, nie byly zatrudnione
i nie pelily stuzby w WSI ani w wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, gdyz osoby te mogly zasadnie
oczekiwac¢ na ochrone ich autonomii informacyjnej. Niezasadne jest réznicowanie takich osob w zalezno$ci od tego,
czy wiedzialy lub przewidywaly i godzily sie na to, ze wspoluczestnicza w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 70a ust.
1 ustawy (co bylo warunkiem umieszczenia ich danych w Raporcie). Trybunat stwierdzil przy tym, iz konsekwencja
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 70a ust. 2 ustawy wprowadzajacej jest powstanie sytuacji, w ktérej brak jest
podstaw prawnych do podawania do wiadomosci publicznej danych oséb wymienionych w tym przepisie.

Powolujac sie na przywolane orzeczenie TK, Sad I instancji stwierdzil, iz sporzadzenie i opublikowanie Raportu, w
zakresie, w jakim doprowadzilo do ujawnienia danych osobowych oséb, o ktérych mowa w art. 70a ust. 2 ustawy
wprowadzajacej, naruszyto zasady prawidlowej legislacji i poszanowania podstawowych praw obywatelskich. W
sytuacji, w ktorej powdd udowodnil, ze informacje na jego temat zamieszczone w Raporcie nie polegaly na prawdzie,
zaistnialy podstawy do uznania, ze publikacja Raportu doprowadzila do naruszenia jego czci.

Jednostka organizacyjng, z ktéra zwigzane jest roszczenie powoda wywodzone z nieprawdziwoSci tez zawartych w
Raporcie, jest Minister Obrony Narodowej. Majac na wzgledzie uznanie pozwu przez Skarb Panstwa - Ministra
Obrony Narodowej, Sad Okregowy uwzglednil powb6dztwo na podstawie art. 213 § 2 k.p.c., orzekajac jak w pkt 1
wyroku. Zdaniem Sadu I instancji podany przez pozwanego publikator w postaci strony internetowej Ministra Obrony
Narodowej byt wlaséciwym medium do zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu powoda. Dodatkowo - na podstawie
art. 24 § 1 k.c. - Sad Okregowy orzekl, Ze przeprosiny winny zosta¢ zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Ministra
Obrony Narodowej, za$ o§wiadczenie na stronie internetowej winno byé utrzymywane - zgodnie z zadaniem powoda -
przez 60 miesiecy od publikacji. Sad I instancji nie znalazl natomiast podstaw do nakazania opublikowania przeprosin
w (...), poniewaz art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 296; dalej jako u.o.a.n.) zawiera katalog aktow, ktore podlegaja publikacji w
tym organie i brak w nim o$wiadczen publikowanych przez ministréw. Sad I instancji uznat takze, iz z oSwiadczenia,
ktérego opublikowania domagat sie powdd winny zosta¢ wyeliminowane ,, osoby bliskie powoda”, poniewaz maja one
wlasne ewentualne roszczenia przeciwko pozwanemu, a pow6d w tym procesie nie jest ich reprezentantem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo w zakresie, w jakim J. M. upatrywal naruszenia jego dobr osobistych poprzez
sam fakt bezprawnej publikacji Raportu, podlegato oddaleniu jako bezzasadne. Pow6d wywodzil, ze postanowienie
Prezydenta RP z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie podania do publicznej wiadomoSci Raportu i jego przedwczesna
(przed uchyleniem klauzuli tajnoéci) publikacja w (...) z dnia 16 lutego 2007 r., stanowiagc dzialanie niezgodne z
prawem, przesadzalo o naruszeniu jego dobr osobistych. W tym zakresie powo6d upatrywal odpowiedzialnoS$ci cywilnej
Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow jako reprezentantéw Skarbu Panstwa. Zdaniem powoda przy publikacji
Raportu Prezydent RP nie dochowal najwyzszej starannosci oraz dopuscil do publikacji Raportu przed uchyleniem
klauzuli tajnos$ci, a Prezes Rady Ministrow opublikowal Raport. Odnoszac sie do tej argumentacji, Sagd Okregowy
wskazal, ze postanowienie Prezydenta RP z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie podania do publicznej wiadomoSci
Raportu nie stanowilo aktu normatywnego, o kt6rym mowa w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych. Postanowienie Prezydenta RP oraz sam Raport nalezalo uznaé¢ za akty nienormatywne,
poniewaz nie zawieraja przepiséw powszechnie obowigzujgcych, lecz stanowisko danego organu w okres$lonej kwestii.
Zostaly one opublikowane w (...)na podstawie art. 10 ust 4 powolanej wyzej ustawy. Art. 4 ust. 1u.0.a.n. stanowi, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okre§li termin dtuzszy. Oznaczalo
to, ze z chwila podpisania postanowienia z dnia 16 lutego 2007 r. przez Prezydenta RP nastapilo zniesienie klauzuli
tajnosci, w zgodzie z trescia art. 21 ust. 11 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (t. jedn.



Dz. U.Nr 196 z 2005 1., poz. 1631 ze zm.; dalej jako u.o.i.n.), ktory stanowi, ze klauzule tajno$ci przyznaje osoba, ktéra
jest upowazniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu. Osoba, o ktérej mowa w
ust. 1, ponosi odpowiedzialno$é za przyznanie klauzuli tajno$ci i bez jej zgody albo bez zgody jej przelozonego klauzula
nie moze by¢ zmieniona lub zniesiona. Dotyczy to réwniez osoby, ktora przekazala dane do dokumentu zbiorczego
(ust. 3). Dzialajac na podstawie art. 70c ust. 3 ustawy wprowadzajacej Prezydent RP zarzadzil podanie do publicznej
wiadomoSci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej (...) Raportu i wydal w tym celu postanowienie z
dnia 16 lutego 2007 r. przez co doszlo do zniesienia klauzuli tajnoéci, na co wprost wskazuje tres¢ ust. 4 art. 70a,
zgodnie z ktorym postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu Raportu do publicznej wiadomosci
jest r6wnoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajnoSci w rozumieniu art. 21 ust. 11 3 u.0.i.n. Nie moglo zatem by¢ mowy
o dzialaniu niezgodnym z prawem, dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Sad I
instancji podkreslil, ze Prezydent RP podajac Raport do publicznej wiadomo$ci dzialal w zgodzie z prawem nie majac
zadnych instrumentéw prawnych do dokonania weryfikacji rzetelnoSci i prawdziwo$ci tez postawionych w Raporcie.
Z samego za$ faktu nieopublikowania przez Prezydenta RP uzupelnienia Raportu nie sposéb bylo wysnué wniosku o
niezgodnym z prawem jego dzialaniu polegajacym na publikacji samego Raportu.

Zgodnie z treScia art. 21 ust. 1 pkt 1 u.0.a.n. Prezes Rady Ministrow wydaje Dziennik Ustaw i (...) przy pomocy
Rzadowego Centrum Legislacji (RCL), przy czym RCL moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom niektére czynnosci
zwiazane z wydawaniem tych dziennikéw w sposob, o ktérym mowa w art. 2a ust. 2. Prezes Rady Ministrow nie
mogt odméwié publikacji Raportu wobec kategorycznego brzmienia przywolanych przepiséw. Nie mozna bylo zatem
zdaniem Sadu I instancji postawi¢ zarzutu Prezesowi Rady Ministréw dzialania niezgodnie z prawem, a to oznaczalo,
ze wskutek samego aktu publikacji Raportu nie moglo dojé¢ do naruszenia dobr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze powod
wygral sprawe w przewazajacej czesci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powédd, zaskarzajage go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni:

a/ art. 24 § 1zd. 2 k.c. w zw. z art. 417° k.c., art. 417 § 1 k.c. oraz art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie ,,osobami, ktére dopuscily sie naruszenia” nie sa Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministrow,
ale osoba ta jest Minister Obrony Narodowej,

b/ art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 417° k.c., art. 417 § 1 k.c. oraz art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie ,,o§wiadczenie (...) w odpowiedniej formie” to nie o§wiadczenie opublikowane w miejscu
powstania szkody, czyli (...) oraz Internecie na ,,Oficjalnej stronie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” znajdujacej
sie pod adresem (...) ale o§wiadczenie opublikowane w miejscach niezwiazanych ze szkoda ani przedmiotowo ani
podmiotowo,

¢/ art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 417° k.c., art. 417 § 1 k.c. oraz art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie ,o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci” to oSwiadczenia, ktérym za wyrzadzong szkode przeprasza
iwyraza ubolewanie Minister Obrony Narodowej, ktory szkody nie wyrzadzil i nie mial zadnego wplywu na powstanie
szkody, zamiast Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow, ktorych wylaczne dzialanie szkode wyrzadzito,

d/ art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z Raportem poprzez bledne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie ,,o§wiadczenie
odpowiedniej tresci” to o§wiadczenia, w treéci ktorego przywolany jest wadliwie tytul Raportu oraz opis wyrzadzonego
szkodg naruszenia dobr osobistych powoda nie odpowiada wykazanemu, udowodnionemu oraz przyznanemu
zakresowi naruszenia,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnosci:



a/ art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie - wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu - ze
organem panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie jest Minister
Obrony Narodowej, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci faktu opublikowania Raportu w formie Zbioru
- Raport jawny, w dniu 16 lutego 2007 r. w Internecie na stronie Prezydenta RP, co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy,

¢/ art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz uznanie przez pozwanego powodztwa nie jest sprzeczne z prawem oraz
nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wobec tego wiaze sad, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- nakazanie Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady
Ministréw zlozenia publicznego o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

~Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
oraz

Prezes Rady Ministrow

przepraszaja

Pana J. M. za naruszenie Jego dobr osobistych, a w szczegblnoSci czci, dobrego imienia i godno$ci osobistej Pana
J. M. poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,(...), w numerze (...) z roku 2007
pod pozycja (...), w treéci zamieszczonego tam ,, Raportu o dzialaniach zolnierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, w zakresie okre$§lonym w art. 67 ust. 1
pkt 1-10 oraz o innych dzialaniach wykraczajacych poza sprawy obronno$ci panstwa i bezpieczenstwa Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.”, nieprawdziwych i krzywdzacych Go informacji a dotyczacych Jego rzekomej wspolpracy
ze stuzbami wywiadowczymi PRL oraz Jego rzekomej wspolpracy o przestepczym charakterze z zolnierzami WSI oraz
Jego dzialalnoSci publicznej i gospodarczej o rzekomo przestepczym charakterze.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezes Rady Ministrow wyrazaja glebokie ubolewanie w zwigzku z
krzywdami, jakich doznat Pan J. M. w zwiazku z publikacja w Raporcie wszystkich tych nieprawdziwych informacji.”,

w formie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (na podstawie art. 10
ust. 5 u.0.a.n.) oraz w Internecie na oficjalnej stronie Prezydenta RP pod zakladka na stronie glownej o nazwie
»,O8wiadczenie” oraz utrzymywanie tego o§wiadczenia przez okres 60 miesiecy od daty publikacji;

- zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji;

- zasadzenie od strony pozwanej kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 maja 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Powodztwo J. M. zostalo w zasadzie uwzglednione przez Sad Okregowy, jakkolwiek nie w sposéb, ktdry bylby w pelni
zgodny z zadaniem zgloszonym przez powoda i przy zasadniczo odmiennej argumentacji niz przywolywana przez
strone powodowa na uzasadnienie dochodzonego roszczenia. Powod twierdzil, ze naruszenia jego débr osobistych
dokonali Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministréow i to oni powinni dokonaé¢ czynnosci potrzebnej do usuniecia
skutkow tego naruszenia, tj. zlozy¢ stosownej tresci oraz w odpowiedniej formie o§wiadczenie (art. 24 § 1 k.c.). Sad
I instancji z jednej strony przyznal racje apelujacemu, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych (czci w postaci
dobrego imienia oraz godnosci osobistej), z drugiej jednak uznal, ze jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktorej
dzialalnoScia powigzac nalezalo dochodzone roszczenie jest Minister Obrony Narodowej, bowiem do naruszenia débr
osobistych doszlo poprzez zamieszenie w Raporcie nieprawdziwych informacji na temat J. M.. Za bezzasadne zostaly
natomiast uznane przez Sad Okregowy twierdzenia powoda upatrujace naruszenia jego dobr osobistych w fakcie
bezprawnej publikacji Raportu, za co w ocenie powoda odpowiadaja Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministrow. W
Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji rowniez w czeSci uwzgledniajacej powddztwo
musial by¢ oceniony jako obiektywnie niekorzystny dla powoda, bowiem ani nie odpowiada treSci zgloszonego
zadania, ani nie daje powodowi takiej ochrony prawnej, do jakiej osiagniecia zmierzal poprzez wytoczenie niniejszego
powbdztwa. Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze strona powodowa posiada gravamen w zaskarzeniu catoSci wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 marca 2015 .

Powyzej zarysowane okoliczno$ci naprowadzaly jednocze$nie na pierwszg istotna w sprawie kwestie, ktéra wymagala
rozstrzygniecia. Kwestia ta dotyczyla ustalenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej (tzw. statio fisci)
reprezentujacej w niniejszym procesie Skarb Panstwa i rozwazana byla juz szczegblowo przez Sad Okregowy, jak
rowniez stanowila przedmiot zarzutoéw apelacyjnych.

Zgodnie z trescig art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Z powyzszego
wynika, ze w kazdej sprawie, w ktorej strona jest Skarb Panistwa, zachodzi konieczno$¢ ustalenia wlaéciwej stationis
fisci. W orzecznictwie jednoznacznie dominuje zapatrywanie, ze to sad czuwa z urzedu nad wlasciwym okreéleniem
panstwowej jednostki organizacyjnej i w przypadku, gdy jest ona wadliwie oznaczona musi samodzielnie ustali¢
wlasciwa jednostke uprawniong do reprezentowania Skarbu Pafistwa w danej sprawie.

Stosownie do treéci art. 33 k.c. Skarb Panstwa jest osobg prawna. Konstrukcja ta umozliwia wystepowanie panstwa
w obrocie cywilnoprawnym. Pojecia Skarbu Panstwa i panstwa nie sa jednak tozsame, bowiem Skarb Panstwa
jest synonimem panstwa tylko w takich stosunkach, w ktérych panstwo wykonujac swoje dzialania spoleczne
i gospodarcze dziala w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, tj. stosunkéw opartych na zasadzie réwnorzednosci
podmiotéw je nawigzujacych - tzw. sfera dominum (sfera niewladcza), w odréznieniu od sfery imperium opartej na
dzialaniach wladczych panstwa. Jezeli panstwo dziala jako wladza, tj. w oparciu o regulacje konstytucyjne, ustrojowe,
publicznoprawne, ktore nie majg charakteru norm prawa cywilnego, to nie wystepuje jako posiadajacy osobowos$é
prawna Skarb Panstwa (por. uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1993 r., III CZP 72/93, OSNCP
1994/3/49). Panstwo dzialajac w sferze imperium nie wkracza w stosunki cywilnoprawne, co nie oznacza, ze dzialania
panstwa w sferze imperium nie moga wywolaé¢ skutkéw o charakterze cywilnoprawnym. Z cala ostroScia kwestia
ta ujawnia sie na gruncie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy

publicznej (vide art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 417 k.c., art. 417" k.c., art. 417° k.c.). Odpowiedzialnoé¢ te ponosi Skarb
Panstwa, bowiem, jak juz powyzej zwrécono na to uwage, panstwo nie wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych.

Skarb Panistwa jest szczeg6lnego rodzaju osoba prawng prawa prywatnego. Przede wszystkim nie posiada wlasnych
organdw i dzialajac w obrocie cywilnoprawnym postuguje sie réznymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi,
ktore nie majg statusu organdw osoby prawnej. W piémiennictwie jednostki te definiuje sie jako niemajace osobowosci
prawnej, wyodrebnione organizacyjnie na zasadzie i w trybie okre§lonym w przepisach dotyczacych ich utworzenia
i funkcjonowania, wyposazone z reguly w mienie Skarbu Panstwa, dzialajace w jego imieniu w zakresie okre$lonym



przepisami dotyczacymi ich utworzenia. Panstwowe jednostki organizacyjne maja zatem okreslone struktury, w
ktérych wyodrebnia sie tzw. organy, np. organy administracji rzadowej, co znajduje tez odzwierciedlenie w tresci art.
67 § 2 k.p.c., gdzie mowa jest o organie panstwowej jednostki organizacyjnej i organie jednostki nadrzedne;j.

Przy ustalaniu stationes fisci wlaéciwej dla reprezentowania Skarbu Panstwa istotne znaczenie maja przepisy
umieszczone w Rozdziale 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych
Skarbowi Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 154; dalej jako z.w.u.) zatytulowanym Zasady reprezentowania Skarbu
Panstwa. Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ww. ustawy kierownicy urzedéw panstwowych w rozumieniu przepisow
o pracownikach urzed6w panstwowych, w szczegblnosSci dyrektorzy generalni urzed6éw, reprezentuja Skarb Panstwa
w odniesieniu do powierzonego im mienia i w zakresie zadan ich urzedéw, okre§lonych w odrebnych przepisach. W
strukturach organizacyjnych urzedéw panstwowych wyznacza sie komoérki albo stanowiska pracy do obslugi spraw
zwiazanych z reprezentowaniem Skarbu Panstwa. Z kolei, wedlug art. 17a ust. 1 z.w.u. organy administracji publicznej
oraz inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do reprezentowania Skarbu Pafistwa reprezentuja
Skarb Panstwa zgodnie z ich wlasciwoScia i w zakresie okreSlonym w przepisach odrebnych.

Urzedami panstwowymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 269) sa m.in. Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta
RP. Do pojecia urzedu odwoluje sie takze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 227, poz. 1505 ze zm.), w ktorym mowa jest m.in. o Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz urzedach ministréw
i przewodniczgcych komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministréw i urzedach centralnych organéw administracji
rzadowej. Organy administracji publicznej obejmuja z kolei organy administracji rzadowej i samorzadowej, przy
czym z punktu widzenia art. 67 § 2 k.p.c. kryteria panstwowej jednostki organizacyjnej spelniajg przede wszystkim
organizacje tworzace administracje rzadowa. W administracji rzadowej wyodrebnia sie terenowe organy administracji
rzadowej, np. wojewodéw (art. 152 Konstytucji), oraz centralne organy administracji rzadowej, np. ministrowie
kierujacy okre$lonymi dzialami administracji rzadowej (art. 149 ust. 1 Konstytucji). Administracja rzadowa kieruje
Rada Ministrow (art. 146 ust. 3 Konstytucji), ktéra sklada sie z Prezesa Rady Ministréw i ministrow (art. 147 ust. 1
Konstytucji) oraz - ewentualnie - przewodniczacych okreslonych w ustawach komitetow (art. 147 ust. 4 Konstytucji).

Prezydent RP - wraz z Rada Ministréw - sprawuje wladze wykonawcza (art. 10 ust. 2 Konstytucji), dziala zatem w
obszarze prawa publicznego, nie za$ prywatnego. Jego kompetencje wynikaja przede wszystkim z Konstytucji, ich
zroédlem moze by¢ réwniez ustawa (art. 144 ust. 1 Konstytucji). Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej (glowa panistwa) oraz konstytucyjnym organem wiladzy wykonawczej i tej regulacji
publicznoprawnej nie mozna pomingé przy ustalaniu panstwowej jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa jest w
art. 67 § 2 k.p.c. Jak na to powyzej wskazywano konstrukcja statio fisci zaklada pewien stopien zorganizowania
dzialalnoSci tej jednostki, ktory polegalby rowniez na wyposazeniu jej w okres§lone skladniki mienia panstwowego

(art. 447 § 1 k.c.) wraz z przyznaniem pewnych uprawnien wilascicielskich w stosunku do wyodrebnionej czesci
mienia Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., ITI CSK 138/05, OSNC 2007/4/63).
Panstwowymi jednostkami organizacyjnymi sa natomiast urzedy panstwowe w rozumieniu ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, np. Kancelaria Prezydenta RP. Kancelaria ta jest organem
pomocniczym Prezydenta RP, a na jej czele stoi Szef Kancelarii Prezydenta RP, powolywany i odwolywany przez
Prezydenta RP (art. 143 Konstytucji). Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna relacja zachodzi pomiedzy Sejmem jako
organem wladzy ustawodawczej a Kancelarig Sejmu, ktéra ma wlasnie charakter statio fisci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 23/06, LEX nr 198519 oraz ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2006 r.). Analogiczna argumentacje nalezalo odnie$¢ do Prezesa Rady Ministrow, ktory reprezentuje Rzad i
kieruje jego pracami. Rada Ministréw z uwagi na brak zorganizowanej struktury nie moze by¢ uznana za panstwowa
jednostke organizacyjna, a Prezes Rady Ministrow za organ panstwowej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 677
§ 2 k.p.c. Statio fisci jest Kancelaria Prezesa Rady Ministréow, ktéra kieruje Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
powolywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow (art. 27 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
- t. jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 392 ze zm.).



Powyzej wyjasniono, ze cywilnoprawng odpowiedzialno$é odszkodowawczg za niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej ponosi Skarb Panhstwa, nie za$ panstwo (precyzyjniej organy wladzy publicznej realizujace swoje
uprawnienia wladcze), bowiem ono jako takie nie wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych. Konstrukecja taka
wymusza poszukiwanie materialnoprawnych podstaw reprezentacji Skarbu Panstwa, bowiem co do zasady art. 67 §
2 k.p.c. odwoluje sie do kryterium materialnoprawnego wyboru panstwowej jednostki organizacyjnej reprezentujacej
w postepowaniu sgdowym Skarb Panstwa.

Powyzsze rozwazania prowadzity do wniosku, ze wskazanie Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow jako stationes
fisci Skarbu Panstwa nie bylo prawidlowe. W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu, na podstawie
art. 67 § 2k.p.c., narozprawie apelacyjnej w dniu 13 maja 2016 r. ustalil jako organy jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa - Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zamiast Prezesa Rady Ministrow.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 67 § 2 k.p.c. byl zatem w czesci zasadny, jakkolwiek do naruszenia tego
doszlo nie w sposob wskazany przez apelujacego, ale poprzez czeSciowo niewlasciwe okreslenie stationes fisci Skarbu
Panstwa. Bledne natomiast bylo stanowisko powoda, iz Sad Okregowy naruszyl ww. przepis przyjmujac, ze ,0sobami,
ktore dopuscily sie naruszenia” nie sg Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministréw, ale Minister Obrony Narodowe;.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze organem panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnos$cia wigzalo sie dochodzone przez powoda roszczenie byl Minister Obrony Narodowej. Jak wynika z tresci
zadania dochodzonego w niniejszej sprawie J. M. upatrywatl naruszenia swoich dobr osobistych w postaci czci w
fakcie opublikowania w Raporcie, o ktérym mowa w art. 70a ust. 1 ustawy wprowadzajacej, nieprawdziwych i
krzywdzacych go informacji. Wskazuje na to wprost tre$é o$wiadczenia, zlozenia ktérego domaga sie od strony
pozwanej w przedmiotowej sprawie. Powod wskazywal co prawda, ze sama publikacja Raportu byla bezprawna, jednak
sformutowane przez niego zadanie nie odnosi sie do opublikowania Raportu, ale umieszczenia w nim nieprawdziwych
i krzywdzacych informacji naruszajacych dobra osobiste powoda.

Zgodnie z trescia art. 70a ust. 1 ustawy wprowadzajgcej Raport sporzadzil Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjne;j.
Nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze Komisja Weryfikacyjna jako twdér tymczasowy, nieposiadajacy
zorganizowanej struktury, nie mogla zosta¢ uznana za panstwowa jednostke organizacyjna w rozumieniu art. 67
§ 2 k.p.c., a jej Przewodniczacy za organ takiej jednostki. Z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o dzialach administracji rzadowej (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 543 ze zm.) wynika, ze podlegajacy Ministrowi
Obrony Narodowej dzial obrona narodowa obejmuje, w czasie pokoju, sprawy obrony Panstwa oraz Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Calo$ciowe spojrzenie na kwestie uregulowane w Rozdziale 3 ustawy wprowadzajacej
wskazuje, ze dotyczyly one szeroko rozumianej obronnoéci panstwa, tj. likwidacji Wojskowych Shuzb Informacyjnych
oraz zorganizowania Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Zaangazowanie w ten
proces Ministra Obrony Narodowej bylo zatem naturalne i znalazlo potwierdzenie w szeregu przepisach ww. ustawy,
np. art. 58 ust. 1 pkt 2, art. 59 ust. 2, art. 60 ust. 13, art. 61 ust. 5, art. 62 ust. 1. Elementem tych przeksztalcen bylo
skladanie o§wiadczen okreslonych w art. 67 ust. 1 ww. ustawy przez osoby skladajace wnioski, o ktérych mowa w art.
65 ust. 11 art. 66 ustawy wprowadzajacej, a nastepnie sporzadzenie przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej
Raportu. Zauwazy¢ nalezy, ze Raport mial dotyczy¢ dzialan zolierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, a zatem niewgtpliwie spraw
odnoszacych sie do obronno$ci panstwa. To przesadzalo, ze w sytuacji, gdy Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej
nie moégl zosta¢ uznany za organ statio fisci w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., to Minister Obrony Narodowej byl
organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze stosownie do art. 64
ust. 4 ustawy wprowadzajacej, wydatki zwigzane z dzialalno$cia Komisji Weryfikacyjnej pokrywane byly z czeéci
budzetu panstwa pozostajacego w dyspozycji Ministra Obrony Narodowej, miala jedynie uzupeliajace znaczenie,
jakkolwiek w sposéb wyrazny utwierdzala w przekonaniu, ze dzialalno$¢ Komisji Weryfikacyjnej odnosita sie do tej
sfery dzialalnoéci panstwa, ktéra dotyczy obronnosci. Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze art. 64 ust. 4
ustawy wprowadzajacej wskazywal jedynie na wykonywanie przez Ministra wzgledem Komisji Weryfikacyjnej funkcji



ksiegowego. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 64 ust. 4 odwoluje sie do szerokiej formuly pokrywania wydatkéw zwigzanych
z dzialalnoéci Komisji Weryfikacyjnej. Nadto, kwestie dotyczace wywiadu i kontrwywiadu wojskowego nie wiaza
sie ani z dzialalnoScia Prezydenta RP, ani - bezposrednio - Prezesa Rady Ministréw, brak bylo zatem podstaw -
niezaleznie od tego, ze co do zasady nie mogli oni zosta¢ uznani za statio fisci Skarbu Panstwa - do przyjecia, ze to z
ich dzialalno$cia laczylo sie dochodzone przez powoda roszczenie. Nie zmienialy powyzszej oceny pewne przyznane w
przepisach ustawy wprowadzajacej Prezydentowi RP oraz Prezesowi Rady Ministréw konkretne uprawnienia, bowiem
nie wskazywaly one na to, aby sporzadzenie Raportu przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej moglo zostac
uznane za wyplywajace na okreslenie zakresu dzialania tych organéw wladzy wykonawcze;j.

Odnoszac sie z kolei do tych twierdzen powoda, ktére upatrywaly naruszenia jego dobr osobistych w samym fakcie
bezprawnej - w ocenie apelujacego - publikacji Raportu, to zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, iz byly one
calkowicie bezzasadne. W pierwszym jednak rzedzie zauwazy¢ nalezalo (zwracano juz na to uwage powyzej), iz
twierdzenia te nie przekladaly sie w zaden sposob na zadania dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie, tj. strona
powodowa nie wnosila o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia, ktérego treScig jest przeproszenie za
naruszenie dobr osobistych poprzez samo opublikowanie Raportu, ale poprzez opublikowanie Raportu zawierajacego
nieprawdziwe i krzywdzace informacje dotyczace rzekomej wspoélpracy ze sluzbami wywiadowczymi PRL oraz
rzekomej wspoOlpracy o przestepczym charakterze z zolierzami WSI oraz dzialalno$ci publicznej i gospodarczej o
rzekomo przestepczym charakterze. To te informacje skutkowaly naruszeniem czci J. M., niezaleznie od tego, czy
trafne jest stanowisko powoda co do tego, czy do podania Raportu do publicznej wiadomosci doszlo zanim zniesiona
zostala z niego klauzula tajnosci, czy tez juz po jej zniesieniu. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy obowigzkiem strony
wystepujacej o ochrone dobr osobistych jest wykazanie, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, ewentualnie, ze
dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem. W niniejszej sprawie powod nie wykazal jednak, aby doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych poprzez samo opublikowanie - jak wynika z argumentacji strony powodowej
przedwczesne - Raportu, nawet jezeli bylo to przejawem niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publiczne;j.

Niezalezenie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje Sadu I instancji co do braku podstaw
do przyjecia, ze Prezydent RP naruszyl obowigzujace przepisy przy podawaniu Raportu do publicznej wiadomo$ci.
Art. 4 ust. 1 u.o.a.n. stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli dluzszy termin. Regulacja ta nie mogla znalez¢ zastosowania do postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 lutego
2007 r. w sprawie podania do publicznej wiadomos$ci Raportu, bowiem nie byl to akt normatywny zawierajgcy przepisy
powszechnie obowigzujace, ale inny akt prawny, o ktérym mowa jest w art. 10 ust. 4 u.o.a.n. zawierajacy decyzje
uprawnionego organu o opublikowaniu okre$lonego dokumentu. W dacie wydania postanowienia, o ktéorym mowa
jest w art. 70c ust. 3 i 4 ustawy wprowadzajgcej, doszlo zatem do zniesienia klauzuli tajno$ci, a tym samym podanie
go do publicznej wiadomosci juz w tej dacie nie naruszalo obowiazujacego prawa.

Powyzsze oznaczalo, ze brak tez bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania decyzji Prezesa Rady Ministrow
o opublikowaniu przedmiotowego Raportu w Dzienniku Urzedowym (...) z dnia 16 lutego 2007 r. Obowiazek taki
spoczywal na Prezesie Rady Ministrow na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 u.0.a.n. w zw. z art. 70c ust. 3 ustawy
wprowadzajacej.

Watpliwosci co do zgodno$ci postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 lutego 2007 r. z ustawa - konkretnie art. 70c
ust. 3 w zw. z art. 70a ust. 1 ustawy wprowadzajacej, nie uzasadniala takze rozbiezno$¢ wynikajaca z tego, ze tresé
ww. postanowienia nie w pelni odpowiadala tytulowi Raportu wskazanemu w art. 70a ust. 1 ustawy wprowadzajacej.
Z treSci ww. postanowienia w sposdb jednoznaczny wynika, ze dotyczylo ono Raportu, o ktérym mowa jest w art. 70a
ust. 1 ustawy wprowadzajace;j.

Za calkowicie bledne uznaé nalezalo powolywanie sie przez powoda na art. 417> k.c. jako podstawe prawng
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Przede wszystkim strona powodowa domagala sie wylacznie
dopelnienia przez strone pozwana czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia débr
osobistych, tj. zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej w pozwie treéci i formie. Jest to roszczenie o charakterze



niemajatkowym stuzace ochronie juz naruszonych débr osobistych, znajdujace swoja podstawe prawna w art. 24 § 1
zd. 2 k.c. Rozwigzanie to oparte jest na modelu ochrony przed naruszeniami praw o charakterze bezwzglednym. Z kolei

art. 417° k.c. dotyczy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa z tytutu zgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej (w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie) na zasadzie stusznos$ci, a powod w sprawie niniejszej
zadnych roszczen o charakterze odszkodowawczym nie zglosil, chociaz oczywiScie co do zasady roszczenia takie shuza
w przypadku naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w przypadku szkody niemajatkowej, art. 24 § 2 k.c.
w przypadku szkody majatkowej). Zatem w niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj roszczenia dochodzonego przez
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powoda, ktore nie ma charakteru odszkodowawczego, art. 417~ k.c. nie mogt w ogole znalezé zastosowania.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty apelujacego odnoszace sie do treéci i formy o$wiadczenia, ktoérego
zlozenie nakazat stronie pozwanej Sad Okregowy. Z przyczyn powyzej juz szczegdlowo wyjaénionych o$wiadczenie
nie moglo pochodzié¢ ani od Prezydenta RP, ani od Prezesa Rady Ministrow. Trafnie natomiast uznal Sad I instancji,
ze to Minister Obrony Narodowej powinien zlozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie, a w konsekwencji zasadne bylo
nakazanie pozwanemu opublikowania o$wiadczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej oraz
na stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej i utrzymywanie go na tej stronie przez czas okreSlony w
zadaniu strony powodowej, tj. 60 miesiecy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz art. 10 u.o.a.n.
stal na przeszkodzie uwzglednieniu zadania powoda w czeSci dotyczacej opublikowania o$wiadczenia w Dzienniku
Urzedowym (...)”. Ustawa precyzuje zakres aktow, ktére podlegaja publikacji w ww. organie i katalog ten nie obejmuje
o$wiadczen pochodzacych od ministrow. W tej sytuacji o§wiadczenie nalezalo opublikowa¢ w miejscach (pozostajac w
granicach zadania powoda), ktére z uwagi na zakres tematyki Raportu mogly zostaé¢ uznane za takie, ktére zapewniaja
dotarcie do o0sob, ktore mogly zetknaé sie z ww. dokumentem. Sposéb wskazany przez Sad Okregowy takim wymogom
odpowiada, w szczegoblnoéci zamieszcezenie o§wiadczenia na stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej na
okres 60 miesiecy daje realna szanse na zapoznanie sie z przeprosinami przez osoby, ktére weze$niej mialy okazje
zapozna¢ sie Raportem. Jednoczes$nie tre$¢ oSwiadczenia nie pozostawia zadnych watpliwoéci o jakim Raporcie jest
w nim mowa i tym samym nie ma watpliwoéci w jakim dokumencie zawarte zostaly informacje naruszajace dobra
osobiste J. M..

W $wietle powyzszego nie mozna bylo uznac za trafne zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego,

tj. naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 417° k.c., art. 417 § 1 k.c. oraz art. 67 § 2 k.p.c., sprecyzowanych w punktach
1.1.1,1.1.2, 1.1.3 oraz 1.1.4.

Wobec przedstawionych rozwazan co do statio fisci reprezentujacego w niniejszej sprawie Skarb Panstwa nie mozna
bylo rowniez zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., bowiem nie mozna bylo
dopatrzec sie sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego w uznaniu powodztwa przez Skarb Panstwa
- Ministra Obrony Narodowe;.

Zauwazy¢ takze nalezalo, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 maja 2016 r. powdd cofnal zawarty w apelacji
(punkt 3.1) wniosek o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, a Sad Apelacyjny nie
widzial potrzeby zwracania sie z takim pytaniem z urzedu, uznajac, ze nie zachodzi potrzeba wydawania przez TK
rozstrzygniecia w trybie art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Poniewaz strona pozwana nie zaskarzyla wyroku Sadu Okregowego, zgodnie z regula wynikajaca z art. 384 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie byl uprawniony do uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ powoda. W tej sytuacji nie
stanowila przedmiotu rozwazan kwestia naruszenia przez strone pozwang dobr osobistych powoda w postaci czci i
jej odpowiedzialnoéci z tego tytutu.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na w zasadzie niespornych w postepowaniu odwolawczym ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad IT instancji orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 . 0



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



