Sygn. akt IACa 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski

SA Marzena Konsek - Bitkowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.iK. C. (1)

przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt I C 669/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda A. C. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego.

Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1034/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 roku powodowie A. C. i K. C. (1) wniesli o ustalenie, iz przysluguje im prawo
pierwszenstwa kupna nieruchomosci rolnej, polozonej w R., obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym (...) zapisang
w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej — Agencji Nieruchomoéci Rolnych solidarnie na rzecz
powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w B., wniosla o oddalenie powddztwa w calosci,
obcigzenie kosztami postepowania solidarnie powodow, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, odstapilt od obciazenia powodéw
obowigzkiem zwrotu kosztdw na rzecz strony pozwanej oraz nieuiszczong w czeSci przez powodéw oplate od pozwu
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Powodowie, zgodnie z postanowieniem z dnia 20 marca 1964 roku Sagdu Powiatowego w W., zostali uznani, wspdlnie
z matka — M. D. (1), spadkobiercami po zmarlym dnia 23 sierpnia 1941 roku K. C. (2). W sklad masy spadkowej
wchodzito gospodarstwo rolne potozone w R.. W wyniku zadluzenia gospodarstwa, postanowieniem z dnia 14 stycznia
1961 roku Sadu Powiatowego w W., nieruchomos¢ zostala obciazona hipoteka przymusowa.

Aktami notarialnymi z dnia 20 wrzeénia 1961 roku oraz z dnia 23 wrze$nia 1964 roku powodowie - K. C. (1) i A. C.
oraz ich matka — M. D. (2), zrzekli sie nieodplatnie na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa.

Aktualnie nieruchomo$¢, w wyniku podziatu na dzialki o numerach (...) znajduje sie we wlasnosci Skarbu Panhstwa —
Agencji Nieruchomosci Rolnych (dziatka nr (...)) oraz osoby prywatnej (dziatka nr (...)).

W okresie luty — maj 2012 roku powodowie oraz pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych prowadzili korespondencje
w zakresie uznania prawa pierwszenstwa kupna przez powodoéw, jako bylych wlascicieli, spornej nieruchomosci.
Pozwana nie uznala roszczenia powodow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczenia powodéw stanowil przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231,
poz. 2128 ze zm.). W my$l powolanego przepisu pierwszenstwo zakupu nieruchomosci Zasobu przystuguje bylemu
wlascicielowi zbywanej nieruchomoéci lub jej spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 roku.

Sad Okregowy podniodsl, ze w przedmiotowej sprawie nie stanowily sporu okoliczno$ci nastepstwa prawnego powodow
i tego, ze sa oni spadkobiercami poprzedniego wlasciciela spornej nieruchomoéci. Nie byla kwestionowana takze
okoliczno$¢ wlasnosci K. C. (2) — ojca powodow. Kwestia, jaka pozostala do rozstrzygniecia, byla okoliczno$é przejecia
nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Pojecie ,przejecie” bylo poddane wielokrotnej analizie przez orzecznictwo
sadow powszechnych oraz Trybunal Konstytucyjny. Cho¢ analiza ta przebiegla na gruncie przepisu art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr
30, poz. 127 ze zm.), zachowuje ona aktualno$¢ takze w stosunku do przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarby Panstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz.
2128 ze zm.), bowiem zakres obu przepiséw jest podobny.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swej uchwaly z dnia 18
czerwca 1996 roku, sygnatura akt: W.19/95 (OTK 1996, nr 3/6 poz. 25), zasada pierwszenstwa, wyrazona w art.
23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci "stuzy
ochronie stusznych intereséw osob, ktore dawniej pozbawiano ich praw do nieruchomogci". Jak dalej stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny, w pojeciu "przejecia na rzecz Skarbu Panstwa" kryja sie rozne zdarzenia prawne, wszystkie
jednak przyklady zawieraja w sobie jeden wspodlny element: przymusowe odjecie prawa wlasnos$ci, nawet wowczas,
gdy formalnie odbywalo sie to na gruncie prawa cywilnego, jak "wykonanie roszczenia o przeniesienie wlasnosSci".
Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sformulowanie uzyte w art. 23 ust. 4 cytowanej ustawy
"obejmuje grunty, ktére w latach 1944- 1990 przechodzily - z mocy samego prawa, na podstawie orzeczen sadowych,
aktow administracyjnych lub zdarzeh cywilnoprawnych - na wlasnosé Skarbu Panstwa (...)". Nie mozna jednak
zapominaé, ze moéwigc o zdarzeniach cywilnoprawnych, Trybunal ma na mysli zdarzenia zagrozone przymusem

panstwowym.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze analize pojecia ,przejecie” przeprowadzil takze Sad Najwyzszy — wyrok z dnia
3 wrze$nia 2003 roku, II CKN 417/01, w ktérym stwierdzil, iz ,,element wyboru, przed ktérym powoddka zostala
postawiona, tzn. zawarcie umowy lub wydanie decyzji wywlaszczeniowej, nie przesadza o dokonaniu "przejecia”
nieruchomoéci. (...) Decydujacego znaczenia nie sposob przy tym przywiazywaé wylacznie do subiektywnych odczuc
wlasciciela (zbywcy) nieruchomosci.”



W ocenie Sadu Okregowego w tej sprawie powodowie, wraz z matka, na mocy aktow notarialnych, zrzekli sie,
nieodplatnie, prawa wlasno$ci gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa. O$wiadczenia ztozone w aktach notarialnych:
nr (...) oraz nr (...) nie byly przez powodoéw podwazane. Nie bylo to, zdaniem Sadu Okregowego, przejecie przez Skarb
Panstwa, a z dobrowolne przekazanie. W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostawalo, czy nieruchomos$¢
ta byla zadluzona i podlegalaby licytacji. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na 6wczesne uwarunkowania ustrojowe
wiele instytucji prawnych sprzyjalo utracie wlasno$ci nieruchomosci i w tym wyraza sie ich restryktywny charakter.
Jednakze w przedmiotowej sprawie nie prowadzono postepowania o przejecie nieruchomosci, przewidzianego w
art. 3 i nastepne ustawy z dnia 21 grudnia 1958 roku o szczegblnym trybie $ciggania zaleglosci z tytulu niektorych
zobowigzan wlascicieli nieruchomosci wobec Panstwa (Dz. U. nr 77 poz. 398). Cho¢ dzialania Panstwa w éwczesnych
latach mogly dla powod6w, w ich odczuciu, stanowi¢ forme repres;ji, to jednak zaden przepis nie nakladal na powodow
obowiazku zrzeczenia sie prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze wyrazenie ,,pozbawi¢” semantycznie bliskie jest pojeciu odebraé¢. Za pozbawionych
wlaécicieli nie moga zatem uwazac sie osoby, ktore z wlasnej woli wyzbyly sie tej wlasnoéci. Nie bez przyczyny zreszta
ustawodawca wyeksponowal w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.),
ktory stanowi definicje legalna pojecia ,,poprzedni wlasciciel”, wywlaszczenie, jako bedace najczesSciej przyczyna utraty
wlasnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego powodowie nie zostali pozbawieni wlasnoéci, a ich subiektywne odczucia nie
moga stanowi¢ podstawy roszczenia, zwlaszcza w okoliczno$ciach, iz w stosunku do powodéw nie toczyly sie
postepowania, jakie mialy zmierzaé¢ do faktycznego przejecia przez Skarb Panhstwa ich wlasno$ci, w tym postepowania
wywlaszczeniowe, licytacja nieruchomosci czy przejecie za dlugi. Decyzja powodow, w ocenie Sadu Okregowego
stanowila decyzje swobodna, suwerenng. Nie byla takze przez powodéw kwestionowana, co stanowilo o oddaleniu
powddztwa.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., Sad Okregowy nie obcigzyl powodéw kosztami zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod A. C., zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym oddalajacym powddztwo,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i ustalenie, ze powodom A. C. i K. C. (1) przystuguje prawo
pierwszenstwa kupna nieruchomosci rolnej, potozonej w R., obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym (...), zapisang w
ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd A. C. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

-naruszenie prawa materialnego — art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.) poprzez uznanie, ze przepis ten nie
ma zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie kreuje prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci
przystugujacemu powodom;

-naruszenie prawa procesowego- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym i wiedza
historyczng ocene materialu dowodowego bez wszechstronnego jego rozwazenia;

-niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych poprzez calkowite pominiecie i zmarginalizowanie zeznan
Swiadkow i stron i przyjecie, iz nie wnosza one nic do sprawy;

-sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w stosunku
do powodoéw nie toczyly sie postepowania jakie mialy zmierza¢ do faktycznego przejecia przez Skarb Panstwa ich
wlasnosci;



-bledna ocene powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen Trybunalu konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, ktore wbhrew stanowisku sgdu nie podwazaja zasadno$ci powodztwa.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzez pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla nieuzasadniona, podniesione w niej argumenty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. wadliwej oceny dowodow
oraz niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i sprzecznoéc istotnych ustalen z treécig zebranego materialu
dowodowego.

Zarzuty te sa chybione. Wprawdzie skarzacy sfomulowal zarzut dowolnej i sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym
i wiedza historyczng oceny materialu dowodowego, ale nie wskazal, ktére z dowodéw Sad pierwszej instancji
ocenil wadliwie, jakie kryteria naruszyl przy ocenie poszczegblnych dowoddéw oraz jaki mialo to wplyw na wynik
sprawy. Wskazanie przez powoda, ze chodzi zwlaszcza o ocene zeznan $wiadkéw, ktéra winna uwzgledniac¢ prawno-
historyczny kontekst przejecia nieruchomosci, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze powod skutecznie podniost
zarzut wadliwej oceny dowodow. Zupelnie niezrozumiale sg zarzuty dotyczace zeznat powoddw w charakterze strony.
Whbrew wywodom apelacji obaj powodowie zostali przestuchani w drodze pomocy prawnej. Przy tym przestuchaniu
obecny bytich pelnomocnik, ktéry mial mozliwo$¢ zadawania pytan, co zresztg wynika z protokotu przestuchania. Jesli
przy przeprowadzaniu tej czynno$ci doszlo do uchybien przepisom postepowania, to rola powodéw reprezentowanych
przez zawodowego pelnomocnika bylo zwrdcenie uwagi Sadu na uchybienia w trybie art. 162 k.p.c. Jak wynika
z protokolu przestluchania powodoéw, takie zastrzezenie nie zostalo zgloszone, zatem strona utracila mozliwosé
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Z tych przyczyn nieuzasadniony by} takze wniosek
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych zeznan powoda.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, kompletne i wynikajg
z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych z tresci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac
wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z 29 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, nie
publ., z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow
nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykta polemika ze stanowiskiem Sadu
nie moggca odnie$é skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad
ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.



W sprawie niniejszej skarzacy ograniczyt sie do przedstawienia wlasnej, subiektywnej oceny dowodow, a wlasciwie nie
tyle dowoddw, ile wskazal na pewne okolicznoSci historyczne, ktére jego zdaniem, gdyby zostaly uwzglednione przez
Sad Okregowy, powinny skutkowaé przyznaniem racji powodom. Tym niemniej same uwarunkowania historyczno-
ustrojowe nie moga przesadzaé o prawach powodow.

Powodowie nie udowodnili w tej sprawie, aby nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek zostala przejeta przez Skarb
Panstwa w rozumieniu ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa, bowiem nie ulega
zadnej watpliwosSci, a potwierdza to takze przywolywana przez skarzacego uchwata Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 czerwca 1996 r. W 19/95 (OTK 1996, nr 3 poz. 25), ze przejecie musialo by¢ zwigzane z przymusowym
odjeciem prawa wlasno$ci, zagrozeniem przymusem panstwowym. O takich czynnoéciach nie mozna méwic w sytuacji
dobrowolnego zrzeczenia sie czeSci nieruchomosci, co byto zwigzane z zadluzeniem podatkowym. Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze matka powodéw oraz powodowie nie oplacali podatku od nieruchomosci. Nawet w innych
uwarunkowaniach historycznych nie mozna uznaé, aby obowiagzek oplacania podatkow mial charakter represji. Nie
mozna tez abstrahowac¢ od samego znaczenia slowa ,,przejac”, ktére zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN
oznacza ,zatrzymanie, wziecie czego$ (co nalezy do kogo$ innego) w sposob nielegalny”. W okolicznoéciach sprawy
taka sytuacja nie miata miejsca. Powodowie zrzekli sie czeéci gospodarstwa, aby uwolnié sie od obowigzku zaplacenia
naleznoSci podatkowej. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy brak jest dowodoéw na to, aby wobec powodow bylo
prowadzone przewidziane 6wczesnymi przepisami postepowanie egzekucyjne, w trybie ustawy z dnia 22 grudnia 1958
r. (Dz. U. Nr 77 poz. 398).

Z powyzszych przyczyn rowniez chybiony byl zarzut naruszenia prawa materialnego.
Apelacja powoda podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowanie
powinien znalez¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z przepisu art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od
generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok SN z 19 maja 2006 r., sygn. III CK
221/05, Legalis). Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodzg ,,wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych
(wyr. SN z 22.11.2006 r., V CSK 292/06, Legalis). Przeslanka zastosowania zasady stusznoSci jest wystapienie w
sprawie wypadkow szczegélnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkéw" okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o
zasadno$ci roszczenia. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Nie ulega
watpliwosci, Ze apelujacy powod wykazywal silne przekonanie co od zasadno$ci roszczenia, jak rowniez wykazywal
poczucie krzywdy wynikajacej, z jego zdaniem, bezpodstawnego odebrania jemu i jego rodzinie czesci gospodarstwa
rolnego. Powyzsze daje podstawy do uznania, ze w stosunku do powoda zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek,
ktory umozliwia odstapienie od obcigzenia obowiazkiem zwrotu kosztoéw przeciwnikowi.

SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska SSA Maciej Dobrzynski



