Sygn. akt IACa 971/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Przemyslaw Feliga

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O. (1)

przeciwko A. S. (1) E. w B.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt II C 10/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim, w ten sposob, ze nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu za drugg instancje.
Marzena Konsek-Bitkowska Ewa Kaniok Przemyslaw Feliga

Sygn. akt I ACa 971/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2010 r. Z. O. (1) wnidst o zasadzenie od spdiki (...) z siedziba w B. na rzecz Specjalnego
Osrodka Szkolno- (...) w S. kwoty 500 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a nadto o
nakazanie pozwanej opublikowania w dzienniku (...) i Gazeta (...), a takze w jezyku polskim i niemieckim na portalu
internetowym (...), na wlasny koszt, o§wiadczenia o wskazanej w pozwie tredci, oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, iz w artykule z dnia 24 listopada 2008 r. opublikowanym w dzienniku D. W. uzyto okre$lenia ,byly
polski ob6z koncentracyjny M.” (,das ehemalige polnische Konzentrationzlager M.”). Artykul znalaz} sie réwniez
na portalu internetowym (...) Wskazal, iz formulowanie nieprawdziwych twierdzen w §wietle historycznych faktow



poprzez uzycie okre§lenia ,polski ob6z koncentracyjny” wobec bylych niemieckich nazistowskich obozéw zaglady
obraza Nardd Polski, godzac w poczucie tozsamoSci narodowej, prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu
Polskiego i godno$ci narodowej. Tym samym narusza jego tozsamo$¢ narodowa, jego prawo do poszanowania
prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika ksztaltujacego jego tozsamos$é oraz jego poczucie godnosci
narodowej, czyli poczucie dumy i wlasnej wartos$ci wynikajacej z przynalezno$ci do Narodu Polskiego. Podnidsl, iz
formulowanie nieprawdziwych twierdzen o historii Narodu Polskiego, mimo, iz nie zostalo skierowane przeciwko
konkretnej osobie spowodowalo ingerencje w poczucie dumy powoda i jego system wartoéci, zaburzylo jego sfere
uczu¢ wynikajaca z utozsamiania sie z Narodem Polskim, z wewnetrzna potrzeba dbalosci o utrzymanie tych
wartoSci w SwiadomoSci wspoélnoty narodowej. Fakt wskazanej publikacji dodatkowo wzbudzit w powodzie ogromne
wzburzenie i poczucie krzywdy, z uwagi na jego silne zwiazki z historiag Narodu Polskiego, w szczegdlnosci jesli
chodzi o wojenne do$wiadczenia i pamiec¢ o zbrodniach niemieckich popelionych na polskich obywatelach. Zdaniem
powoda, potrzeba ochrony przedmiotowych wartos$ci jest dodatkowo uzasadniona jego sytuacja rodzinng, gdyzjeden z
dziadkow powoda, A. S. (2), byl wieZniem obozu S., a zginal w obozie pracy w Deutsch E., natomiast jego drugi dziadek
—Z. 0. (2) przez ponad 4 lata byl jeficem wojennym w niemieckich obozach. Jako podstawe zadania przywolano art.
24 § 1k.c. oraz art. 448 k.c.

Pozwana spo6lka wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazala, iz okreSlenie ,das ehemalige polnische K. M.” (byly polski obéz koncentracyjny M.)
zamieszczono omyltkowo. Podniosla, iz w dniu 25 listopada 2008 r. na lamach serwisu internetowego (...) zas§ w dniu
26 listopada 2008 r. na famach dziennika D. W., opublikowane zostaly przeprosiny, a informacja o publikacji ww.
przeprosin rozpowszechniona zostala rowniez w polskich mediach.

Zdaniem pozwanej, powod poszukuje ochrony kolektywnych dobr przystugujacych Narodowi Polskiemu in gremium,
nie jest zatem legitymowany czynnie do dochodzenia ochrony.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powdd wskazal na kolejna publikacje zawierajaca okreslenie ,,polski ob6z zaglady”,
ktdra ukazala sie natamach D. W. Kompakt (nalezacego do A. S. (3)) w dniu 10 lutego 2011 r., podnoszac, iz przeprosiny
opublikowane w dniach 25 i 26 listopada 2008 r. byly nieszczere.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasgdzenie zadanej w pozwie kwoty
500 000 zl na rzecz Stowarzyszenia Oséb Niepelnosprawnych w S.. Wskazal, iz pozwana spoétka publikacja z lutego
2011 r. ponownie naruszyla jego dobra osobiste poprzez uzycie stow ,,polski obéz zaglady”.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2012 r. pozwana wskazala, iz publikacja pt. ,D. K. von P.”, ktéra ukazala sie na lamach
D. W. Kompakt zostala niezwlocznie sprostowana. Zakwestionowano jakoby pozwana dzialala §wiadomie lub celowo.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r., powod rozszerzyt powbddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
Stowarzyszenia na rzecz Oséb Niepelnosprawnych w S. kwoty 1 000 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu. Wniost réwniez o nakazanie opublikowania w dziennikach: (...) i Gazeta (...) oraz (...)
Telewizji Publicznej w audycji (...) ukazujacej sie na antenie programu pierwszego Telewizji Publicznej codziennie
o godzinie 19:30 na wlasny koszt o$wiadczenia okreslonej treSci. Pow6d wnidst takze o zakazanie pozwanej we
wszystkich nalezacych do niej wydawnictwach uzywania nieprawdziwych i klamliwych zwrotow uzywanych przez
dziennik (...), ktore okreslaja niemieckie nazistowskie obozy zaglady, jako obozy polskie, pod rygorem zaplaty na rzecz
powoda zado$éuczynienia za kazde naruszenie zakazu. Wnidst réwniez o zasgdzenie kosztéw procesu w wysokosci
maksymalnej szeSciokrotnej stawki przewidzianej w rozporzadzeniu.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. prokurator Prokuratury Prokuratury Okregowej w Warszawie na podstawie art. 7
k.p.c. zglosil udziat w sprawie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana wskazala, iz w dniu 15 listopada 2013 r. opublikowano na lamach serwisu
internetowego (...) przeprosiny w odniesieniu do dwéch publikacji, w ktorych doszlo do uzycia blednych sformulowan:
»polskie obozy koncentracyjne” w artykule ,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz ,polskie obozy zaglady”



w depeszy agencyjnej D. z dnia 17 lutego 2013 r. dotyczacej uhonorowania francuskiego rezysera C.’a L. nagroda
w ramach 63 Miedzynarodowego Festiwalu Filmowego w B.. Podniosta rowniez, iz sformulowanie ,polskie obozy
zaglady” nie zostalo uznane przez Prokurature Rejonowg Warszawa-Mokotow za wypelniajgce ustawowe znamiona
ktoéregokolwiek z przestepstw stypizowanych w polskim prawie, co zostalo poparte przez Prokurature Generalna.

Pismami z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwana wskazala, iz ulegla przeksztalceniu ze sp6lki akeyjnej w spolke europejska
(societas europea).

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu. W punkcie drugim oddalil pow6dztwo; w punkcie trzecim obcigzyt powoda kosztami
postepowania stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uznajac, ze powod przegral proces w calo$ci,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. (2), dziadek Z. O. (1) byl wiezniem obozu koncentracyjnego S., zginal w niemieckim
obozie pracy D. E. (1.) 10 sierpnia 1943 r. Drugi dziadek powoda, Z. O. (2), byl w czasie II wojny §wiatowej wieziony
przez ponad 4 lata w niemieckich obozach jenieckich. Zmarl w 1987 r.

W dniu 24 listopada 2008 r. w dzienniku D. W., wydawanym przez spolke (...) z siedzibg w B. (dalej (...))
opublikowano artykul autorstwa M. H. pod tytulem ,,A. R. um die W.” (,,Podréz A. dookota §wiata”). Tekst po§wiecono
zabitemu w zamachu Izraelczykowi, ktérego ojciec zaapelowal za posrednictwem Internetu, by zabiera¢ fotografie
jego syna w podréz. W ten sposob chlopiec mial spelnia¢ marzenia i ,podrézowaé¢” po calym $wiecie. W artykule
zamieszczono wzmianke o izraelskich uczniach, ktorzy odwiedzali ob6z koncentracyjny w M., wobec ktorego uzyto
okreélenia ,das ehemalige polnische Konzentrationslager M.” (byly polski ob6z koncentracyjny M.). Artykul zostal

rowniez opublikowany w serwisie internetowym(...) nalezacym do A. S. (3).

W dniu opublikowania artykutu polskie stuzby dyplomatyczne interweniowaly w sprawie nieprawdziwej informacji
zawartej w tresci artykulu.

Redaktor naczelny D. W. T. S. przeczytal powyzszy artykut dopiero po jego opublikowaniu, po czym wezwal do siebie
jego autorke na rozmowe. M. H. wyja$nila, ze uzyla przymiotnika ,,polski” jedynie w kontek$cie geograficznym.

Zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami spdélki (...) kazdy artykul, ktéry ma sie ukaza¢ w dzienniku D. W., w celu
wykluczenia bled6w jezykowych lub merytorycznych jest czytany przez innego dziennikarza. Redaktorowi naczelnemu
D. W.T.S. nie udalo sie ustali¢, dlaczego w artykule , A. R. um die W.” zdnia 24 listopada 2008 r. nie zostal dostrzezony
blad w okresleniu obozu koncentracyjnego w M. jako obozu polskiego.

W dniu 25 listopada 2008 r. ambasada RP w B. otrzymala od redakeji D. W. przeprosiny. Z artykulu zamieszczonego
w serwisie internetowym (...) usunieto przymiotnik ,,polski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego w M.. W dniu
25 listopada 2008 r. na famach dziennika (...) oraz — w analogicznej tre$ci — w dniu 26 listopada 2008 r. na tlamach
serwisu internetowego W..de opublikowano artykuly o nastepujacej tre$ci w thumaczeniu na jezyk polski: ,D. W.
gleboko zaluje i przeprasza. W D. W. z 24 listopada w artykule ,,Podréz A. dookola Swiata” (strona 28) pojawilo
sie nastepujace zdanie: Grupa ucznidow z Izraela zabrala zdjecie na wycieczke szkolng do bylego polskiego obozu
koncentracyjnego w M.”. Z najwiekszym ubolewaniem przepraszam za powyzsze zdanie, poniewaz jest ono bledne
i sugeruje, jakoby obdz koncentracyjny w M. bylo obozem stworzonym przez Polakow. To zdanie nie powinno sie
bylo znalez¢é w gazecie. Zaréwno ja jak i redakcja dokladnie wiemy i jeste$dmy Swiadomi, ze ob6z koncentracyjny
w M. nie byl obozem polskim, a niemieckim. Zostal zalozony na bezposredni rozkaz H. H. w 1941 r. przez SS, byl
jednym z wielu niemieckich obozéw koncentracyjnych, ktére powstaly na polskich ziemiach. Potworne zbrodnie,
ktéra tam popelniono, sa zbrodniami niemieckimi, a odpowiedzialnoé¢ za nie ponosza tylko i wylacznie Niemcy.
Zaluje, ze cytowanym zwrotem przyczyniliémy sie do znacznego niepokoju i zmartwienia w Polsce. Polska zostala
napadnieta przez nazistowskie Niemcy, Polska musiala cierpie¢ przez szeéc¢ lat pod brutalng okupacja nazistowskich
Niemiec, prawie sze$¢ milionéw Polakéw padlo ofiarg rozpoczetej przez nazistowskie Niemcy wojny i okupacji,
Niemcy przyniesli Polsce nieopisane cierpienie. Dobrze rozumiem, ze przywolywane sformulowanie wywoluje w



Polsce rozgoryczenie i nie moze by¢ uzywane w celu polepszania pod wieloma wzgledami ciagle jeszcze napietych
relacji polsko-niemieckich. Przepraszam. Mam jednak nadzieje, ze tym tekstem bede mogt sie przyczynié, aby w
Polsce nie zostal przeforsowany i utrwalony jednostronny obraz niemieckich mediéw. Dla samo$§wiadomos$ci D. W. jak
rowniez A. S. (3) AG rozwazania na temat zbrodni, ktére zostaly popelnione przez Niemcéw w okresie nazistowskim,
stanowia nieodzowng cze$¢ radzenia sobie z wlasna historia. Z tego powodu niniejsza dyskusja zajmuje wiele miejsca
na lamach naszej gazety. Tym bardziej jestem poruszony, ze z powodu groteskowego przeinaczenia faktéw na tamach
naszej gazety moglo powsta¢ wrazenie, jakoby M. byl polskim obozem koncentracyjnym”. Pod tekstem w wydaniu
papierowym widnialo wskazanie, ze umieszcza je redaktor naczelny dziennika D. W. T. S.. Tekst przeprosin zostal
przez niego zredagowany i skierowany do wszystkich potencjalnych polskich czytelnikow. W przeszloSci, w gazecie
(...) nigdy nie zamieszczono przeprosin w tak znacznej objetosci. T. S. przekazal tekst o§wiadczenia do korespondenta
w Polsce, aby mogl je przekazaé polskim czytelnikom.

Nastepnie w dniach 25 listopada 2008 r. i 26 listopada 2008 r. na stronie portalu (...) ukazaly sie artykuly, w
ktoérych wskazano, ze niemiecki dziennik (...) opublikowal przeprosiny za uzycie w jednym z artykutéw sformutowania
»polski obo6z koncentracyjny M.”. W artykule z dnia 26 listopada 2008 r. zacytowano rowniez w jezyku polskim tekst
przeprosin redaktora naczelnego (...) T. S..

W dniu 27 listopada 2008 r. na portalu internetowym gazety (...) ukazal sie artykul, w ktérym wskazano, ze niemiecki
dziennik (...) opublikowal przeprosiny za uzycie w jednym z artykuléw sformulowania ,,polski ob6z koncentracyjny
M.”. W artykule wskazano, ze redaktor naczelny T. S. w zwiazku z ,nasza poniedzialkowa interwencja” w sprawie
przeslal faks z przeprosinami i pelnym wyjaénieniem réwniez na adres (...), ktore to o§wiadczenie zacytowano.

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 r. Z. O. (1) wezwal sp6tke do zamieszczenia o§wiadczenia, w zwigzku z opublikowaniem
artykulu ,A. R. um die W.” - w serwisie internetowym (...) w jezyku polskim i niemieckim oraz w dziennikach (...) i
Gazeta (...) wjezyku polskim. Oswiadczenie mialo mie¢ nastepujaca tresc: ,A. A. (1) z siedziba w B., wydawca dziennika
(...) wyraza ubolewanie z powodu pojawienia sie w wydaniu naszego dziennika w dniu 24 listopada 2008 r. w artykule
pod tytulem ,,A. R. um die W.” okreélenia ,,polnische K. M.”. OkreSlenie to jest nieprawdziwe i falszuje historie Narodu
Polskiego. byl niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym wybudowanym w czasie II wojny §wiatowej na
okupowanym terenie Polski, podobnie jak inne obozy koncentracyjne wybudowane przez niemieckich nazistéw na
okupowanym terenie Polski. Narod Polski nie byl ani organizatorem ani budowniczym tych obozéw koncentracyjnych.
Zatem przepraszamy Pana Z. O. (1), ktorego dziadek byl ofiara niemieckich nazistéw, jako ze zgingl w jednym
z obozdw przez nich zorganizowanych, za naruszenie jego dobr osobistych, czyli tozsamo$ci narodowej (poczucia
przynalezno$ci do Narodu Polskiego), prawa do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego i wreszcie jego
godnos$ci narodowej”. Z. O. (1) domagal sie réwniez zaptaty kwoty 500 000 zl tytulem zado$cuczynienia na rzecz
Specjalnego Oérodka Szkolno- (...) wS.. Pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. Z. O. (1) ponowil wezwanie o tresci tozsamej
z wezwaniem z 8 stycznia 2009 r. Powyzsze wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 10 lutego 2011 r. na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online, nalezacych do spélki (...),
zamieszczono recenzje filmu ,.D. K. von P.”, w ktérym uzyto okre§lenia ,polnische V.” (polski oboz zaglady). Artykul
zostal przejety z czasopisma ,(...). Tego typu relacje byly przez D. W. przejmowane, ale redakcja miala obowigzek
sprawdzenia, co zawieraja.

W dniu 11 lutego 2011 r. ambasada RP w B. otrzymala od redakcji D. W. przeprosiny o nastepujacej tresci: ,,Bardzo
ubolewam nad tym, ze w wydaniu Kompakt i Online dziennika D. W. popeiliémy powazny blad. W recenzji filmu
»,D. K. von P.” jedna z naszych niestatych wspolpracownic napisala o ,,polskim obozie zaglady”, podczas gdy chodzilo
jej o niemieckie obozy koncentracyjne i obozy zaglady na terenie Polski. Mamy calkowitg §wiadomo$¢, ze nigdy nie
istnialy ,polskie obozy”. Za tym sformulowaniem nie kryja sie zle intencje. To godny pozalowania blad, ktéry nie mial
prawa przydarzy¢ sie autorce i ktéry powinni byli wykryé¢ kierownik dzialu i redaktor odpowiedzialny za wydanie.
Niestety, nieskorygowane sformulowanie znalazlo sie w niektérych publikacjach. Chcieliby$my oficjalnie przeprosié¢
za ten blad. Blad zostal juz skorygowany w wydaniu Online.” Informacja powyzsza ukazala sie na polskich stronach
internetowych. W dniu 12 lutego 2011 r. redakcja D. W. poprawila tekst artykulu usuwajac okreslenie ,,polski”.



W dniu 23 listopada 2012 r. T. S., jako redaktor naczelny W. G. zredagowal pismo do wszystkich redaktorow W.-G.,
w ktorym wskazal, ze oczekuje od wszystkich dziennikarzy, iz zwrot ,polskie obozy zaglady” nigdy wiecej nie pojawi
sie w zadnym z tytuldéw, ktére wydaje A. S. (3) dlatego, ze taka jest prawda historyczna.

W dniu 17 lutego 2013 r. w serwisie internetowym dziennika D. W. zamieszczono artykul dotyczacy przyznania
nagrody podczas 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filméw B. francuskiemu rezyserowi C. L. — honorowego zlotego
NiedZwiedzia za caloksztalt tworczoéci. W publikacji, w odniesieniu do obozu koncentracyjnego S. uzyto okreslenia
spolski oboz zaglady”. Material ten stanowil depesze agencyjna niemieckiej agencji prasowej (D.) udostepniony
w ramach serwisu internetowego W..de w sposéb zautomatyzowany. O ukazaniu sie tego okre$lenia w D. W.
poinformowala gazeta (...) na stronach internetowych w dniu 18 lutego 2013 r. W dniu 18 marca 2013 r. D. przeprosila
za swoj blad, ktory to blad zostal przez nig sprostowany tego samego dnia w ciggu jednej godziny.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Z. O. (1) wezwal spolke (...) do zamieszczenia przeprosin w zwigzku z opublikowaniem
artykulow: ,A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r., ,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz artykulu
dotyczacego 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filmow B. z dnia 17 lutego 2013 r., w ktoérych uzyto okreslen ,polski
obo6z koncentracyjny” i ,,polski obdz zaglady”. Z. O. (1) domagat sie zamieszczenia oS§wiadczenia w jezyku polskim i
niemieckim w serwisie internetowym (...) oraz w jezyku polskim w dziennikach (...) i Gazeta (...), o wskazanej przez
siebie treéci. Oraz zaplaty kwoty 1 000 000 zl tytulem zado$cuczynienia na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Os6b
Niepelnosprawnych w S..

W dniu 15 listopada 2013 r. w serwisie internetowym D. W. opublikowano o§wiadczenie w zwiazku z ukazaniem
sie na stronie (...) recenzji filmu ,,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz depeszy D. (Niemieckiej Agencji (...))
z dnia 17 lutego 2013 r. w ktérych uzyto okreslen: ,polskie obozy koncentracyjne” oraz ,polskie obozy zaglady”, o
nastepujacej tresci w jezyku polskim: ,,W dwoch publikacjach na (...) doszlo do godnego ubolewania bledu. Zar6wno
w recenzji filmu "D. K. von P." z dnia 12 lutego 2011, jak i w depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r., ktéra pojawila
sie automatycznie na pasku informacyjnym na (...) omylkowo jest mowa o "polskich obozach koncentracyjnych" i o
"polskich obozach zaglady". Zalujemy tego blednego sformulowania i przepraszamy naszych czytelnikow, jak réwniez
wszystkich Polakéw. Sformulowanie "polskie obozy koncentracyjne" i "polskie obozy zaglady" sugeruje, ze obozy
zostaly stworzone przez Polske. Jest to po prostu nieprawda. Mowa jest o niemieckich obozach koncentracyjnych
na polskim terytorium. Za popelione tam straszliwe zbrodnie odpowiedzialno$¢ ponosza tylko i wylacznie Niemcy.
Polska zostala napadnieta przez nazistowskie Niemcy, Polska cierpiala przez sze$¢ lat pod brutalna okupacja
nazistowska, prawie sze$¢ milion6w Polakéw padlo ofiara wojny rozpoczetej przez nazistowskie Niemcy oraz podczas
okupacji, Niemcy przyniosly ogromne cierpienie Polsce. Dla redakgji (...) oczywista jest ogdlna debata nad zbrodniami
dokonanymi przez Niemcoéw w czasach nazistowskich, jako nieodzowny element naszego rozliczenia z wlasng
historig. Z tego wzgledu kwestia ta stanowi istotne zagadnienie poruszane na lamach naszego serwisu. Tym bardziej
ubolewamy, ze w sprzeczno$ci z prawda historyczna doszlo do uzycia wskazanych sformulowan”.

Spélka (...) z siedziba w B. przeksztalcila sie w spolke (...) z siedziba w B..

Z. 0. (1) mial bardzo dobre relacje z dziadkiem Z., ktéry przezyl wojne. Dziadek czesto opowiadal o tym, co przeszedt w
obozach jenieckich. Z. O. (1) mial r6wniez Swiadomos¢ tego, czego do$wiadczyl w obozie pracy jego dziadek A.. Znajac
ten fragment tragicznej polskiej historii rowniez jako element historii swojej najblizszej rodziny poczul sie dotkniety
slyszac, iz niemiecka prasa uzywa okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne”, ,polskie obozy zaglady”. Z. O. (1) stara
sie w sposoOb uroczysty obchodzi¢ wazniejsze rocznice z historii Polski, jest (...) stowarzyszenia (...), ktdre zostalo
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Z. 0. (1) nie wlada dobrze jezykiem niemieckim, nie czyta niemieckich gazet. Wiedze na temat artykutu ,,A. R. um die
W.” z dnia 24 listopada 2008 r. uzyskal z Internetu. Znajac zwrot ,,polnische Konzentrationslager”, a chcac upewnié
sie co do treéci publikacji i kontekstu sformulowania zwracat sie do thumacza o przettumaczenie calego artykulu. O
kolejnych artykulach z dnia 10 lutego 2011 r. i 17 lutego 2013 r. dowiedzial sie z polskich mediéw. Po uzyskaniu ich
treSci w wersji niemieckiej zlecal ich thumaczenie na jezyk polski.



Z. O. (1) kierowal pisma do réznych mediéw niemieckich, w ktorych publikacjach uzyto okreslenia ,polski obdz
koncentracyjny”, ,polski obdz zaglady” z zadaniem sprostowania i przeproszenia. Jego interwencje spotykaly sie
z pozytywna odpowiedzig niemieckich mediéw (m.in. telewizji (...)) jedynie wydawnictwo (...) pozostawilo jego
wezwanie z dnia 8 stycznia 2009 r. i 11 stycznia 2010 r. bez odpowiedzi.

W ocenie Sagdu Okregowego kwestia jurysdykeji w niniejszej sprawie zostala przesadzona przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w sposb wiazacy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Od dnia 10 stycznia 2015 r. obowigzuje
rozporzadzenie Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1 -
dalej ,,rozporzadzenie 1215/2012”). Zgodnie jednak z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 ma ono zastosowanie
wylgcznie do postepowan sadowych wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. Niniejsze postepowanie,
zaré6wno jesli chodzi o pierwotne zgloszone zadanie, jak rowniez w zakresie rozszerzonego zadania pozwu, zostalo
wszczete przed dniem 10 stycznia 2015 r., co 0znacza, zZe w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie

44/2001.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 44,/2001 z zastrzezeniem dalszych przepis6w osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego
Panstwa Czlonkowskiego. (podobnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012). W my$l art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
44/2001 (art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012) osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed
sad miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Poniewaz obie strony maja miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstw czlonkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia doébr osobistych w
wyniku czynu niedozwolonego, przepis powyzszy moze znalezé zastosowanie w sprawie niniejszej. Z powyzszego
wynika, ze spétka majaca siedzibe w Niemczech moze zostaé pozwana przed sad polski, jako wlaéciwy ze wzgledu na
stale miejsce zamieszkania powoda (znajdujace sie w Polsce), o ile w Polsce nastapilo lub moze nastapic¢ zdarzenie
wywolujace szkode objete pozwem.

W przypadku naruszenia dobr osobistych publikacja prasowa miejscem ,zdarzenia wywolujacego szkode” jest miejsce
zar6wno publikowania artykulu, co wigze sie z siedzibg wydawcy publikacji, jak rowniez miejsce gdzie dana publikacja
byla rozpowszechniana, a wiec moze by¢ to m.in. miejsce zamieszkania powoda. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze publikacja z dnia 24 listopada 2008 r. byla dostepna zaréwno w dzienniku D. W. w wersji drukowanej, jak
rowniez w serwisie internetowym (...).; publikacja z dnia 10 lutego 2011 r. ukazala sie na stronach internetowych D. W.
Kompakt oraz D. W. online; publikacja z dnia 17 lutego 2013 r. ukazala sie w serwisie internetowym dziennika D. W..

Z twierdzen powoda wynika, ze do naruszenia jego dobr osobistych mialo dojs¢é za posrednictwem publikacji
zamieszczonych w dzienniku D. W. wydawanym w wersji papierowej oraz w sieci Internet - na stronie internetowej
prowadzonej przez pozwana, dostepnej w kazdym miejscu na $wiecie, w tym w Polsce.

Sad Okregowy wskazal, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy konieczne jest uwzglednienie orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwoéci UE, ktéry dokonywal wykladni problematyki naruszenia débr osobistych za posrednictwem tresci
umieszczonych w sieci, jak np. w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach polgczonych C509/09 i C-161/10, z dnia
3.12.2013 r. w sprawie C-170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-441/13.

W przedmiotowych orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze ,osoba poszkodowana w zwigzku z
naruszeniem jej dobr osobistych (...) za poSrednictwem treSci umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu na miejsce
urzeczywistnienia sie szkody, dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy przed sadami kazdego z panstw czlonkowskich,
na ktérych terytorium tres¢ ta jest lub byla dostepna” (wyrok w sprawie C-170/12), za$ art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
44/2001 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa ,byla kierowana do panstwa czlonkowskiego sadu, do
ktorego wniesiono powoddztwo” (wyrok w sprawie C-441/13). Sady te sa wlasciwe zasadniczo do rozpatrywania
jedynie roszczen dotyczacych szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono



powddztwo (w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach polaczonych C509/09 i C-161/10). Gdyby jednak szkoda
urzeczywistnila sie w kilku miejscach, ,poniewaz skutki naruszenia doébr osobistych za posérednictwem tresci
umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej ocenié¢ sad miejsca, w ktérym znajduje sie o$rodek zyciowych intereséw
poszkodowanego, zainteresowany ma mozliwo$¢ wniesienia powodztwa dotyczacego caloéci szkody do jednego
sadu, to jest do sadu wlasciwego dla tego miejsca" (wyrok w sprawach polgczonych C509/09 i C-161/10 i w
sprawie C-170/12). Poszkodowany naruszeniem dobr osobistych za posrednictwem Internetu, w zalezno$ci od
miejsca, w ktérym na terytorium Unii Europejskiej zmaterializowala sie krzywda lub szkoda spowodowana przez
to naruszenie, moze wytoczy¢ powodztwo przed jednym sadem w odniesieniu do calo$ci doznanych krzywd i
poniesionych szkdd. Biorae pod uwage, ze wplyw treSci umieszczonej w sieci na dobra osobiste danej osoby moze
zostaé najlepiej oceniony przez sad panstwa, w ktérym poszkodowany ma centrum swoich intereséw zyciowych,
przyznanie jurysdykeji temu sadowi odpowiada celowi prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie - eDate Advertising GmbH przeciwko
X (C-509/09)i 0. M. iR. M. przeciwko MGN Limited (C-161/10), Zb. Orz. 2011 [-10269).

W $wietle treSci powyzszych orzeczen Sad Okregowy wskazal, ze sama dostepno$¢ wszystkich artykuléw za
posrednictwem Internetu m.in. w Polsce pozwala uzna¢, ze miejscem naruszenia débr mogla by¢ takze Polska, zatem
polski sad posiada jurysdykcje w niniejszej sprawie. Z zeznan powoda wynika, ze to w Polsce zapoznal sie z tymi
publikacjami, nie ulega rowniez watpliwosci, iz centrum zyciowych interesow powoda znajduje sie w Polsce.

W ocenie Sagdu Okregowego, spoélka (...) mogla przewidzie¢ to, Ze moze zosta¢ pozwana przed sady polskie.
Publikujac materialy zawierajace nieprawdziwe okreslenia ,,polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”
w Internecie musiala sie liczy¢ z tym, iz beda one dostepne dla nieograniczonej liczby internautéw na calym $wiecie,
w tym internautéw w Polsce.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu nie mogly
znalez¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 1. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 1 ust.
2 pkt g) rozporzadzenia wylacza zastosowanie tego aktu dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnoSci i innych dobr osobistych, w tym znieslawienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania
zastosowanie znajdzie art. 9 ust 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr
46, poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktérym zdolnoéé¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych podlega prawu ojczystemu
osoby fizycznej. Dobra osobiste stanowia zrédla praw podmiotowych, tkwigce immanentnie w czlowieku, prawa
podmiotowe wywodzace sie z dobr osobistych, stanowig pochodna zdolnoSci prawnej, stad powinny podlegaé temu
samemu statutowi. Jesli zas chodzi o zadanie rozszerzone, to w ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie bedzie mial
art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 80, poz. 432 ze zm), zgodnie z ktorym
dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu (ust. 1), a osoba, ktoérej dobro osobiste jest zagrozone
naruszeniem lub zostalo naruszone moze zada¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktoérego terytorium nastapito
zdarzenie powodujace to zagrozenie lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapily skutki tego
naruszenia (ust. 2). Z uwagi na fakt, ze powdd jest obywatelem Polski i powolywal sie na skutki naruszenia, do jakich
mialo dojéc na terytorium Polski, prawem wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie.

Stan faktyczny odno$nie okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do zasady nie
byl sporny pomiedzy stronami. Niesporne w toku postepowania bylo to, ze ukazaly sie publikacje, w ktoérych uzyto
nieprawdziwych, zaklamujacych historie okreslen , polskie obozy zaglady” i ,,polski ob6z koncentracyjny” w stosunku
do obozdéw, ktore byly nazistowskimi obozami, zorganizowanymi na okupowanym terenie Polski przez wladze
niemieckie podczas II wojny §wiatowej. Wskazane okreslenia zamieszczono: w dzienniku D. W., w artykule pod
tytulem ,A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r.; na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online
w recenzji filmu ,.D. K. von P.” (10 lutego 2011 r.) oraz na stronie internetowej dziennika D. W., w artykule z dnia 17



lutego 2013 r. dotyczacym przyznania nagrody C.L. podczas 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filméw B.. Pozwana
spotka nie kwestionowala, ze opisane publikacje ukazaly sie w mediach nalezacych do spolki (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane okreslenia, uzywane zwlaszcza przez niemieckie media moga i powinny
budzi¢ sprzeciw, oburzenie czy rozgoryczenie, kazdej osoby znajacej historie. Szczegblnie moze byé¢ to bolesne
dla Polakéw, wiezionych w takich obozach badz ich rodzin, a zatem dotknietych przez dzialalnoé¢ nazistowskich
Niemiec. Sformulowania te, niezgodnie z faktami historycznymi, mogg sugerowa¢ odpowiedzialnoé¢ Polakow lub
wladz polskich za ich zorganizowanie i prowadzenie.

W toku postepowania niesporny byl réwniez fakt usuniecia przymiotnika ,polski” ze wskazanych okreslen, a takze
zamieszczenia przeprosin w zwigzku z pojawieniem sie tego zwrotu, odpowiednio: w dniu 25 listopada 2008 r. po
ukazaniu sie artykulu ,A. R. um die W.”, w dniu 12 lutego 2011 r. po recenzji filmu ,D. K. von P.” oraz w dniu 15
listopada 2013 r. ponownie w zwigzku z ukazaniem sie recenzji filmu ,,D. K. von P.” oraz publikacja depeszy D. z dnia
17 lutego 2013 .

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wskazane w pozwie wartosci, tj. poczucie przynaleznoéci do
Narodu Polskiego, prawo do poszanowania historii Narodu Polskiego oraz godno$¢ narodowa, moga zostaé
zaliczone do kategorii dobr osobistych podlegajacych ochronie. W przypadku pozytywnej odpowiedzi konieczne byto
rozstrzygniecie czy sformulowania uzyte we wskazanych artykulach mogly zosta¢ ocenione jako naruszenie prawnie
chronionej sfery powoda, a jesli tak, to czy opublikowane przez pozwana spélke przeprosiny przyczynily sie do
usuniecia tych naruszen.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mys$l za$ z art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Norma prawna zawarta w art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Dlatego na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone (art. 6 k.c.), za$ na pozwanym
ciezar udowodnienia, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd wskazywal, ze wskutek uzycia przedmiotowych okreslen doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych w postaci tozsamo$ci narodowej, (tj. poczucia przynaleznoéci do Narodu Polskiego), prawa
do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego (jako dziedzictwie, spuSciznie, dokonaniach i wartoSciach
reprezentowanych przez przodkéw) oraz godnoéci narodowej (poczucie dumy ze swojego narodu).

Katalog dobr osobistych wskazany w tredci art. 23 k.c. jest otwarty. Dobra osobiste to wartosSci o charakterze
niematerialnym, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spotecznym sa
uznawane za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone, obejmuja fizyczna i psychiczna integralno$é czlowieka,
jego indywidualno$¢ oraz godnoéé i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej
(por. Z. Radwanski — Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2009, str. 156, wyrok SA w Lodzi I ACa 557/13, lex
nr 1394242).

Zdaniem Sadu Okregowego istnieja takie dobra osobiste jak tozsamo$¢ narodowa oraz godno$¢ narodowa, a tym
samym podlegaja ochronie prawnej. Powyzsze warto$ci moga by¢ jednymi z kluczowych dla ksztaltowania sie
tozsamosci czlowieka, stanowi¢ immanentna cze$¢ jego osobowosci, konstytutywny element dla jego identyfikacji
i z tego wzgledu moga zostac¢ zaliczone do dobr osobistych. Dla ustalenia czy dana warto$é moze by¢ zaliczona do



katalogu dobr osobistych istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowana osobe, lecz rowniez
akceptacja spoleczna dla takiej warto$ci.

Jesli natomiast chodzi o prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, to zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna przyjac by bylo to dobro osobiste korzystajace z ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. W ocenie Sadu, jest to
warto$¢ uniwersalna, kolektywna, zwigzana z cala wspélnota narodowa, przynalezna do Narodu Polskiego jako og6hu,
ktorej nie sposoéb jednoznacznie i wyraznie powigzaé z dobrami osobistymi konkretnej osoby. Sam fakt odczuwania
pewnej warto$ci nie oznacza, ze mozna te warto$¢ uznac za dobro osobiste. Nie moze by¢ dobrem osobistym warto$é
zwiazana z cala zbiorowoscia, ksztaltujaca cala wspolnote narodowa. Taka warto$c ogdlna i zbiorowa podlega ochronie
prawnej w oparciu o prawo publiczne, stuzy bowiem ochronie interesu publicznego, a nie prywatnego. Ochronie
prawnej w drodze powodztwa cywilnego nie podlegaja wartosci ogolne, lecz dobra osobiste, konkretne i zwigzane z
okres$long zindywidualizowana osoba. Art. 23 i 24 k.c. nie chronia przed pokrzywdzeniem narodu lub danej grupy jako
calosci, lecz chronia przed naruszeniem zindywidualizowanych d6br konkretnych os6b.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa niesporne jest istnienie dobra w postaci kultu pamieci o osobie zmarle;j.

Z ustalonego stanu faktycznego, a przede wszystkim dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony wynika, ze
Z. 0. (1) deklaruje poczucie przynalezno$ci do Narodu Polskiego, jest (...) Stowarzyszenia (...), ktérego przedmiotem
dzialania jest m.in. upowszechnianie warto$ci patriotycznych i obywatelskich, dzialanie na rzecz rozwoju §wiadomosci
narodowej, historycznej i kulturowej /k. 855/. Z zeznan powoda wynika takze, ze odczuwa szacunek dla wszystkich,
ktorzy walczyli w czasie IT wojny $wiatowej i zgineli za ojczyzne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dobra osobiste Z. O. (1) w postaci tozsamo$ci narodowej (ujmowanej jako poczucie
przynaleznoéci do Narodu Polskiego) oraz godnoéci narodowej podlegalyby ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. o
ile doszloby do bezprawnego uzycia okreslen godzacych w te wartoSci. Ochronie tej podlegalaby rowniez pamie¢ o
osobie zmarlej.

Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretng
osoba konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego sie
zindywidualizowaé przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony. Celem prawa chronigcego dobra osobiste
jest ochrona jednostki, a nie grup. W przypadku dzialania skierowanego wobec grupy, osoba wchodzaca w jej sktad
moze domagac sie ochrony jej dobr osobistych, jezeli okolicznoéci, w ktorych to dzialanie nastapilo, pozwalaja jego
adresatom zidentyfikowaé te osobe jako nalezacg do okre$lonego kregu podmiotéw. Sytuacja zmienia sie wowczas,
gdy tres$¢ publikacji odnosi sie do grupy o niedajacej sie blizej okresli¢ liczbie osbb, a co za tym idzie, nie pozwala
na wskazanie osob, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone (zob. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001 r. V
CKN 195/01, za: M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie Praktyczne, Warszawa 2007, str. 153-154). Z powyzszego
wynika, ze w przypadku okreslen dotyczacych grupy osob, osoba wchodzaca w jej sklad moze domagac sie ochrony
swoich dobr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe ustalenie, ze twierdzenia, z ktérymi wiaze ich naruszenie,
dotyczyly réwniez jej osoby, a okoliczno$ci, w ktorych zostaly podniesione kwestionowane twierdzenia, pozwalaja
ich adresatom zidentyfikowaé te osobe jako nalezaca do okre§lonego kregu podmiotéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. I CSK 118/06 OSNCP 2007, nr 5, poz. 77 — ,dla identyfikacji okreslonej
osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wiekszej liczby zbiorowo okre$lonych oséb,
nie wystarczy stwierdzenie przynalezno$ci do okreélonej grupy. Twierdzenie, ze wypowiedz skierowana pod adresem
grupy lub grupy o niedajacym sie precyzyjnie okresli¢ skladzie osobowym dotyczyla konkretnego jej czlonka, mozna
uzna¢ za uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyla ona wszystkich bez wyjatku czlonkow grupy lub konkretne;j
osoby wchodzgcej w sklad grupy”. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku ,istotna jest
wiec odpowiedz na pytanie, czy przecietny odbiorca - osoba zwykla, rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobciazona
uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych sadéw - méglby, kierujac sie powszechnym znaczeniem
uzytych slébw oraz na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzi i innych znanych mu faktow, powziaé
uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedZ dotyczy konkretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby,
ze wypowied? jej dotyczy, nie stanowi okolicznoéci donioslej z punktu widzenia identyfikacji, a wiec dla stwierdzenia



naruszenia czci” (tak tez SN w wyroku z dnia 2.11.1974 r. I CR 610/74 i z dnia 11.03.1997 r. III CKN 33/97, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 93). Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad.

W przypadku ,kolektywnego znieslawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci czlonka danej
zbiorowodci, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie odniesiony do kazdego
zjej cztonkow, w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkosci grupy, gdy szczegdlne okolicznoéci
danej sprawy obiektywnie $wiadcza o tym, ze odniesiono sie do konkretnej osoby, ktora zagda ochrony” (glosa J.
Wiercinskiego do wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 118/06 w: OSP 2009/10/107). W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna przyjac¢ by wyzej wskazane, niezgodne z prawda historyczna, sformulowania naruszaly dobra
osobiste Z. O. (1) badz bliskich mu 0s6b zmartych. Z obiektywnego punktu widzenia zadna z kwestionowanych
publikacji nie odnosila sie do powoda badz bliskiej mu osoby, nie zostal zatem spelniony wymog indywidualizacji
(bezposrednioéci) naruszenia. Bez takiej indywidualizacji nie sposéb stwierdzi¢ naruszenia dobr osobistych. Pierwsza
publikacja dotyczyla akcji zorganizowanej przez ojca, ktéry stracit syna w zamachu terrorystycznym, a ktoéry chcial
»pokazat” zmartemu synowi §wiat. Druga publikacja to recenzja filmu ,,D. K. von P.”, za$ trzecia publikacja to artykul
dotyczacy przyznania nagrody podczas 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filméw B. francuskiemu rezyserowi C. L.
- honorowego zlotego NiedZwiedzia za caloksztalt tworczosci. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2002 r. IV CKN 1076/00 (OSNC 2003/9/121) w wypadku naruszenia débr osobistych polegajacego na obrazie
czci uwzgledni¢ nalezy nie tylko znaczenie stow, ale réwniez kontekst sytuacyjny, w ktorym zostaly uzyte. Zdaniem
Sadu, powyzszy poglad jest aktualny rowniez w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przywotane sformutowania nie naruszyly dobr osobistych wskazywanych przez powoda,
ani dobra osobistego powolywanego przez Prokuratora.

Sad Okregowy wskazal, ze ochrony uregulowanej w art. 23 i 24 k.c. moze domagac¢ sie jedynie osoba bezposrednio
poszkodowana, co w kontekscie niniejszej sprawy oznaczaloby osobe, do ktorej, przeciw ktorej, wzgledem ktorej, bylta
skierowana dana publikacja. Wskazane artykuly nie dotyczyly Z. O. (1), ani jego bliskiej rodziny.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie by opisane artykuly naruszyly dobro osobiste Z. O.
(1) w postaci tozsamoéci narodowej ujmowanej jako przynalezno$¢ do Narodu Polskiego. Zadna ze wspomnianych
publikacji nie poddawata w watpliwo$é¢ okolicznoéci, ze Z. O. (1) jest Polakiem. W zadnym z artykuléw nie bylo
odniesien do Narodu Polskiego, czy watpliwo$ci co do istnienia Narodu Polskiego badz wartoéci z nim zwigzanych.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze niezgodne z prawda sformulowania byly
niezwlocznie usuwane przez strone pozwang poprzez usuwanie przymiotnika ,,polski”. Co wiecej redakcja publikowata
z wlasnej inicjatywy przeprosiny (w wersji papierowej i na stronach internetowych), w ktérych oprocz stow ubolewania
i przeprosin, przyznawala sie do bledu, wyja$niala nieprawdziwo$¢ wyrazen i podkreslala, ze organizatorami obozow
byly nazistowskie Niemcy oraz, ze za zbrodnie popeliane w tych obozach odpowiedzialno§é ponosza wylgcznie
Niemcy /por. k. 664, 507-508, 868/. Tak sformulowane o§wiadczenia, szeroko wyjaéniajace charakter popelnionych
bledéw oraz jednoznacznie wskazujgce na odpowiedzialno$é Niemcoéw za stworzenie oraz funkcjonowanie obozéow
koncentracyjnych i zaglady na terenach okupowanej Polski pozwalaja uznaé, iz usunieto skutki naruszen.

W tej sytuacji nawet gdyby przyjaé, ze naruszono dobra osobiste Z. O. (1) to doszlo juz do usuniecia skutkéw ich
naruszenia. Niezgodne z prawda historyczna sformulowania zostaly usuniete, a o§wiadczenia zawierajace przeprosiny
i wyjaéniajace nieprawdziwo$¢ twierdzen zostaly opublikowane tam gdzie zamieszczono uprzednio tekst pierwotny.
Skoro pierwotne publikacje nie odnosily sie bezposrednio do Z. O. (1) czy tez jego rodziny, to brak jest podstaw do
tego, by nakazywa¢ pozwanej spolce dokonanie ponownego przeproszenia, zgodnie z zadaniem powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie zadania opublikowania kolejnych przeprosin w formie wskazanej w
pismach procesowych powoda wykraczatloby poza skale naruszenia zwigzanego z uzyciem nieprawdziwych okreslen.

W ocenie Sadu Okregowego, oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zakazu rozpowszechniania okreslen wskazanych w
pi$mie powoda z dnia 11 marca 2013 r. na przyszlo$¢, pod rygorem zaplaty na rzecz powoda zado$¢uczynienia za kazde



naruszenie zakazu /k. 649/. Strona powodowa nie udowodnila by istnialo ryzyko takich naruszen ze strony pozwanej
na szkode powoda. Z zeznan powoda wynika, ze od publikacji z 2013 r. strona pozwana w swoich artykutach nie uzywa
tych niezgodnych z prawda historyczna okreslen.

Pow6d domagal sie réwniez zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Podstawe
powyzszego zadania stanowil art. 448 k.c., zgodnie z ktérym, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel spoleczny. W ocenie Sadu, nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze nawet w przypadku stwierdzenia
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nie mozna domniemywaé zaistnienia krzywdy. Przy czym
obowiazkiem powoda, zgodnie z art. 6 k.c., jest wykazanie istnienia krzywdy, jej rozmiaru i zwigzku przyczynowego.
Nie kazdy dyskomfort jest krzywda. Na uwadze roéwniez nalezy mie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 77 lutego 2005 r. (sygn. akt SK 49/03), gdzie wskazano, ze krzywde moralng — szkode niemajgtkowa
naprawia sie w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjetym stanowiskiem przede wszystkim poprzez $rodki ochrony
niemajatkowej, ukierunkowane na usuniecie skutkow wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy oddalil powodztwo.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac go w czesci tj. w punkcie drugim i trzecim,
zarzucil naruszenie:

1. art. 23 i 24 k.c. poprzez bledne uznanie, iz nieprawdziwe publiczne wypowiedzi sugerujace, ze za powstanie,
prowadzenie i skutki dzialalnosci w okresie II Wojny Swiatowej niemieckich obozéw koncentracyjnych i obozéw
zaglady ponosza odpowiedzialno$é Polacy, czy tez polskie wladze, nie naruszaja poczucia przynalezno$ci narodowej i
godnoSci narodowej powoda, poniewaz nie dotycza osoby powoda, podczas gdy w przypadku poczucia przynalezno$ci
narodowej i godnosci narodowej nie zachodzi potrzeba, aby nieprawdziwa wypowiedz dotyczyta osoby powoda jako
dajacej sie zidentyfikowa¢ imieniem i nazwiskiem, skoro do naruszenia tych débr osobistych dochodzi juz poprzez
wywolanie przez pozwang w drodze tych wypowiedzi negatywnych skutkéow w sferze osobistych przezy¢ powoda
wynikajacych z wiezi ze wspdlnota narodowa, a takze z tradycji rodzinnej uksztaltowanej przez doswiadczenia
dziadkéw powoda falszowanej przez te wypowiedzi;

2. art. 24 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo juz do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych
powoda i nie zachodzi ryzyko, aby pozwana miala powtérzy¢ inkryminowane zachowanie, podczas gdy w Swietle
bezspornych okoliczno$ci, w tym powtoérzenia przez pozwana co najmniej dwukrotnie inkryminowanych wypowiedzi
i braku poczucia odpowiedzialnoSci pozwanej za te wypowiedzi, istnieje realne ryzyko, iz pozwana bedzie dopuszczaé
sie inkryminowanych zachowan.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w pkt IT i III oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w zakresie punktu III wyroku, w pozostalej czeSci nie jest zasadna i podlega
oddaleniu.



Stan faktyczny sprawy nie jest sporny, zatem Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji
przyjmuje za wlasne.

Czeéc¢ zarzutow apelacji jest zasadna, ale mimo tego brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie
drugim.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze tozsamo$¢ narodowa czy tez godno$¢ narodowa naleza do katalogu dobr
osobistych, ktore podlegaja ochronie w Swietle art. 23 i 24 k.c. Poczucie tozsamosSci narodowej jest warto$cia
uznana przez polski system prawny a takze przez prawo Unii Europejskiej. Czlowiek ksztaltuje swoja osobowo$¢ pod
wplywem spoleczenistwa i jego kultury a naturalng dla czlowieka spolecznos$cia jest nardd. Dziedzictwo narodowe,
spuécizna, utozsamianie sie z dokonaniami i wartoSciami reprezentowanymi przez przodkéw jest dobrem osobistym,
podlegajacym ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji przodkow jest
- takze przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych- uznawane za istotng warto$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2003 r. V CK 308/02).

Dziedzictwem narodowym jest pamiec o ofiarach zbrodni oboz6éw koncentracyjnych i obozéw zaglady ujmowana nie
tylko w kategorii faktow ale takze w kategorii §wiadomosci o zagrozeniach plynacych z braku poszanowania drugiego
czlowieka, §wiadomosci, ze nardd, z ktérym dana jednostka sie utozsamia, nie byl sprawca owej zbrodni lecz jej ofiara.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalajac powddztwo przyjal, ze nie zostat spelniony wymog indywidualizacji
naruszenia dobr osobistych, gdyz wypowiedz pozwanego odnosila sie do szerokiej grupy nieokreslonych blizej oso6b i
nie dotyczyla Z. O. (1) ani jego bliskiej rodziny. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

W doktrynie niesporne jest, ze dana osoba moze by¢ zniestawiona wypowiedzia nie odnoszaca sie bezposrednio do
niej, lecz do zbiorowosci, do ktorej nalezy. Co do zasady Sad Apelacyjny podziela poglad, ze taka osoba moze zasadnie
twierdzi¢, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste, gdy mozliwe jest stanowcze ustalenie, ze wypowiedZ dotyczyla
wlaénie tej konkretnej osoby. Moze by¢ bowiem tak, ze wypowiedZ dotyczy calej grupy, niektorych jej cztonkéw badz
tylko jednego z nich. Stanowisko, ze wypowiedz dotyczyla konkretnego czlonka grupy a w konsekwencji, ze doszlo do
naruszenia jego czci jest uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy wypowiedz miala dotyczy¢ wszystkich bez wyjatku jej
czlonkéw. W tym konteks$cie znaczenia nabiera rodzaj stawianego zarzutu i jego publiczny odbior, reakcja spoleczna.

Zarzut, jakoby Polacy zbudowali i utrzymywali obozy koncentracyjne dotyka sfery dziedzictwa narodowego.

U podstaw ochrony débr osobistych lezy godno$é czlowieka, ktérej poszanowanie zapewnia m. innymi art. 30
Konstytucji RP. Oczernianie wspoélnoty, ktéra wywarta doniosly wplyw na uksztaltowanie osobowosci czlowieka,
stanowi forme ponizenia jego godno$ci. Sfera przekonan, pogladéw i wyobrazen jednostki na temat wspolnoty, z
ktora sie utozsamia, zaliczana do integralno$ci psychicznej czlowieka, wchodzi w zakres jego dobra osobistego. Stowa
o polskich obozach koncentracyjnych godza nie tylko w pamie¢ o ofiarach zbrodni obozéw koncentracyjnych ale
takze w wewnetrzne przekonanie jednostki (powoda) o jego wlasnej wartoéci, nieposzlakowaniu jako cztonka narodu
polskiego, w poczucie i wole zachowania wiezi istniejacych w tej sferze. Wzbudzajg uzasadniony niepokdj psychiczny
o to, w jaki sposéb moze on by¢ postrzegany jako Polak przez cztlonkéw innych grup spolecznych, czy w oczach innych
narodéw uchodzi¢ bedzie za czlonka narodu niesplamionego krwia milionéw ofiar obozéw zaglady, czy tez narodu
niosacego brzemie zbrodniczej przesztoéci. Owa relacja pomiedzy jednostka a wspdlnota narodows i jej dziedzictwem,
majaca bezposredni wplyw na poczucie godnoSci osobistej jednostki i dobre imie kazdego Polaka, kaze przyjaé, ze
zarzut postawiony grupie jaka jest nardd jako calosé, jest zarzutem godzacym bezposrednio w dobra osobiste kazdego,
kto sie z ta grupg utozsamia.

W ocenie SA dla uznania naruszenia poczucia tozsamos$ci narodowej wskutek wypowiedzi o polskich obozach
koncentracyjnych nie jest niezbedne zawarcie w jej tresci odniesienia do konkretnej osoby jako wchodzacej w sklad
polskiej wspolnoty narodowej. W/w wypowiedZ godzi wprost w wartoéci zwigzane z uczestnictwem jednostki w
spolecznos$ci, w spos6b naturalny ksztaltujacej jej osobowoséc. Wkracza w sfere wartoéci lezacych u podstaw ochrony



czci pojmowanej jako godnoé¢ osobista. Dotyka bowiem sfery kontynuacji zwiazanej z uczestnictwem w polskiej
wspolnocie narodowej, bycia tym samym, utrzymania ciagloSci. Obecna egzystencja wspdlnoty narodowej jest bowiem
przedtuzeniem istnienia w przeszlo$ci. Slowa o polskich obozach koncentracyjnych naruszaja prawo powoda do
utozsamiania sie z narodem, ktéry doswiadczyt zbrodni obozéw koncentracyjnych i ktorego przodkowie (dziadkowie)
przesladowani byli w obozach koncentracyjnych.

Prawo do poczucia tozsamos$ci narodowej ma swoje uzasadnienie w art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. W wyroku z 15.10.2015r. w sprawie Pernicek ca Szwajcaria nr skargi 27510/08
Wysoka Izba ETPC uznala, ze elementem prawa do godnoéci Ormian jest rowniez prawo do poszanowania, ze ich
poczucie tozsamoSci opiera sie na §wiadomosci, ze ich wspoélnota do$wiadczyta ludobdjstwa. Podobnie w wyroku

z 15.03.2012r. Aksu v. Turcja nr skargi 4149/04 i 41029/040 (LEX nr 1122816...thumaczenie Redakcja Publikacji
Elektronicznych Wolters Kluwer) Wielka Izba ETCP uznala, ze ,pojecie "zycia prywatnego" w rozumieniu art. 8
Konwencji jest szerokim terminem, ktory nie daje sie wyczerpujaco zdefiniowaé. Koncepcja autonomii osobistej
stanowi wazna zasade stojaca za wykladnia gwarancji przewidzianych w art. 8. Moze zatem uwzglednia¢ szereg
aspektow fizycznej i spolecznej tozsamosci osoby. [...] Tozsamo$¢ etniczna osoby musi zostaé¢ uznana za kolejny tego
typu element. W szczegblno$ci wszelkie negatywne stereotypowanie grupy, kiedy osiaga okreélony poziom, moze
wplywaé na poczucie tozsamosci grupy oraz na odczuwanie wlasnej wartosci i pewnosci siebie przez osoby nalezace
do takiej grupy. W tym sensie moze by¢ postrzegane jako majgce wplyw na zycie prywatne czlonkéw grupy.”

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1978 r. IV CR 421/78 przyjal, ze w interesie calego Narodu lezy, aby
fakty odnoszace sie do najnowszych jego dziejow obejmujacych trudny okres okupacji, przedstawiane byly zgodnie
z prawda.

Majac na uwadze w/w dorobek orzecznictwa, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wydarzenia historyczne, ktore
stanowia dziedzictwo pamieci wspoélnoty i jej poszczegolnych czlonkéw, o bezprecedensowym charakterze, uznawane
za fakt bezsporny, nie moga by¢ relatywizowane albowiem godza w poczucie przynaleznosci narodowej i wywoluja
poczucie krzywdy, ksztaltujac wérod opinii publicznej razaco nieprawdziwy wizerunek Polski i przypisujac Polakom
cechy odzierajace ich z godno$ci i podwazajgce poczucie ich wartoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjaé, ze ogélny charakter wypowiedzi o ,,Polskich obozach §émierci” nie
odnosi sie wprost do osoby powoda w sytuacji, gdy wypowiedz ta falszuje spuécizne, ktéra wywarla donioslty wplyw
na uksztaltowanie osobowosci powoda, szczegolnie w sytuacji gdy jego dziadek zginagl w obozie koncentracyjnym.
WypowiedzZ ta wplywa na wyobrazenie powoda o wlasnej warto$ci, moze takze wplywaé na, "dobra slawe", a wiec
jego obraz w oczach osob trzecich, jako potomka narodu splamionego krwia os6b pomordowanych w obozach
koncentracyjnych.

Powo6d wykazal swoje silne wiezi z narodem polskim - poczucie tozsamosci narodowe;j.

Stowa o polskich obozach koncentracyjnych w sposéb niejednoznaczny informuja o rzeczywistos$ci i moga wprowadzac
odbiorcow w blad, pewna cze$¢ odbiorcéw moze je zidentyfikowaé jako informujgce o udziale narodu polskiego
w tworzeniu oboz6éw koncentracyjnych badZ w zbrodniach tam popelnianych, tymczasem obowiazki dziennikarza
wykluczaja tego rodzaju fragmentarycznoéc¢ informacji, ktéra stwarza ryzyko wprowadzenia w blad. Nie sposéb
przyjac, ze wystepuje tu dopuszczalny przez prawo skrét mys$lowy. Rozpowszechnianie tego rodzaju sformulowan
jest sprzeczne z prawem i doprowadzilo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci poczucia tozsamoéci
narodowej i godnosci narodowej. Niewatpliwie zatem, powdd posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa
czynng. Swoimi wypowiedziami pozwany wkroczyl w sfere wartosci o charakterze niemajatkowym, wiazacych sie z
osobowoscia powoda.

Pomimo takiego ustalenia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Za oddaleniem powoédztwa a co za tym idzie za oddaleniem apelacji przemawia okolicznoé¢, iz pozwany dopelnit
czynnosci niezbednych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda publikujac przeprosiny w wersji
papierowej i na stronach internetowych. Roszczenie dalej idace, zmierzajace do przeproszenia powoda indywidualnie
z imienia i nazwiska jest zbyt daleko idace w sytuacji, gdy dane personalne powoda nie pojawily sie w spornych
publikacjach naruszajacych jego dobra osobiste.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20.11.2013r. I CSK 66/13, LEX nr 1522074 w kazdym wypadku naruszenia
dobra osobistego, a wiec bez wzgledu na rodzaj naruszenia i rodzaj dobra, pokrzywdzony moze zada¢, aby osoba, ktéra
jego dobro naruszyla, dokonala takiej czynnosci lub takich czynnosci, ktoére stanowic¢ beda ekwiwalent wyrzadzonej
krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako zniweluja jej skutki. Rodzaj tych czynnoSci musi by¢ odpowiedni. Miara tej
odpowiednioSci sg okoliczno$ci sprawy, zatem rodzaj czynno$ci zalezy od rodzaju naruszonego dobra osobistego,
rozmiaru i skutkéw naruszenia, a takze sposobu w jaki doszlo do naruszenia dobra. Niewatpliwie, typowym sposobem
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego jest zlozenie przez sprawce o$§wiadczenia o treéci odpowiedniej do
okolicznoSci sprawy, a wiec zawierajacego przeproszenie, odwolanie zarzutow.

Pozwany podjal kroki zmierzajace do naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Ambasada RP w B. 25 listopada 2008r.
po ukazaniu sie artykulu z dnia 24.11.2008r. zawierajacego sformulowanie ,polski obdz koncentracyjny M.”
otrzymala od redakcji D. W. przeprosiny. Z artykulu zamieszczonego w serwisie internetowym usunieto przymiotnik
spolski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego w M.. Na lamach dziennika D. W. i na lamach serwisu
internetowego opublikowano obszerne przeprosiny. Tekst przeprosin zostal skierowany do wszystkich potencjalnych
polskich czytelnikow. Podobnie po ukazaniu sie artykulu z 10.02.2011r. zawierajacego sformutowanie ,,polski oboz
koncentracyjny” ambasada RP w B. w dniu 11.02.2011r. otrzymala przeprosiny a z tekstu artykulu usunieto
przymiotnik ,,polski”. W dniu 23.11.2012r. redaktor naczelny W. G. zredagowat pismo do wszystkich redaktoréw W.-G.
,w ktorym wskazal, ze oczekuje od wszystkich dziennikarzy, ze zwrot ,polskie obozy zaglady” nigdy wiecej sie nie
pojawi w zadnym z tytutow, ktére wydaje A. S. (3). W dniu 15.11. 2013r. w serwisie internetowym D. W. opublikowano
przeprosiny w zwigzku z ukazaniem sie na stronie (...) recenzji filmu ,,D. K. von P. z dnia 12.02.2011r. oraz depeszy D.
z dnia 17 lutego 2013r., w ktérych uzyto okreslen ,,polskie obozy koncentracyjne” oraz ,polskie obozy zaglady”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w/w zachowania sprawcy naruszen, usunely skutki
naruszenia. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia obszerna forma przeprosin z wyjasnieniem i przyznaniem,
ze uzyte okreslenia falszuja historie narodu Polskiego oraz z wyraznym zaznaczeniem, ze obozy koncentracyjne na
terenie Polski podczas II Wojny Swiatowej byly obozami niemieckimi, zbrodnie ktére tam popelniono s3 zbrodniami
niemieckimi i odpowiedzialnoé¢ za nie ponosza tylko i wylacznie Niemcy.

Racje ma sad I instancji, ze zadanie zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej na cel spoleczny nie jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niezbedne do usuniecia skutkéw naruszenia i nie moze zosta¢ uwzglednione albowiem pelniloby
wylacznie funkcje represyjna. Zastosowanie art. 448 k.c. jest fakultatywne, bowiem nawet po ustaleniu zawinionego
dzialania sprawcy naruszenia, zasadzenie odpowiedniej kwoty na cel spoleczny zalezy od oceny sadu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego z uwagi na charakter i wage naruszenia, na plan pierwszy wsrdéd $rodkéw zmierzajacych
do usuniecia skutkoéw naruszenia wysuwaja sie te, ktore zmierzaja do uzyskania satysfakcji moralnej a taka
daja niewatpliwie przeprosiny pozwanego zawierajace zaro6wno akt skruchy jak i przyznanie prawdy historyczne;j.
Stosowanie oddzialywan represyjnych w stosunku do pozwanego nie jest potrzebne dla osiggniecia celu postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, iz przeprosiny byly nieszczere. Przeczy temu zaréwno ich forma jak
i dazenie pozwanego do tego aby zostaly rozpowszechnione w jak najszerszym kregu odbiorcow i aby dziennikarze
tytulow wydawanych przez A. S. (3) nigdy wiecej nie uzywali zwrotu ,polskie obozy zaglady” (wyrazone w pi§mie
skierowanym do redaktoréw W. —G.). Fakt, ze w dniu 17.02.2013r. w serwisie internetowym dziennika D. W.
zamieszczono artykul, w ktérym w odniesieniu do obozu koncentracyjnego S. uzyto okreslenia ,,polski ob6z zaglady”,
nie oznacza, ze pozwany przepraszal nieszczerze. Opublikowany material stanowil bowiem depesze niemieckiej



agencji prasowej i udostepniony zostal w ramach serwisu internetowego w sposéb zautomatyzowany. W tej sytuacji,
cho¢ dzialanie pozwanego bylo bezprawne, to jednak nie mozna przypisa¢ mu umyslnosci ani tzw. zlych intencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeproszenie wszystkich Polakow zlozone w Ambasadzie RP w B. jak tez na lamach
gazety (...) w wydaniu papierowym i elektronicznym stanowi odpowiedni ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym
znaczeniu, ze niejako niweluje jej skutki, co winno by¢ gléwnym celem ochrony udzielanej pokrzywdzonemu w razie
naruszenia jego dobr osobistych w postaci poczucia tozsamoS$ci narodowej i godno$ci narodowe;.

Racje ma sad I instancji, ze z obiektywnego punktu widzenia zadna z publikacji nie odnosila sie do dziadka powoda
zamordowanego w obozie koncentracyjnym, w tym zakresie nie zostatl spelniony wymog indywidualizacji naruszenia,
zatem powdd nie wykazal iz naruszone zostalo jego dobro osobiste w postaci kultu pamieci zmarlego czlonka rodziny.
Okoliczno$é ta dodatkowo przemawia za oddaleniem roszczenia z art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, ze zachodzi ryzyko, iz pozwana powtorzy inkryminowane zachowanie
w przyszlo$ci. Powdd nie wykazal, ze tego rodzaju obawa jest uzasadniona. Ostatnie naruszenie mialo miejsce w dniu
17.02.2013r. i nie bylo umyslne.

Zuwaginato, iz Sad Apelacyjny przyjal, ze dobra osobiste powoda w postaci poczucia tozsamosci narodowej i godnoéci
narodowej zostaly przez pozwang naruszone i ze bylo to naruszenie wielokrotne, korekty wymagalo rozstrzygniecie
zawarte w punkcie III wyroku. Obcigzenie powoda kosztami procesu jest bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Dlatego, na podstawie art. 386 par. 1k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie III i na podstawie art. 100 k.p.c. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie zar6wno
fakt, Ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda jak i precedensowy charakter sprawy.



