Sygn. akt I ACa 966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Pawel Iwaniuk (spr.)

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) spdlce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 469/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z o.0. (...) spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz B. K. kwote 1800
(tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Pawel Iwaniuk
I ACa 966/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013 roku powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 13 844,52 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot: 1.552,77 zl od dnia 29 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, 530,14 z} od dnia 23 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty, 185,11 zt od dnia 30 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty, 192,57 zt od dnia 30 czerwca 2009 roku
do dnia zaplaty, 1.818,12 zt od dnia 31 marca 2009 roku do dnia zaplaty, 438,80 zt od dnia 30 grudnia 2008 roku do
dnia zaplaty, 225,04 zt od dnia 30 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty, 495,96 zt od dnia 30 czerwca 2008 roku do
dnia zaplaty, 2.465,62 zl od dnia 31 marca 2008 roku do dnia zaplaty, 1.789,31 zt od dnia 28 grudnia 2007 roku do
dnia zaptlaty, 22,40 zl od dnia 29 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty, 160,34 zt od dnia 31 lipca 2007 roku do dnia
zaplaty, 3.968,34 zt od dnia 30 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka podala, ze sprzedawata pozwanemu towary, ktore ten wprowadzal do sprzedazy w sklepie
wielkopowierzchniowym. Warunki wspélpracy w latach 2005 — 2009 okreslaly laczace strony umowy handlowe i
marketingowe. Umowy te zawieraly szereg postanowien przewidujgcych pobieranie od powddki przez pozwanego
oplat dodatkowych z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy — innych niz marza handlowa, takich jak: bonusy kwartalne
warunkowe i roczne warunkowe, bonusy za wzrost obrotu, oplaty za uslugi marketingowe okolicznoSciowe, oplaty za
reklame centralng. Powodka wyjasnila, ze oplaty te zostaly pobrane w ten sposob, ze pozwany wystawial faktury i noty
obcigzeniowe, a nastepnie wierzytelnoSci udokumentowane tymi fakturami (notami) potracal z wierzytelnoéciami
przystugujacymi jej z tytutu sprzedazy towaréw. Wedlug powddki pozwany nie §wiadczyl jednak jakichkolwiek ustug
opisanych w tre$ci dokumentéw na podstawie, ktérych pomniejszal jej naleznos$ci z tytulu dostarczonego towaru.
Powodka musiala sie godzi¢ na powyzsze warunki, jezeli chciala wprowadzaé swoje towary do sklepdéw pozwanego. W
ocenie powo6dki dzialanie pozwanego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, w my$l przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przystuguje jej roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz powodka nie wykazala przestanki ,utrudniania dostepu do rynku”, za$
twierdzenie jakoby poniosla straty w efekcie wspoélpracy z pozwanym nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi
wyliczeniami. Zdaniem pozwanego $wiadczyt on na rzecz powodki umoéwione ustugi, w tym marketingowe. Podal,
ze warunki umowne byly przez strony negocjowane, a powodka nie zglaszala podczas wielu lat wspoélpracy zadnych
zastrzezen. W jego ocenie bonusy stanowily wynagrodzenie za odrebng w stosunku do sprzedazy towaréw ushuge
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw. Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie roszczen
opartych na fakturach i notach o numerach (...) (w zakresie pozycji (...) faktury), (...) — w lacznej kwocie
12.473,34 zt wskazujac, ze dwuletni termin przedawnienia dotyczy roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzila od pozwanego na rzecz powddki kwote
13.844,52 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty; oddalit Zadanie zasadzenia
odsetek od wskazywanych w pozwie kwot czgstkowych od dni w pozwie wskazanych do dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz
nalozyl na pozwanego obowiazek zwrocenia powddce poniesionych przez nig w kwocie 3.110 zl kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdédka w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wspolpracowala z
pozwanym. Wspoélpraca polegala na tym, ze powodka sprzedawala pozwanemu towary w postaci ptyt DVD i CD w celu
ich odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego. Wspolpraca stron odbywala sie na podstawie zawartych uméw
marketingowych i handlowych. W dniu 12 kwietnia 2005 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktoérej ustality,
Ze pozwany zobowiazany jest do §wiadczenia na rzecz powodki w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych,
obejmujacych w szczegblnoSci: ekspozycje w sklepie — tj. organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towardéw powodki
w sposob zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymania wlasciwego wizerunku dostawcy
i jego towar6w; reklame publiczng — tj. reklame prowadzona w $§rodkach masowego przekazu, na billboardach,
przez Internet oraz w inny sposob. Ponadto, strony ustalily wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i
reklame publiczng w wysokosci 1,5 % od obrotu rocznego, za §wiadczenie ustug marketingowych okoliczno$ciowych
wynagrodzenie stale w wysoko$ci 7.500 zb. Platno$¢ za wyzej wymienione ustugi mogta by¢ potracana przez pozwanego
z nalezno$cia, jaka powodka miala z tytulu ceny sprzedazy wobec pozwanego. W dniu 20 sierpnia 2007 roku
strony zawarly kolejna umowe marketingowa, zastepujaca umowe z 12 kwietnia 2005 roku, w ktorej ustalily, ze
pozwany zobowigzany jest do $wiadczenia na rzecz powodki w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych,
obejmujacych w szczegblnoSci: ekspozycje w sklepie — tj. organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towardéw powodki
w sposob zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymania wlasciwego wizerunku dostawcy
i jego towardw; akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw powddki — w polegajace w szczegdlno$ci na
umieszczaniu towardw w specjalnie oznaczonym i wyrdznionym miejscu regatu, sklepu lub centrum handlowego;



reklame publiczna prowadzona w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny sposéb;
druki — prezentacje towardw na zlecenie powddki w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowanych przez
pozwanego, takich jak inserty, gazetki itp. Strony ustalily wynagrodzenie pozwanego za druki — 1,5% od obrotu
rocznego, za Swiadczenie ustug marketingowych okolicznoéciowych wynagrodzenie stale w wysoko$ci 7.500 zk.
Platnos$¢ za wyzej wymienione ustugi mogla by¢ potracona z nalezno$cia, jaka powodka posiadala wobec pozwanego.
Wskazane w powyzszej umowie ustalenia stron zostaly powtorzone w umowach marketingowych z 28 marca 2008
roku i z 15 kwietnia 2009 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy w laczacych kolejno po sobie strony umowach handlowych z 12 kwietnia 2005 roku, z 20
sierpnia 2007 roku, z 28 sierpnia 2008 roku i z 15 kwietnia 2009 roku, ustalono warunki wspo6lpracy handlowe;j
miedzy stronami, w tym wysoko§¢ rabatow i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez powbdke na rzecz pozwanego
w zaleznoSci od wysokoéci obrotu. W szczegblnoSci wskazano wysoko$é oplaty: z tytulu rabatu na rachunku w
wysoko$ci 3% — umowie z 2005 roku, 3% od cen hurtowych netto — w pozostalych ww. umowach; bonusu kwartalnego
warunkowego w wysokoSci 1,5 % — w umowie z 2005 roku, 10% — w pozostalych ww. umowach; bonusu rocznego
warunkowego w wysokos$ci 12% — w umowie z 2005 roku, 4% — w umowie z 2007 roku, 4,5% — w umowie z 2008 roku,
6,5% — w umowie z 2009 roku, przy czym poszczegélne ww. bonusy mialy by¢ platne pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia wysoko$ci obrotow wskazanych w umowach. Powyzsze umowy handlowe z wyjatkiem umowy z 2009
roku okre§laly takze wysoko$¢ bonusu za wzrost obrotu, ktorego wysoko$¢ okreslona jako % od obrotu zalezala od
przekroczenia danego progu obrotu wskazanego w umowie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz w trakcie wspodlpracy pozwany wystawil na rzecz powodki
faktury VAT z tytutu reklamy centralnej i noty obcigzeniowe z tytulu bonuséw. Laczna suma wskazanych faktur i not
obcigzeniowych opiewala na kwote 17.975,09 zl. Wierzytelno$ci pozwanego ze wskazanych faktur i not obciazeniowych
potracane byly z wierzytelno$ciami powddki z tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar, w ten sposob, ze:

 bonus kwartalny warunkowy za IV kwartal 2009 roku w wysokosci 434,56 zl, na ktory opiewala nota obcigzeniowa
nr (...) z 29 grudnia 2009 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 29 stycznia 2010 roku,

« bonus roczny warunkowy za 2009 rok w wysoko$ci 872,55 zl, na ktory opiewala nota obcigzeniowa nr (...) z 29
grudnia 2009 roku zostal potrgcony przez pozwanego w dniu 29 stycznia 2010 roku,

« oplata za reklame centralng w 2009 roku w wysokoSci 245,66 zl, na ktéry opiewala faktura nr (...) z 29 grudnia
2009 roku zostala potracona przez pozwanego w dniu 29 stycznia 2010 roku,

« bonus kwartalny warunkowy za III kwartal 2009 roku w wysokosci 530,14 zl, na ktéry opiewala nota obcigzeniowa
nr (...) z 6 listopada 2009 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 23 grudnia 2009 roku,

« bonus kwartalny warunkowy za II kwartal 2009 roku w wysoko$ci 185,11 z}, na ktéry opiewala nota obcigzeniowa
nr (...) z 25 sierpnia 2009 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 30 wrze$nia 2009 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za I kwartal 2009 roku w wysokoSci 192,57 zl, na ktéry opiewala nota obciazeniowa
nr (...) z 18 maja 2009 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 30 czerweca 2009 roku,

« bonus kwartalny warunkowy za IV kwartal 2008 roku w wysokos$ci 483,92 zl, na ktéry opiewala nota
obcigzeniowa nr (...) z 23 lutego 2009 roku zostat potracony przez pozwanego w dniu 31 marca 2009 roku,

« oplata za reklame centralng w 2008 roku w wysokoéci 300,80 zl, na ktory opiewala faktura nr (...) z 23 lutego
2009 roku zostala potracona przez pozwanego w dniu 31 marca 2009 roku,

+ bonus roczny warunkowy za 2008 rok i bonus za wzrost obrotu w 2008 roku w lacznej wysokosci 1.033,40 zl,
na ktére opiewala nota obcigzeniowa nr (...) z 23 lutego 2009 roku zostaly potracone przez pozwanego w dniu
31 marca 2009 roku,



« bonus kwartalny warunkowy za III kwartal 2008 roku w wysokoSci 438,80 zl, na ktéry opiewala nota
obciagzeniowa nr (...) z 7 listopada 2008 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 30 grudnia 2008 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za IT kwartal 2008 roku w wysoko$ci 225,04 zl, na ktéry opiewala nota obciazeniowa
nr (...) z 18 sierpnia 2008 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 30 wrze$nia 2008 roku,

« bonus kwartalny warunkowy za I kwartal 2008 roku w wysokosci 495,96 zl, na ktéry opiewala nota obcigzeniowa
nr (...) z 13 maja 2008 roku zostal potrgcony przez pozwanego w dniu 30 czerwca 2008 roku,

« oplata za reklame centralng w 2007 roku w wysokos$ci 444,81 zl, na ktory opiewala faktura nr (...) z 25 lutego
2008 roku zostala potracona przez pozwanego w dniu 31 marca 2008 roku,

+ bonus roczny warunkowy za 2007 rok i bonus za wzrost obrotu w 2007 roku w lacznej wysokos$ci 1.562,19 zl, na
ktore opiewala nota obciazeniowa nr (...) z 25 lutego 2008 roku zostaly potracone przez pozwanego w dniu 31
marca 2008 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za IV kwartat 2007 roku w wysoko$ci 458,62 zl, na ktory opiewala nota obciazeniowa
nr (...) z 25 lutego 2008 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 31 marca 2008 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za III kwartal 2007 roku w wysoko$ci 753,79 zl, na ktéry opiewala nota obcigzeniowa
nr (...) z 13 listopada 2007 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 28 grudnia 2007 roku,

» bonus kwartalny warunkowy za I i II kwartal 2007 roku w wysokosci 1.035,52 zl, na ktory o opiewala nota
obciazeniowa nr (...) z 13 listopada 2007 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 28 grudnia 2007 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za IT kwartal 2007 roku w wysokoSci 22,40 zl, na ktory opiewala nota obciazeniowa
nr (...) z 22 sierpnia 2007 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 28 wrzesnia 2007 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za I kwartal 2007 roku w wysoko$ci 160,34 z}l, na ktory opiewala nota obciazeniowa
nr (...) z 20 czerwca 2007 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 31 lipca 2007 roku,

« oplata za reklame centralng w 2006 roku, bonus roczny warunkowy za 2006 rok, bonus za wzrost obrotu w 2006
roku w lacznej wysoko$ci 3.925,76 zl, na ktore opiewala faktura nr (...) z 14 marca 2007 roku zostala potracona
przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2007 roku,

+ bonus kwartalny warunkowy za IV kwartal 2006 roku w wysoko$ci 42,58 zl, na ktory opiewala faktura nr (...) z
dnia 14 marca 2007 roku zostal potracony przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2007 roku.

W mysél ustalen Sadu Okregowego zgoda powodki na ponoszenie oplat z tytutu ustug §wiadczonych przez pozwanego
oraz na udzielanie bonuséw pozwanemu byla warunkiem koniecznym prowadzenia wspolpracy handlowej z
pozwanym. Produkty przekazane przez powodke stawaly sie jego wlasno$cia, wobec czego pozwany nie wykonywal na
rzecz powodki ustug marketingowych i reklamy okreslonych w laczacych strony umowach marketingowych.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 6 kwietnia 2010 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 13.844,53 zl, na ktéra opiewaly lacznie objete niniejszg sprawa faktury i noty obciazeniowe w terminie do 9
kwietnia 2010 roku. Pozwany nie zaplacil powddce ww. kwoty. Wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2010 roku zlozonym
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy powodka wezwala pozwanego do proby ugodowej w zakresie objetym
roszczeniem dochodzonym w pozwie. Strony nie zawarly ugody.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy odmowil cze$ciowo wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka I. J., w zakresie
dotyczacym mozliwosci negocjowania warunkow zawartych umoéw, uznajac, ze sa one sprzeczne z o$wiadczeniami
powddki i do§wiadczeniem zyciowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, Z pOZ.
zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z mocg obowigzujaca od 10 listopada 2002 r.) byta konstatacja, ze
sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcéw szczegdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci,
za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaroéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatyczne;j.
Powstawaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towaréw, Swiadczenia pieniezne speknial nie tylko kupujacy,
ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu bylo wiec wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy
zalezalo od owego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy.

Zarazem w ocenie Sagdu Okregowego nie oznaczalo powyzsze, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne
jest nawiazywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego
jednakze jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej
odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu
umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6ow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w
sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczeg6lnej akcji promocyjne;j.

Zarazem Sad Okregowy wskazal, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje
okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji spoczywa na
przedsiebiorcy, ktoéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. Uksztaltowanie bowiem przepisow
nakazuje przyjmowac, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. W $§wietle brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, skoro sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku.

Bez znaczenia przy takiej kwalifikacji jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie
towarow przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajgcego,
niz zbycie go innemu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wyjasnil, Zze pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w powolanym wczeéniej przepisie nie jest
jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang
przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Ze wspomnianej regulacji wynika w ocenie Sadu Okregowego
jedynie, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw ostatecznemu odbiorcy. Zarazem po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $wiadczen
na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogél podejmowanych wowczas przez niego dzialain promocyjno-marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towaréw stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego pozwanego. Sprzedawca
(pozwany) w takim wypadku wszystkie swoje koszty pokrywa marza handlowa, jednak czynem nieuczciwej
konkurencji jest nie tylko pobieranie oplat ,,obok marzy” w znaczeniu dostownym, ale takze kwot odpowiadajacych
nieuzasadnionym kosztom sprzedawcy przekraczajacym zwykle sktadniki marzy. Wobec powyzszego dla kwalifikacji
okre$lonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek
tytulem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku
przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztow, jakie zgodnie
ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy.
Przykladem moga by¢ oplaty za wprowadzenie towaru do sklepow, za weiggniecie na listy towarow, kwoty stanowiace
partycypacje dostawcy w promocji przedsiebiorcy i jego sklepow. W konsekwencji za takie dodatkowe oplaty w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznaé trzeba takze oplaty pobierane za rozwoj sieci i przewidywany wzrost



sprzedazy, bowiem istota tej oplaty sprowadza sie do nalozenia na dostawce obowigzku finansowego partycypowania
w kosztach inwestycyjnych dostawcy, przy czym wzrost sprzedazy towardéw dostawcy w nowoutworzonych obiektach
handlowych zamawiajacego jest wylacznie hipotetyczny. Nalezy wiec uznac, ze pobieranie tej oplaty nie ma zadnego
odpowiednika w ekwiwalentnym dzialaniu pozwanego, bo przeciez za takie dzialanie nie moze by¢ uznane rozwijanie
potencjalu ekonomicznego wlasnego przedsiebiorstwa.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy podkreslil, iz mechanizm zaplaty za bonusy i ushugi
marketingowe i reklamowe polegal na potracaniu wierzytelno$ci z tego tytulu z wierzytelnoSciami ktére wobec
nabywcy swych towaréw (pozwanego) miala powodka. W konsekwencji przyjmowac nalezalo, iz wola pozwanego byto
zatrzymanie (niezaplacenie) czeSci wierzytelnosci powodki wynikajacych z umowy sprzedazy. Pobranie kwot z ceny
sprzedanego towaru oznaczalo zdaniem Sgdu Okregowego, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana
zaplata, co jest korzyécia o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nadto uzyskana przez pozwanego korzy$é
majatkowa nastepowala kosztem powddki, ktora nie otrzymatla zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoSci.
W tym zakresie powodka korzystala wiec z domniemania wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, iz kazda wplata ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Obalenie
wskazanego powyzej domniemania spoczywalo za$ na pozwanym, ktéry powinien udowodnié, ze pobrane oplaty byly
nalezne, a wiec stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanego na rzecz powodki §wiadczenia, niezwigzanego jedynie
z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od niej towaréw, finalnemu odbiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie tylko nie wykazal, aby pobieranie oplat z tytulu reklamy centralnej
znajdowalo ekwiwalent w czynno$ciach §wiadczonych na rzecz powodki, a wskazanych w zawartych umowach, lecz
wrecz dowody §wiadczyly, ze ustug tych nie Swiadezyl. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego pobranie
oplat z powyzszego tytulu stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo watpliwoéci Sadu Okregowego
wzbudzilo, takze i to, ze wlasno§é towaru zostala uprzednio przeniesiona na rzecz pozwanego. Zatem dzialania
promocyjne nie mogly w takich warunkach dotyczy¢ powodki, ktéra towar juz zbyla, lecz dotyczyly samego pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze skoro w przedstawionych przez pozwanego umowach marketingowych i handlowych
wskazano, iz obciazenia z tytulu bonuséw oraz reklamy centralnej zostaly ustalone na stalym poziomie procentowym w
odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami, to zwiekszenie obrotu powoduje dodatkowe obcigzenie
dostawcy. W ten sposob dostawca, zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, jest
de facto karany finansowo. Nadto wskazal, ze zakltadajac, iz obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja we
wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosci obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu
drugiej strony.

Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie przedstawil argumentéw $wiadczacych o tym, iz wskazane bonusy i reklama
centralna mialy charakter oplaty naleznej. Nie przedstawil danych $wiadczacych o tym, iz w zwigzku z pobieraniem
tych oplat podejmowal jakiekolwiek dzialania reklamowe na rzecz powodki, majace na celu promocje jej marki, a
nie zbycie towaru bedacego juz jego pozwanego. W tych okolicznoéciach, biorac pod uwage, ze akceptacja bonusow
i zgoda powodki na ponoszenie oplat z tytulu reklamy centralnej stanowily istotny warunek nawiazania wspoélpracy
i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powddke, nalezy uznaé, ze nie mialy one
uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat
wynikato z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu oraz §wiadomego wykorzystania przez niego tej pozycji na rynku.

Jednocze$nie Sad Okregowy za chybiony uznat podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Podkreslil, ze
godnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Dodatkowo odpowiednie

zastosowanie winie znalez¢ art. 442" k.c. ktéry wskazuje, iz termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przedmiotowej sprawie
za moment dowiedzenia sie powoda o powstalej szkodzie nalezalo uznawaé¢ dzienn kompensaty faktur i not
obcigzeniowych wystawionych przez pozwanego z nalezno$cig powoda z tytulu ceny za dostarczony towar. Wskazany



wyzej trzyletni termin przedawnienia nie objal zadnego roszczenia ze wskazanych w pozwie not obciazeniowych i
faktur. Pozwany potracil poszczegdlne wierzytelno$ci z tytulu ustug i bonuséw z wierzytelno$ciami powodki z tytutu
sprzedazy towaru najwczes$niej 30 kwietnia 2007 roku. Jednak w dniu 12 kwietnia 2010 r. powodka skladajac wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej termin przedawnienia przerwala. Termin ten rozpoczal ponowny bieg od 9 sierpnia
2010 roku, a zatem zlozenie pozwu 8 sierpnia 2013 roku nastapito jeszcze przed uplywem 3 lat.

Zasadzajac odsetki za opdznienie w speklieniu $§wiadczenia Sad Okregowy podkreslil, ze §wiadczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelnienia stosuje
sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelmione po wezwaniu dluznika do wykonania. W
rozpoznawanej sprawie powddka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od dat kompensat poszczegdlnych kwot.
Jednakze ani w pozwie, ani w p6Zniejszych pismach procesowych nie wskazala, dlaczego od tych wlaénie dat maja
by¢ one naliczone. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz odsetki naleza sie od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w wezwaniu do zaplaty z 6
kwietnia 2010 roku tj. od 10 kwietnia 2010 roku. W pozostalym za$ zakresie zadnie to ulec powinno oddaleniu jako
nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelagje od punktu I — w zakresie dotyczacym kwoty 12473,34 zl wynikajacej z not obcigzeniowych wystawionych
przez pozwang z tytulu bonuséw oraz odsetek od tej kwoty — i od punktu III, powyzszego wyroku zlozyla pozwana
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest art. 228 k.p.c. i 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia oraz sprzecznie z zasadami

logiki i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a. powodka nie miala zadnego wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych obowiazku uiszczania przez nia
oplat typu bonusy, podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i nigdy nie
padla propozycja ze strony powodki podpisania umowy z pominieciem bonuséw,

b. pozwany utrudnil powddce dostep do rynku, podczas gdy:

« pod wzgledem obrotéw grupa (...) (dalej: (...)), do ktérej nalezy Pozwany, byla glownym i strategicznym odbiorca
powddki, z ktdorym powddka w latach 2006 do 2009 wygenerowala obroét na poziomie 2,5 mln zlotych, a obroty z
drugim w kolei odbiorca byly znacznie nizsze, co oznacza, ze powodka uznala, ze wspoélpraca z pozwanym, nawet
przy uwzglednieniu obciazen, jest dla niej o wiele bardziej korzystna, gdyz sprzedaz za posrednictwem sklepéw
(...) umozliwia jej dotarcie do szerszego grona klientéw i tym samym zapewnia szerszy dostep do rynku,

+ po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym i grupa (...) powddka w roku 2010 r. zamkneta prowadzona dzialalnosé
gospodarcza, gdyz bez wspolpracy z (...) dzialalno$¢ ta przestala by¢ rentowna, co oznacza, ze powo6dka na
wspolpracy z pozwanym i calg grupa (...) opierala swoja dzialalno§¢ zarobkowsg i wrecz egzystencje zyciowq i
gdyby nie ta wspolpraca, powddka musiataby duzo wezesniej zamkna¢ prowadzong dzialalno$c,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez 8 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powddka nie
zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z
cena dostarczanych produktéw, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspolpracy,



b. art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz
strony ponad 8 lat wspoélpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspolpracy, a powodka godzila sie
na te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowala uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego grona klientow,
a tym samym zwieksza sie jej dostep do rynku,

c. art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia
terminu przedawnienia roszczen o zwrot oplat uiszczonych tytulem bonuséw oraz art. 554 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze dochodzone przez
powddke roszcezenia nie ulegly w tym zakresie przedawnieniu,

d. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powddce z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to upust od ceny nabycia towar6w, a wiec
czynnik cenotworczy wplywajacy na wysokos¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

e. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebng w stosunku do sprzedazy towaréow ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towarow, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie,
ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

f. art. 18 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze naliczanie przez pozwanego naleznosci zwigzanych z bonusami
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powodke do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci na zasadach og6lnych, tj. na podstawie przepisdéw o Swiadczeniu nienaleznym,

g. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w Swietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikajg takie wnioski,

h. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powodki,

i. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powddke utrudnienia jej przez pozwanego dostepu do rynku,

j. zasady swobody przedsiebiorczosci okre$lonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

k. klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie
Europejska, poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie, w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
(lub nie przeprowadzil postepowania dowodowego w catoéci) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Wystepowala takze z wnioskiem o skierowanie zaproponowanego w apelacji pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej albo o wystosowanie przez Sad Apelacyjny pytania prawnego do Sadu Najwyzszego,
stosownie do art. 390 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w wyniku ktérych,
zdaniem apelujacego, mialo doj$¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

Negujac prawidlowo$¢ ustalenia o braku mozliwo$ci negocjowania przez powddke umowy skarzacy stawia zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to naruszenia zasadniczo upatruje w oparciu ustalen faktycznych tylko na takich
dowodach, ktore wspieraja twierdzenia strony przeciwnej. Rzecz jednak w tym, iz powolujac sie przy tym na zeznania
swiadka I. J., przywoluje fragment jej zeznan pokrywajacych sie z ustaleniami Sagdu Okregowego. O mozliwo$ci
negocjowania nie $wiadczy bowiem jedynie mozliwo§é proponowania przez powodke rezygnacji z niektdérych
postanowien — ta bowiem istnieje zawsze — ale realna gotowo$¢ strony pozwanej do podjecia w tym wzgledzie
rokowan. Innymi slowy chodzi o takie nastawienie kontrahenta ktére ujawnia elastyczno$¢, co do wyjsciowego
stanowiska, a elastyczno$¢ ta wynika z powaznego, a nie tylko formalnego, rozwazenia doniosto$ci gospodarczej
zawartej w propozycji. Swiadek powyzszy wskazujac, na szybkie zamkniecie etapu rozméw na temat propozycji
powodki modyfikacji standardowych (umowa byla sporzadzana na standardowym formularzy wykorzystywanym w
calej grupie kapitalowej — a wiec przyjac trzeba, ze centralnie narzuconej) postanowien umowy, nie tylko nie ujawnil
rzeczywistej woli podjecia negocjacji, ale wrecz wskazal, iz tego rodzaju negocjacje nie byly przez strone pozwana
powaznie rozwazane.

Wskazaé¢ wiec w tym miejscy nalezy, ze ocena dowodow ze zrddel osobowych powinna opieraé sie na zestawieniu
ich treéci z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Skoro
za$ strona powoluje sie na zeznania $wiadka zasadniczo niesprzeczne z ustaleniami sadu, to w zasadzie pozbawia sie
mozliwo$ci skutecznego podwazenia poczynionych ustalen.

W tym stanie rzeczy ustalenie Sadu Okregowego, iz zeznania §wiadkow i przestuchanie stron, uzasadnialy przyjecie, ze
mozliwo$ci negocjowania mialy charakter wylacznie iluzoryczny, byly prawidlowe. W konsekwencji, tez prawidlowe
bylo ustalenie, ze pozwana narzucila powddce obowigzek ponoszenia bonuséw. A skoro ich zastrzezenie bylo
warunkiem koniecznym dalszego realizowania przez strony wspoélpracy, to uznaé nalezalo, iz warunki te zostaly
narzucone w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz poprzez wykorzystanie przez pozwang silniejszej pozycji
rynkowej. I wlaénie to wykorzystanie silniejszej pozycji rynkowej, jest faktem $wiadczgcym o utrudnianiu dostepu
pozwanej do rynku. Wieloletnia wspolpraca stron, czy tez wielko§¢ obrotéw wynikajacych z tej wspolpracy nie jest
przy tym czynnikiem przekreslajacym 6w fakt.

Wobec braku podstaw do podzielenia zarzutow dokonania wadliwych (w wyniku wadliwej oceny dowodow) ustalen
faktycznych, Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu Okregowego, wskazane w poczatkowej czeéci niniejszego
uzasadnienia, takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie zastugiwaly takze na akceptacje zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegblno$é zarzuty naruszenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z jego treScig czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Jak wskazuje sie w judykaturze, przepis ten stanowi rozwiniecie art. 3 ust. 2 u.z.n.k., w ktérym
przyktadowo wymieniono szereg czynéw nieuczciwej konkurencji, w tym utrudnianie dostepu do rynku oraz art.



3 ust. 1 definiujacego czyn nieuczciwej konkurencji przez wskazanie, ze jest to dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (por. uchwale SN z dnia
18 listopada 2015 r., III CZP 73/15 czy wyroki SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 219/01 lub z dnia 26 listopada
1998 r. I CKN 904/97). Jak dostrzezono wprowadzenie art. 15 ust. 1 ust. 4 do porzadku prawnego mialo na celu
poprawe konkurencyjnoSci drobnych i §rednich przedsiebiorstw przez wyeliminowanie, ocenionej jako naganna,
praktyki pobierania od dostawcoéw przez sieci handlowe réznorakich oplat, w istocie zasadniczo tylko w zamian za
mozliwo$¢ nawigzania i kontynuowania wspolpracy handlowej z dang siecig.

W $wietle powyzszego podstawowe znaczenie miala, w pierwszej kolejnosci, ocena konstrukeji bonusu, ktorymi
pozwana obciazala powddke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w okresie istotnym dla sprawy.
W uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli dany koszt jest immamentng
cze$cia skladowa procesu sprzedazy towaru danego dostawcy, a wiec jezeli sie¢ ponosi okreSlony koszt, ktory
jest zwigzany (posrednio lub bezposrednio) z wprowadzeniem danego towaru do obrotu, to przedsiebiorca jest
uprawniony do prowadzenia takiej polityki handlowej/zaopatrzeniowej, aby doprowadzi¢ do pokrycia tego kosztu.
Dopiero gdy dany koszt nie da sie przypisa¢ do wprowadzania danego towaru do obrotu to wymaganie jego pokrycia
przez dostawce jest dzialaniem nadmiernym, i tym samym moze stanowi¢ przestanke zastosowania art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy. Zarazem jednak jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 597/13 kluczowe przy ocenie czy in concreto dochodzi do pobierania przez odbiorce towaréw oplaty innej
niz marza handlowa jest ustalenie handlowego sensu takich oplat. Ten za$ jak nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjmowac¢ musi by¢ ustalany nie tylko w oparciu o kryteria ekonomiczne, ale takze z uwzglednieniem charakteru
prawnego zastosowanego przez strony instrumentu obnizenia ogblnego wymiaru obciazenia nabywcy towardow
dostarczanych w warunkach stalej wspolpracy na zaméwienia skladane przez podmiot prowadzona dzialalno$¢ przez
zorganizowanie i prowadzenie sklepu wielkopowierzchniowego. Samo bowiem kryterium ekonomiczne mogloby
prowadzi¢ do nieakceptowalnego z punktu widzenia systemowego wniosku, iz zasadniczo wszystkie naleznoéci za
pozorowane nawet uslugi marketingowe oraz reklamowe nalezaloby uznawaé za rabat posprzedazowy. Kazda z nich
jest bowiem nakierowana na obnizenie kosztéw ponoszonych na zakup towaréw dostarczanych przez przedsiebiorce
obcigzanego takimi naleznoSciami, nie tylko za ustugi, lecz réwniez z tytulu premii i bonuséw (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., I ACa 932/15). W konsekwencji obok wzmiankowanych
w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15 oczywistych prawidlowoSci
ekonomicznych potrzebne jest wprost wykazanie, ze zastosowana zostala konstrukcja prawna rabatu, polegajaca na
pomniejszeniu ceny za towar nabyty od dostawcy uzyskujacego ograniczone przychody, w sposob proporcjonalny do
wysokoSci premii wplywa za cene.

Analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie pozwala na przyjecie za apelujgcg, ze prawna konstrukcja bonusu
posprzedazowego zostala w istocie uzgodniona przez obie strony. Nadto nie byla tez realizowana w okresie istotnym
dla sprawy. Uzyskany zostat jedynie zblizony — w sensie ekonomicznym — efekt, ktéry nie mogl zosta¢ uznany
za upust w zakresie danej ceny, czyli bonus w prawnym znaczeniu. Wykorzystane w umowach laczacych strony
konstrukcje prawne nie wykazuja, aby stronom chodzilo o szczegdlne rabaty czy upusty. Pobieranie okresowych
oplat pienieznych przez strone pozwana zwiekszalo zyski pozwanej kosztem powodki w sposéb nieuzasadniony
wysoko$cia marzy handlowej pobieranej przez powodke, ktéra byla radykalnie ograniczana wysoko$cig premii
rocznych pobieranych przez pozwang. O ile bowiem czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacych z
wysoko$ci marzy placonej przez finalnych nabyweéw, stanowi istote dzialalnosci handlowej, to powiekszanie zyskow
kosztem dostawcow, ktorych naleznoSci stanowia dla posrednika koszt uzyskania przychodu, przez ich obcigzanie
innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, zasadniczo narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r. (I ACa 932/15) z punktu
widzenia jurydycznego ,zastosowanie rabatu czy bonusu polega na zmniejszeniu wyrazonej w pienigdzu wysokoSci
wierzytelno$ci sprzedawcy wobec nabywcy z tytulu ceny za sprzedaz towaru bedacego przedmiotem danej umowy,
zwlaszcza zawieranej w warunkach stalej i dlugotrwalej wspolpracy miedzy jej stronami. Nie moze natomiast
polegaé na wykreowaniu wierzytelnoSci nabywcy w stosunku do sprzedawcy. Taka konstrukcja jest bowiem obca
naturze umowy sprzedazy oraz dostawy. Podstawowym jej elementem jest bowiem podmiotowa relacja w zakresie



wierzytelno$ci pienieznej, ktdora moze naby¢ wylacznie sprzedawca w stosunku do nabywcy. Nie moze natomiast
wystapi¢ relacja odwrotna, w ramach ktérej sprzedawca bylby zobowigzany do spelnienia §wiadczenia pienieznego
na rzecz nabywcy. Ze swojej natury rabat nie stanowi bowiem oplaty obciazajacej sprzedawce, lecz tylko zmniejsza
cene uiszczang przez nabywce. Prawidlowo zastosowany, nie moze wiec zosta¢ uznany za inna niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru dostawcy do sprzedazy w sklepach nabywcy w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy”.

Z okolicznoéci tej sprawy wynika, ze premie, bonusy stanowily osobg wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do powodki.
Nie pomniejszaly natomiast w zaden sposob ceny uiszczanej przez pozwana za nabywany towar. Pozwana wystawiala
dokumenty ksiegowe, w ktoérych naliczony byly podatek od towarow i ustug, podlegajacy wiec, na ogélnych zasadach,
odprowadzeniu na rachunek wlaéciwych organéw. Nie bylo natomiast czynnoéci polegajacych na korekcie faktur,
ktore wystawiala powodka z tytulu sprzedazy towaréw dostarczanych pozwanej, ktora nie tylko wobec powodki, ale
tez w stosunku do wla$ciwych organéw skarbowych, dzialala jak podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz powodki, ktoéra
byla przez pozwana obcigzana premia, bonusem podobnym do naleznoSci za nieumoéwione, niewykonywane ushugi.
Odliczania przez powodke podatkow, ktore zostaly naliczone przez pozwana, nie mogla powazyé prawnego znaczenie
samej premii. Przeciwnie, wykazywala tylko, ze jej zastosowanie nie prowadzilo w zadnym zakresie do redukcji ceny za
towary nabywane przez pozwang, lecz do powstawania po jej stronie osobnej wierzytelnosci w stosunku do powodki,
od ktorej naliczane i odprowadzane byly obciazenia podatkowe. Wylgcznie wiec w sensie ekonomicznym, oddajacym
ogdblny tylko bilans rozliczern dokonanych przez obie strony, mozna bylo uznaé, ze stosowana zostala konstrukcja
podobna do rabatu. W prawnym znaczeniu nie zostal on jednak zastrzezony i nie byl realizowany. Przeciwnie, bez
jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego, tylko za przyjecie towaréow powodki do sprzedazy w swoim sklepie, pozwana
pobierala od powo6dki oplaty, ktore nie byly marza. W stosunku do klientow pozwanej, mogly nawet prowadzié¢ do
ograniczenia jej wysoko$ci. W relacji pomiedzy stronami, zawsze ograniczaly za$ marze, ktora powodka dodawala
do kosztow poniesionych na pozyskanie i dostarczenie towardéw zamawianych przez strone pozwang. W sposob
wprost proporcjonalny, bonus ograniczal marze, z ktérej powodka mogla osiagaé rentowno$é w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci. W zadnej z podanych plaszczyzn analizy, premia pobierana przez pozwana nie mogla zosta¢ uznana
za cze$t skladowa marzy. Pozostawala wiec tylko oplatg za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w rozumieniu
wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny uznal wiec, ze bonusy naliczane przez pozwang stanowig inne niz marza
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy prowadzonej przez pozwang, ktérych rzeczywistym celem bylo wylacznie
zwiekszenie zyskdow pozwanej przez obciazenie powddki innymi niz marza oplatami za przyjecie jej towaréw do
sprzedazy.

Ustalenie powyzszej okolicznoSci nie przesadza automatycznie, iz w konkretnej sprawie stosowanie takiej oplaty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem zaakceptowaé stanowisko Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego zgodnie z ktérym dla ustalenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
niezbednym jest stwierdzenie, ze w wyniku poboru innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlto
do utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku. Zarazem jednak nalezy wskaza¢ — uwzgledniajgc zaprezentowane
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. (I CSK 147/12) stanowisko — zZe przyjeta redakcja
art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. wskazuje, iz wypelnienie jego hipotezy zasadniczo przesadza o utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czynoéw nieuczciwej konkurencji. Zatem nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okre§lonych w pkt 1-5 tego przepisu
doszlo do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Innymi slowy je$li w danym stanie faktycznym
zrealizowane zostang przestanki wymienione w ktorymkolwiek z przepis6w zawartych w art. 15 ust. 1 ma miejsce czyn
niedozwolony, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Nie oznacza to jednak, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wprowadzono domniemanie prawne, a tylko okre§lono elementy ktoérych zaistnienie narusza interesy dostawcy,
poprzez ograniczenie rentownoS$ci prowadzonej przezen dzialalnoSci. Nie jest zatem konieczne dowodzenie, iz nie
istniala mozliwo$ci zbycia towaréw przy udziale innych poérednikéw, ktory to zreszta dowdd w warunkach gospodarki
rynkowej zasadniczo nie jest mozliwy. Innymi slowy — co jest eksponowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w



Warszawie — przy dowodzeniu zaistnienia ograniczenia dostepu do rynku nie chodzi o konieczno$¢ udowodnienia
zdarzen, ktore mialy miejsce, lecz niemozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktéry nie wystapil. Dalsze
wykazywanie okoliczno$ci utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu
nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I ACa 128/08, z dnia 5
sierpnia 2010 r., I ACa 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I ACa 359/12,
z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po pierwsze, pozwany nie udowodnil, ze
dodatkowe Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne $wiadczenia byly przedmiotem negocjacji.
Material dowodowy wskazuje, ze negocjacje obejmowaty wielkoSci procentowe, a nie sama potrzebe §wiadczen na
rzecz powoda. Po drugie, pozwany nie udowodnil, ze ustugi za ktére wystawil faktury odpowiadaly $wiadczeniom
uzgodnionym z powodem w porozumieniach. Za$§ oplaty przewidziane umowami (bonus) zastrzezone zostaly w
spos6b malo precyzyjny. Po trzecie, pozwany nie udowodnil, aby te uslugi obejmowaly co§ wiecej niz zwykla
sprzedaz nabytego towaru. Po czwarte, nie wykazal, aby oplaty za uslugi byly proporcjonalne do wykonanego
$wiadczenia i mialy taka warto$¢, jak w wystawionych fakturach. Po pigte, pozwany nie wykazal, aby ich wystawienie
odpowiadalo warunkowi umowy. Zatem, pozwany nie wykazal, aby pobrane oplaty znajdowaly uzasadnienie w
faktycznie wykonanej usludze na rzecz powoda i aby wykonanie tej ustugi wynikalo z uksztaltowanej w warunkach
swobody kontraktowej umowy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz zastrzezone w umowie bonusy stanowig innych niz marza
handlowa oplaty. Skoro nie bylo mozliwe nawigzanie wspoétpracy bez takich dodatkowych oplat, to zachodzi przypadek
narzucenia oplat stanowiacy o utrudnianiu dostepu do rynku. Owo "utrudnianie" ustawodawca odnidst do znanej w
ekonomii kategorii "dostep do rynku" i chodzi o dostep do rynku sensu largo, czyli swobode nie tylko wejécia na dany
rynek (podjecia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej) oraz wyjscia z tego rynku (zaniechania tej dzialalnos$ci), ale takze
oferowania na nim swoich towar6w lub ustug (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Omawiany przepis zabrania
uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia przez sprzedawce Swiadczenia niemajacego zwigzku z przedmiotem umowy
lub spelienia przez dostawce §wiadczenia pienieznego niemajgcego zwiazku z przedmiotem umowy, co daje dopiero
prawo dostepu do rynku sklepu.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Jak bowiem wskazywal wielokrotnie Sad Apelacyjny w Warszawie, przedmiotem zadania w sprawach zwigzanych
z czynami nieuczciwej konkurencji jest roszczenie stricto deliktowe z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji.
Spos6b sformulowania roszczenia oraz rodzaj twierdzen podanych na jego uzasadnienie, wykazywal, ze chodzito o
naprawienie szkody doznanej przez powddke w efekcie pobrania przez strone pozwang innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci bonusu potraconej z nalezno$ciami
za dalsze dostawy. Warto$¢ odszkodowania dochodzonego w tej sprawie przez powodke odpowiadala wiec czeSci
ceny za nastepne partie towardw, ktorej powddka nie uzyskala ze wskazanego powodu. Doznana szkoda byla
wywolana bezprawnym dzialaniem pozwanej. Wymagala wiec naprawienia, stosownie do art. 18 ust. powolanej
ustawy. Chybiony jest tym samym zarzut naruszenia art. 20 u.z.n.k. oraz art. 554 k.c. jako, Ze podstawa roszczenia nie
byly przepisy kontraktowe. Nie znajdowaly wiec zastosowania zasady przedawnienia tego rodzaju roszczen zawarte
we wskazywanych w apelacji przepisach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie pierwszym sentencji.

O zasadzie ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., w mysl
ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona zas kwote skladaja sie zgodnie z art. 98
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wynagrodzenie radcy prawnego wystepujacego w sprawie w kwocie 1800 zt obliczone
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 490).
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