Sygn. akt I ACa 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Beata Byszewska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1161/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasqgdzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow odsetek ustawowych od kwot po 1.404.566 zl (jeden milion czterysta
cztery tysiqce piecset szesédziesiqt szesé zlotych) za okres od 1 kwietnia 2014r. do 11 lutego 2015r.,

2) w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz pozwany poniesie koszty procesu w 70%,
a powodowie w czesciach rownych w zakresie 30%, pozostawiajqgce ich szczegoélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu z Sqdu Okregowego w Warszawie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od M. P. i Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé¢ od M. P. 1 Z. G. narzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty
po 11.458 zl (jedenascie tysiecy czterysta pieédziesiaqt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
od apelagji.

Beata Byszewska Edyta Jefimko Beata Kozlowska



Sygn. akt I ACa 950/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2009 r. powodowie I. G., M. P.iZ. G. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) na rzecz kazdego z nich kwot po 2.000.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaptaty — tytulem naprawienia szkody wywolanej wydaniem decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem
prawa.

Uzasadniajac roszczenie wskazali, iz wskutek wydanych z razacym naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej, strona powodowa poniosta szkode, a miedzy poniesiona szkoda a bezprawnym dzialaniem
organu administracji publicznej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Dochodzone przez powodow roszczenie
obejmowalto naprawienie szkody zaré6wno w postaci poniesionej straty rzeczywistej, jak i w postaci utraconych
korzysci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2010 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. powodowie cofneli pozew w czesci, w jakiej dochodzili roszczenia o naprawienie
szkody w postaci utraconych korzysci, a takze zrzekli sie ww. roszczenia oraz wnie$li o umorzenie postepowania w tym
zakresie. Ponadto wniesli o nieobcigzanie ich kosztami procesu w zakresie wynikajacym z cofniecia pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zadanej przez kazdego z
powoddéw kwoty 595.434 zl, tj. lacznie kwoty 1.786.302 zl.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodéw: 1. G., M. P. i Z. G. kwote po
1404 566 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

III. rozstrzygnal, iz rozliczenie kosztow postepowania miedzy stronami nastapi stosownie do wynikoéw postepowania,
tj. powodom M. P. i Z. G. bedzie nalezal sie zwrot poniesionych przez nich kosztdw postepowania w postaci
po 1/3 kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak dla stawki podstawowej, calo$¢ kosztow
poniesionych przez nich zaliczek na czynno$ci bieglego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a powodce
I. G. nalezal sie bedzie zwrot kosztéw postepowania w postaci 1/3 kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak dla stawki podstawowej oraz cala oplata skarbowa od pelnomocnictwa, nadto pozwany poniesie
koszty postepowania tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, w postaci przyznanych wynagrodzenh bieglych
sadowych w czeSci, w jakiej zostaly wyplacone przez Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Wspodlwlascicielami w cze$ciach réwnych nieruchomoé¢ hipotecznej nr (...) o powierzchni 991 m(? znajdujacej sie
w granicach dzialki nr (...) w obrebie (...) polozonej przy ul. (...) (dawniej (...)) w W. byli U. G. i Z. G.. Zabudowana
byla ona domem wielorodzinnym (30-izbowym), ktéry ulegl spaleniu w 1944 r. w czasie Powstania (...). Teren
wymienionej nieruchomosci przeznaczony zostal na cele uzytecznosSci publicznej. Zgodnie z lokalizacja szczegdlowa
nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1959 r. nr (...) zatwierdzona zostala na tym gruncie budowa szkoly, ktora zostala
wzniesiona. Nieruchomosé jest we wladaniu Szkoly Podstawowej nr (...) im. G. G.. U. G. zmarla w dniu 19 stycznia
1970 r. w W.. Spadek po niej nabyl na mocy ustawy jej syn Z. G.. Z. G. zmarl w dniu 6 lipca 1996 r. w W.. Spadek po



nim na podstawie ustawy nabyli jego zona I. G., corka M. P. i syn Z. G. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich. Wlasnoéc
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) (obecnie (...)w W. przejeta zostala na rzecz Pafnstwa na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) W terminie przewidzianym
w art. 7 dekretu byli wlasciciele zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci. Odmowe
przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., w decyzji nr (...) z dnia 13
lutego 1987 r. uzasadniono tym, ze nieruchomo$¢ przeznaczona jest na cele uzytecznoéci publicznej, co na zasadzie
art. 7 ust. 5 dekretu uzasadnialo odmowne rozpatrzenie podania. Organ II instancji, decyzja nr (...) z dnia 4 maja
1987 r. utrzymal decyzje w mocy wskazujac, ze przeznaczenie nieruchomosci pod uzyteczno$¢ publiczng uniemozliwia
oddanie gruntu bylemu wlascicielowi, zgodnie z lokalizacja szczegbélowa nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1959 r. nr
(...) na tym gruncie zatwierdzona zostala budowa szkoly, ktéra zostala wybudowana. Decyzja z dnia 29 listopada
2002 r. w sprawie sygn. akt (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpoznaniu wniosku I. G., M. P. i
Z. G., nastepcow prawnych U. i Z. G. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami (...) (...) W. nr (...) z dnia 4 maja 1987 r. i utrzymanej przez nia w mocy decyzji nr (...) z dnia 13 lutego
1987 r. wydanej przez Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) w sprawie
odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stwierdzilo na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazno$¢ przedmiotowych decyzji. Decyzja z dnia 31 grudnia 2008 r. Prezydent (...) W.,
po rozpatrzeniu wniosku Z. i U. G. z dnia 10 maja 1948 r. o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
polozonego w W. przy ul. (...) ozn. hip. Nr (...) lit.(...), odméwil I. G., M. P. oraz Z. G. spadkobiercom Z. i U. G.
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dzialka nr (...)-cze$é z obrebu (...). Decyzja z dnia 3 czerwca 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
po rozpatrzeniu wniosku I. G., M. P. i Z. G. o przyznanie i wyplate odszkodowania z tytulu decyzji Kolegium z
dnia 29 listopada 2002 r., sygn. akt (...), odmoéwilo wnioskodawcom przyznania odszkodowania. Przedmiotowa
dzialka lezy w §rédmiejskiej strefie mieszkaniowej, skupiajacej zespoly wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z
wbudowanymi w partery lub wolnostojacymi obiektami handlowymi i ustugowymi réznego typu i zasiegu. Zgodnie z
Plansza Zasady Ksztaltowania Przestrzennego obszar na potudnie od ul. (...), a zatem wladciwy dla polozenia dzialki
F. d.(...)mial narzucone ograniczenie wysokosci zabudowy do 24 m. Nalezalo zatem przyjaé, iz przeznaczeniem terenu
dla przedmiotowej dzialki byla zabudowa mieszkaniowo-uslugowa o wysokiej intensywnos$ci zabudowy, wysoko$ci
budynkéw do 24 m, bez definiowania sposobu zabudowy. Wartoé¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (dawniej(...))
w W. wedlug stanu i cen na dzien 4 maja 1987 r. i cen aktualnych w zalezno$ci od przyjetego wariantu mozliwosci
zabudowy wynosi: 1) dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy przedmiotowej nieruchomosci przekraczala 24 m — 4.561.600
z}, 2) dopuszczalna wysoko$é zabudowy wynosila 24 m — 4.213.700 zl.

Podstawa poczynionych ustalen faktycznych byly niekwestionowane co do autentycznoéci dowody z dokumentéow
zlozonych do akt sprawy. Dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadowych,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowily dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Nadto Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego M. M., ktora nie byla ostatecznie
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca fachowa wiedze i
do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowily dla Sadu gwarancje rzetelnoSci i dlatego wnioski
wyplywajace z treSci sporzadzonej opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdd mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Biegly opart swe ustalenia wedlug stanu nieruchomosci na dzien 4 maja 1987 r., a cen z
chwili wydawania opinii (1 kwietnia 2014 r.), z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomos$ci w Planie Og6lnym
Zagospodarowania Przestrzennego S. zatwierdzonego uchwalg nr (...) z dnia 27 czerwca 1983 r. Biegly w sposéb
rzeczowy ustosunkowat sie do zastrzezen zglaszanych przez strony i wyjasnil sposéb doboru transake;ji i ich analize
oraz przyjeta metode wyceny nieruchomos$ci. Sad podzielil réwniez w calej rozciagloSci opinie bieglego sadowego
T. K., ktory wnikliwie i szczegélowo wypowiedzial sie w przedmiocie postawionej tezy dowodowej. Opinia bieglego
byla rzetelna, jasna i przejrzysta. Potwierdzila ona wnioski plynace ze zgromadzonych w aktach dokumentow, a
takze nie budzila watpliwoSci merytorycznych. Zdaniem Sadu opinie pisemne bieglych M. M. i T. K., traktowane
lacznie, mialy charakter wyczerpujacy i caloéciowy, a przy tym zostaly one sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki
i wymogami okresSlonymi w art. 278-291 k.p.c. przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. W postepowaniu



przeprowadzono takze dowod z opinii biegtego A. W.. Opinia ta nie byla jednak podstawa dla dokonania w sprawie
ustalen faktycznych, bowiem budzila szereg watpliwoSci, zawierala nieScistoSci oraz wewnetrzne sprzecznosci.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowat legitymacji procesowej czynnej powodoéw w sprawie. Nastepstwo prawne
powodow, po uprzednich wspoétwlascicielach nieruchomodci (...), wynikalo bowiem bezsprzecznie z postanowien
o stwierdzeniu nabycia praw do spadku. Podstawe prawna dochodzonych pozwem roszczen stanowit art. 160 § 1 i
2 k.p.a.. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem
1 wrzednia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed,
jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Odnoszac sie tym samym do podniesionego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoddéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu
Panstwa, przewidzianego w art. 160 k.p.a., zostaly uregulowane w szczeg6lny sposéb w § 6 tego artykulu. Roszczenie
o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata
(lub sie ujawnilta). Zgodnie z art. 160 § 3, § 4 i § 6 k.p.a. powodowie wystapili do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. o ustalenie i wyplate odszkodowania, zlozonym w
dniu 4 maja 2004 r., a wiec przed uplywem 3 lat od stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnych, ktore
zostaly stwierdzone decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 listopada 2002 r. Wystapienie z
wnioskiem o ustalenie i wyptate odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, przed uplywem 3 lat od wydania
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢, przerywa bieg przedawnienia. W dniu 3 czerwca 2009 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze rozstrzygnelo ww. wniosek i odméwilo przyznania odszkodowania. Natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 2 listopada 2009 r. Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym za$§ przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Nie budzilo zatem watpliwosci, iz roszczenia powodéow w
dacie wytaczania powddztwa — z uwagi na przerwanie biegu terminéw przedawnienia — nie ulegly przedawnieniu.
Wobec stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) (...) W. (...) z
dnia 4 maja 1987 r. i utrzymanej przez nia w mocy decyzji nr (...) z dnia 13 lutego 1987 r. wydanej przez Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoséci (...) potozonego przy ul. (...) (dawny nr (...)), nastepcom prawnym
wlascicieli dawnej nieruchomoéci (...) przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 §
1i 2 k.p.a., a do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Strona powodowa na skutek wadliwych
orzeczen administracyjnych poniosla rzeczywistg szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanych
réznice miedzy obecnym stanem majatkowym (stanem majatkowym nastepcoéw prawnych) a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista ( damnum emergens), jaka
poniosta strona powodowa, stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) jej poprzednikom
prawnym, a ktérej wysoko$¢ wyznacza wartos$¢ tego prawa. Niewatpliwym jest przy tym, ze nie istnieje juz mozliwo$é
ustanowienia na rzecz powodéw prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomodci, albowiem
na nieruchomosci zostala wybudowana szkola. Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy tak rozumiang szkoda a zdarzeniem ja powodujacym (tj. decyzjami administracyjnymi z dnia 13 lutego
1987 r. i 4 maja 1987 r.) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem. Powolanie sie przez pozwanego na hipotetyczna (rezerwowa) przyczyne uszczerbku doznanego
przez poszkodowananych, Sad Okregowy uznat za niedopuszczalne, co do zasady, bowiem to bezprawne dzialanie
lub zaniechanie sprawcy szkody doprowadzito do uszczerbku majatkowego. Sporny grunt mial zostaé¢ przeznaczony
pod cele uzytecznosci publicznej, wobec czego odmoéwiono wlasnosSci czasowej dawnym wspoétwlascicielom. Samo



hipotetyczne wywlaszczenie nie moze by¢ uwazane za przyczyne rezerwowa (hipotetyczna) niezalezna od rzeczywistej
przyczyny szkody. Gdyby bowiem nie wystapila przyczyna rzeczywista (odmowa przyznania prawa wlasnosci
czasowej), to prawdopodobnie nie powstalaby w ogole mozliwo$¢ hipotetycznego wystapienia przyczyny rezerwowej
(wywlaszczenia). Sad doszedl zatem do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym a
szkodg istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagali
sie powodowie byt bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek odmowy przyznania ich poprzednikom
prawnym prawa wilasnoéci czasowej do przedmiotowego gruntu. Nalezne stronie powodowej odszkodowanie w
zakresie damnum emergens zostalo obliczone na podstawie dowodu w postaci opinii bieglego sadowego M. M., ktora
ustalila warto$é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci (bez zabudowan) polozonej przy ul. (...) (dawny nr
(...), oznaczonej nr hip. (...)-D, stanowiacej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni

991 m(?, wedlug stanu na dzien 4 maja 1987 r., a cen z chwili wydawania opinii, z uwzglednieniem przeznaczenia
nieruchomoéci w Planie Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego S. zatwierdzonego uchwalg nr(...) z dnia 27
czerwca 1983 r. Przy uwzglednieniu wysoko$ci udzialow przystugujacych kazdemu z powodéw w spadku po zmartych
wspoétwlascicielach nieruchomosci (...), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
kazdego z powodéw kwoty po 1.404.566 zt (4.213.700 z} x 1/3) W ocenie Sadu Okregowego, zasgdzenie odsetek
od daty sporzadzenia opinii bieglego M. M. w sposob wlaéciwy zabezpieczalo interesy powoddow, na rzecz ktoérych
odszkodowanie zasadzone zostalo wedlug cen aktualnych w tym czasie. Przyjecie odmiennej daty poczatkowej
naliczania odsetek mozna by rozwazaé w przypadku ustalenia warto$ci nieruchomosci na inng date. W razie odsetek
naliczanych od dnia wytoczenia powddztwa oznacza to date wniesienia pozwu, jednak taka sytuacja nie miala miejsca
w sprawie, skoro warto$¢ nieruchomosci, wynikajaca z ostatniej wersji opinii bieglego sadowego, oszacowano wedlug
cen aktualnych na rok 2014, a nie 2009 r. Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art.
363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty, w ktdrej wysoko$é Swiadczenia ulegta skonkretyzowaniu, od dnia w ktérym
dhuznik znajac ostatecznie wysoko$¢ swojego zobowigzania pozostaje w opdznieniu, tj. od sporzadzenia opinii M. M..
Zatem od dnia 1 kwietnia 2014 r. mozna bylo méwi¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedhug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna bylo zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie. Roszczenie
odsetkowe za okres sprzed daty sporzadzenia opinii podlegalo zatem oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez Skarb Panstwa — Wojewode (...) znalazlo natomiast swoje
uzasadnienie w treéci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozstrzygnaé o zasadach ponoszenia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w Sadzie I- instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Dlatego tez Sad
rozstrzygnal, iz powodom M. P. i Z. G. bedzie nalezal sie zwrot poniesionych przez nich kosztow postepowania w
postaci po 1/3 kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak dla stawki podstawowej, calosci
kosztow poniesionych przez nich zaliczek na czynnosci bieglego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
a powbdce 1. G. nalezal bedzie sie zwrot kosztow postepowania w postaci 1/3 kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, jak dla stawki podstawowej oraz cala oplata skarbowa od pelnomocnictwa, nadto pozwany
poniesie koszty postepowania tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, w postaci przyznanych wynagrodzen
bieglych sadowych w czeéci jakiej zostaly wyplacone tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), zaskarzajac
orzeczenie w czedci objetej pkt I w zakresie odnoszacym sie do odsetek ustawowych zasadzonych przez Sad Okregowy
w Warszawie od lgcznej kwoty w wysokoSci 4 213 698 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:

1.naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 §11i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, iz miarodajna okolicznos$cia faktyczna dla rozpoczecia biegu odsetek z tytulu
opdznienia w zaplacie odszkodowania za uszczerbek jest data sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego.



2.naruszenia prawa materialnego, tj.:

a)art.359 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z opinii bieglego moze
wynikac obowiazek zaplaty odsetek,

b)art.481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany pozostawal w opdZnieniu z tytulu niezaplacenia odsetek od dnia 1 kwietnia 2014 r. tj. od dnia sporzadzenia
opinii przez bieglego sadowego,

c)art.36382 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i art. 160 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad I instancji, iz odsetki za op6Znienie nalezne od kwoty odszkodowania za uszczerbek ustalony w
oparciu o opinie bieglego sadowego naleza sie od daty sporzadzenia opinii, a nie od daty wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku - w czeSci objetej pkt I- w jakiej zostal zaskarzony (odnoszacym sie do poczatkowej
daty zasadzenia odsetek) poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania tj. od dnia 24 lutego 2015 r.;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w kazdym z przypadkow wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Ponadto jeszcze przed wniesieniem apelacji pozwany Skarb Panstwa zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach
procesu, zawarte w punkcie III wyroku, zaskarzajac je w calo$ci na podstawie zarzutu blednego zastosowania
przez Sad Okregowy art. 98 § 11 3 k.p.c.,, w sytuacji gdy powodowie przegrali sprawe w 30% oraz art. 328 § 2
k.p.c. na skutek niepodania podstawy prawnej wydanego rozstrzygnieciach odno$nie sposobu ponoszenia przez
strony kosztow postepowania. We wnioskach zazalenia skarzacy domagal sie zmiany wydanego orzeczenia poprzez
obcigzenie powodoéw kosztami procesu w 30%, w tym zasadzenie od nich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw procesu w czeSci, w jakiej wygrala proces wraz z kosztami postepowania
zazaleniowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I-ej instancji.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil przedmiotowe zazalenie, wskazujac
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, ze na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu stronie nie
przystuguja dwa $rodki zaskarzenia: apelacja od wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Wniesienie apelacji
niweczy dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to niezaleznie od
kolejnoéci wniesienia kazdego z tych $rodkéw odwolawcezych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 1., III CZP 15/13, Lex nr 1324306). W konsekwencji, z chwila zlozenia apelacji, zazalenie na rozstrzygniecie co
do kosztow, zawarte w wyroku Sadu Okregowego staje sie niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.

Zarzuty, dotyczace nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny rozpoznal w ramach
apelacji, poniewaz pozwany popartl je na rozprawie apelacyjnej.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku zmarla powodka I. G., dlatego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2015 1. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie je podjat z udzialem
nastepcow prawnych w osobach . M. P. i Z. G., ktorzy dziedzicza spadek po I. G. po /2 czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w przewazajacej czeéci jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne, poczynione w sprawie przez Sad Okregowy sa, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowe, a Sad
Apelacyjny uznaje je za wlasne. Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II -instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed Sadem I instancji. System apelacji pelnej naklada na
Sad odwolawczy obowigzek dokonania wlasnych ustalen, ale jezeli te wlasne ustalenia s3 zgodne z ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073 oraz z dnia 30 wrze$nia 2009 r.,
V CSK 95/09, LEX nr 688059).

Natomiast zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 363 k.c.

Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwigzku z art. 363 § 2 zk.c., wynika obowigzek naprawienia szkody
przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzié
do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartosci na date orzekania
o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, iz wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartosci pienigdza w
okresie od wymagalnoS$ci zobowiazania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelng
kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III
CSK 152/13 , LEX nr 1463869). Odsetki za opdZnienie i odszkodowanie na zasadach ogélnych, peliac takie same
funkcje, mogga sie jedynie uzupeliaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009/4/106).

Wysoko$¢ odszkodowania pienieznego zalezna jest od tego, jaka chwile uwaza sie za odpowiednia do przeprowadzenia
jego wyliczenia. Artykul 363 § 2 k.c. co do zasady za chwile te przyjmuje moment ustalenia odszkodowania, ktéra
w praktyce najczeéciej bedzie pokrywala sie z datg orzekania przez Sad. Z kolei z treSci art. 316 § 1 k.p.c. wynika, iz
wydajac wyrok, Sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wyjatkowo Sad moze
za podstawe odszkodowania przyjac ceny istniejace w innej chwili, jesli ,szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili" (art. 363 § 2in fine k.c.). Jednakze i w takiej sytuacji odszkodowanie nie
moze by¢ nizsze ani wyzsze od wyrzadzonej szkody. Stad przyjmuje sie, ze szczegblne okoliczno$ci zachodza, gdyby
przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania niosto by za soba niepelne zaspokojenie interesu poszkodowanego albo
jego pokrzywdzenie lub bezpodstawne wzbogacenie.

Tego typu sytuacja szczegblna nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy ustalil warto$¢ naleznego
powodom odszkodowania na podstawie opinii bieglego sadowego M. M.. Opinia zostala wydana w kwietniu 2014 r.,
ale doreczona pelnomocnikowi poszkodowanych i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa w dniu 12 maja 2014 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz do przedmiotowej opinii strona pozwana zglosila zastrzezenia w piSmie procesowym z
dnia 26 maja 2014 r. k-458-462, do ktdrych biegly odniost sie na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. k.530-532, przy
czym nie mozna pominaé, ze M. M. dokonala nie tylko korekty opinii, ale przyznala, iz w opinii wystepuja bledy i to
w zakresie wyliczen kwot odszkodowania (wyjasnienia bieglego 00:39:10 k — 532).

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero zatem od tej chwili , tj. od dnia nastepnego po zamknieciu
rozprawy, a nie, jak wskazuje apelujacy, od dnia ogloszenia wyroku, Sad zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
363 § 2 k.c. powinien zasadzi¢ odsetki od kwot przyznanego odszkodowania.

Uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniong Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow odsetek
ustawowych od kwot po 1 404 566 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r. W pozostalym
zakresie, obejmujacym wniosek o oddalenie powddztwa co do odsetek takze za okres od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia
23 lutego 2015 r. apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil jako bezzasadna.



Wydanie wyroku reformatoryjnego wymagalo ponownego rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy o kosztach
postepowania za I instancje. Nie bylo sporne pomiedzy stronami , iz skoro powodowie dochodzili zasadzenia na rzecz
kazdego z nich kwot po 2.000.000 zl, czyli lacznie 6000 000 zl, a powoddztwo uwzgledniono do kwot po 1 404 566
z}, czyli Yacznie co do 4 213 698 zl, to powoddztwo zostalo uwzglednione w zakresie 70%, co oznacza, iz powodowie
przegrali spor w 30 %.(w tej czeSci w zakresie naleznosci gtéwnej cofneli powddztwo, ze zrzeczeniem sie roszczenia).

Sad Okregowy, nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie prawnej nalozyl na strone
pozwang obowiazek zwrotu powodom calo$ci poniesionych przez nich kosztdw procesu, w tym takze kosztéw od
czeSci roszcezenia, co do ktérego postepowanie zostalo umorzone, oraz poniesienia w calo$ci kosztow tymczasowo
wylozonych w toku postepowania przez Skarb Panstwa. Wydanie takiego rozstrzygniecia nie moglo znalezé oparcia
w art. 102 k.p.c. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad moze tylko nie zasadzi¢ od strony przegrywajacej caloéci lub
czeSci kosztow, nie moze natomiast zasadzié na jej rzecz kosztoéw od strony wygrywajacej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1979 r., II CZ 86/79, OSNCP 1980/3/55). Oznacza to, ze Sad nie moglt natozyé
na pozwanego obowigzku zwrotu powodom kosztow w czesci, w jakiej powodztwo nie zostalo uwzglednione, tj. w
zakresie 30%., ani nakaza¢ poniesienia w takim zakresie, w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztow tymczasowo
wydatkowanych ze §rodkow Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzily podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. O celowoSci zastosowania tego przepisu nie moze §wiadczy¢ sam fakt, iz powodowie byli subiektywnie
przekonani o zasadno$ci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego z tytulu lucrum cessans, a orzecznictwo w
okresie wytoczenia powodztwa nie bylo stabilne, a takze to, ze cofneli powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad
Apelacyjny, majac takze na uwadze tymczasowe pokrycie nieuiszczonych cze$ciowo optat od pozwu oraz wynagrodzen
bieglych ze srodkow Skarbu Panistwa, a takze wysoko$¢ ostatecznie zasadzonych na rzecz powod6w od Skarbu Panstwa
kwot, (pozostajaca w razacej dysproporcji na korzy$¢ powodoéw do wysokos$ci kosztow, ktdre powinni ponies$é w czesSci,
w jakiej powddztwo nie zostalo uwzglednione), nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady stosunkowego rozliczenia
pomiedzy stronami kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten
sposob, ze ustalil, ze pozwany poniesie koszty procesu w 70%, a powodowie w cze$ciach rownych,( zgodnie z art. 1058
1 k.p.c.), w zakresie 30%, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu z Sagdu Okregowego
w Warszawie.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 3918 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn.zm.)(znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie),
zasadzajac od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 2700 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od
M. P. i Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji,
(apelujacy Skarb Panstwa korzystal z ustawowego zwolnienia od ponoszenie w tym zakresie kosztéw sadowych), kwot
po 11 458 zl (warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosila 458 311, 81 zl x 5% = 22 915, 59 zl, w zaokragleniu 22 916 z} :
2 =11 458 z}). Zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. art. 391§ 1 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na strone obowigzek pokrycia catosci
kosztow postepowania, jezeli apelacja przeciwnika zostala oddalona tylko co nieznacznej czesci swojego zadania, a
taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie, apelacje oddalono bowiem w zakresie roszczenia o odsetki jedynie
za 12 dni.

Beata Kozlowska Beata Byszewska Edyta Jefimko



