Sygn. akt I ACa 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SA Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IT C 501/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Romana Gérecka Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 944/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 25 czerwca 2014 1., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...), powdd P. W. wniost
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.584.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwiagzku z wydaniem naruszajacej prawo decyzji
administracyjnej z 7 pazdziernika 1972 r. i odmowa ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
do czeéci nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysokos$ci. Podniost,
ze powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej, ani tez, by na skutek wadliwej decyzji ponidst szkode; nie wykazal
rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda.

Wyrokiem z 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.



Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), objeta ksiega hipoteczna ,H.. (...)”, stanowila
wlasno$¢ A. K. oraz W. P.. Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze(...)nieruchomosé ta przeszla z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy (...) W.. Nieruchomo$¢

(2) (2)

stanowi obecnie trzy dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 1.322 m* ~, nr (...) o powierzchni 491 m" “ ‘oraz nr

(...) o powierzchni 198 m‘?. A. K.iW.P. zlozyli 13 maja 1948 r. wniosek o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej
do nieruchomos$ci. Decyzja z 7 pazdziernika 1972 r. Prezydium Rady Narodowej w W. odméwilo przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomo$ci z zaznaczeniem, ze polozone na gruncie budynki przeszly na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa. 13 sierpnia 2012 r., na podstawie warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, P. W.
nabyt od spadkobierczyni W. M. L.-L. roszczenie o ustanowienie — w Y2 czeSci — prawa uzytkowania wieczystego na
nieruchomoéci polozonej w W, przy ul. (...), objetej ksiega hipoteczng (...). 7 wrzesnia 2012 r., na podstawie kolejnej
warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, pow6d nabyt od spadkobiercow A. E. W. W., H.
M., B.K,A W. (1), D. M, M. M., J. M. (1), U. K, J. M. (2), E. W. (1) oraz A. W. (2) roszczenie o ustanowienie —
w dalszej V2 czeéci — prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomoéci. Umowy sprzedazy zostaly zawarte pod
warunkiem stwierdzenia niewaznoS$ci lub wydania z naruszeniem prawa decyzji Prezydium Rady Narodowej w W. z
7 pazdziernika 1972 r., odmawiajacej dawnym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci.
Decyzja z 8 lutego 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$c¢ decyzji Prezydium Rady
Narodowej w W. z 7 pazdziernika 1972 r. Dnia 21 stycznia 2013 r. powod wystapil do Prezydenta (...) W. o rozpoznanie
wniosku dekretowego z 13 maja 1949 r. W wyniku ponownego rozpoznania wniosku, ostateczng decyzja z 17 kwietnia
2014 r. Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu

o powierzchni 1.813 m(?, polozonego w W. — D. W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntoéw jako dzialki z

obrebu(...) nr: (...) o powierzchni 1.322 m(?, objeta ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 491 m(?), objeta ksiega
wieczysta nr (...). Jednocze$nie Prezydent (...). W. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

stanowigcego dzialke nr (...) z obrebu(...) o powierzchni 198 m'?), objeta ksiega wieczysta nr (...), z uwagi na istnienie
na tej czeSci nieruchomosci budynku stanowigcego wlasno$¢ osoby trzecie;.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, w szczegblnosSci
aktow notarialnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda.

Zgloszone zadanie powdd wywodzil ze zdarzenia polegajacego na wydaniu orzeczenia administracyjnego
odmawiajacego uwzglednienia wniosku o ustanowienie wlasnoSci czasowej na rzecz pierwotnych (...) i W. P..
Niewazno$¢ tego orzeczenia nastepnie stwierdzono. Powod uzasadnial przyjete stanowisko wskazujac na fakt nabycia
od spadkobiercow wlascicieli roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z wydania wadliwej decyzji. Stosownie do
art. 160 § 11 2 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznat zarzut strony pozwanej, ktéra podniosla, ze na podstawie umoéw z 13 sierpnia
i7 wrzeSnia 2012 r. powod nabyl prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, nie nabywajac
jednoczeénie roszczen o odszkodowanie z tytutu wydania wadliwej decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania
prawa uzytkowania wieczystego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, umowy te wyraznie okre$laja ich przedmiot
jako przyshugujacy zbywcom udzial w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, wynikajacych z dyspozycji art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W ocenie Sadu, z
ich treSci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powod nabyl roszczenie o odszkodowanie z tytulu wydania wadliwej
decyzji administracyjnej. Odwotujgc sie do regut wykladni woli z art. 65 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze zawarte
przez powoda umowy sprzedazy z osobami, ktérym przyshugiwalo roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), nie przenosily na nabywce roszczenia odszkodowawczego
zwigzanego z wadliwie wydang decyzja administracyjna, w tym przypadku decyzja Prezydium Rady Narodowej wW. z



7 pazdziernika 1972 r. Sad wskazal, ze regulacje dekretu moga stanowi¢ podstawe do formulowania ré6znych roszczen
przez wlascicieli nieruchomosci nim objetych. W pierwszej kolejno$ci wlasciciele (ich nastepcy) moga domagaé sie
ustanowienia uzytkowania wieczystego, a w sytuacji gdy wadliwa decyzja administracyjna spowodowala szkode,
moze przyshugiwac¢ im roszczenie o odszkodowanie. W konicu z dekretem moga wiagzaé sie roszczenia dotyczace
korzystania z gruntu. Sad zwrdcil uwage, ze umowy sporzadzone zostaly w formie aktow notarialnych. Zawarte
przed notariuszem akty reguluja powstale miedzy powodem a spadkobiercami pierwotnych wlascicieli nieruchomosci
stosunki cywilnoprawne i zawieraja odniesienie do definicji okre$lonych poje¢, wywolujacych konkretne skutki
prawne. Nalezy zatem przyjac, ze sformulowaniom zawartym w tek$cie umowy nalezy przypisa¢ powszechnie przyjete
znaczenie prawne. Jezeli zatem w umowach jest mowa o zbyciu praw i roszczen o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), nie za$ o zbyciu wszelkich praw i roszczen dotyczacych
danej nieruchomodci, to z takich postanowiefi umownych nie mozna wywodzi¢ nabycia roszczenia o odszkodowanie.
Wykladnia uméw pozwala jedynie na wniosek, ze powdd nabyl roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci, co tym samym daje podstawy by stwierdzié¢, ze brak jest po jego stronie istnienia
przestanki legitymacji procesowej do wystapienia ze zgloszonym powodztwem. Za takim przemawia tez odwolanie
sie w umowie do art. 7 ust 1 i 2 dekretu. Zbycie roszczen dotyczy¢ mialo tych, ktére ,wynikajg z dyspozycji art. 7
ust. 11 2 dekretu”. Te za$ przepisy wprost moéwig jedynie o roszczeniu o ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy
(uzytkowania wieczystego). W sytuacji, gdy umowe sporzadza profesjonalista, tym bardziej brak jest podstaw do
odstgpienia od jezykowej jej wykladni. Wobec jasnych jezykowo sformulowan umow, z ktérych powdd wywodzil swoje
roszczenie, dowdd, Ze umowy te nalezy thumaczy¢ odmiennie od ich tresci wyrazonej wprost w dokumencie, spoczywat
na powodzie. Powdd nie zrealizowal w postepowaniu dowodowym ciazacego na nim obowiazku wykazania istnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzil skutki prawne. Nie zostal zaoferowany jakikolwiek dow6d uzasadniajacy twierdzenie,
Ze zamiarem stron w momencie zawierania kazdej z uméw bylo objecie nimi wiekszego zakresu roszczen niz ten,
wynikajacy z literalnego brzmienia jej postanowien.

Wobec zatem uznania, ze brak jest podstaw, by interpretowaé postanowienia umowne w sposéb rozszerzajacy i w
konsekwencji stwierdzajac, ze powodowi nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze z art. 160 k.p.a., powoédztwo
nalezalo oddalic.

Stwierdzenie bezzasadnos$ci powodztwa ze wzgledu na brak legitymacji procesowej powoda eliminowato konieczno$¢
analizy pozostalych zarzutéw podniesionych przez strony w toku procesu.

O kosztach procesu postanowiono na art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 3 warunkowych uméw sprzedazy z 13 sierpnia 2012
r. i 7 wrzeénia 2012 r. poprzez bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na wadliwej wykladni
o$wiadczen woli stron, spowodowang pominieciem okolicznoéci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu uméw, a
takze specyfiki — dwufazowosci — postepowania dekretowego. Przede wszystkim oczywistej okolicznoSci, ze w wyniku
wykonania umowy powdd stal sie jedynym adresatem decyzji Prezydenta (...). W. rozstrzygajacej wniosek dekretowy o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i w czeéci o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, i ze z tego tytulu to wylacznie powodowi przysluguje roszczenie o odszkodowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Okregowy, ze zamiarem stron bylo przeniesienie przez sprzedajgcych na
rzecz kupujacego jedynie roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci (...) polozonej
przy ul. (...), hip. 999°, z wylaczeniem praw i roszczen o odszkodowanie w przypadku odmowy ustanowienia na rzecz
kupujacego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci;

I1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 232 zd. 2 k.p.c., a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez zaniechanie
podjecia czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia, jaki byl zgodny zamiar stron i cel uméw sprzedazy, na ktore



Sad Okregowy powolal sie w uzasadnieniu wyroku i z ktérych Sad Okregowy przeprowadzit dowody, oraz przez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy jego zasady, tj. brak zobowigzania strony do wypowiedzenia sie co
do wykladni woli stron umowy w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy przewidywal rozstrzygniecie sprawy w oparciu o
te podstawe, podczas gdy strona w toku procesu, na etapie postepowania dowodowego, nie moze by¢ zaskakiwana
decyzjami prowadzacymi do rozstrzygniecia sprawy;

2. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wskutek blednego przyjecia przez Sad na wstepnym
etapie postepowania, ze na podstawie warunkowych umoéw sprzedazy powod nie nabyl roszczenia o odszkodowanie
z tytulu odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), a zatem
nie posiada legitymacji czynnej w sprawie,

3.art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, ze zuwagi na przedmiot
warunkowych umoéw sprzedazy powdd pozbawiony jest legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnoéci decyzji Prezydenta
(...) W. z 17 kwietnia 2014 r., w jednoznaczny spos6b dowodzi, ze podmiotem, ktéremu odmdéwiono przyznania prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest wylacznie powod, a zatem wylacznie jemu przystuguje legitymacja do
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie. Powdd jest bowiem jedynym podmiotem, ktéry poniost szkode rzeczywista
w zwigzku z odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) wW.,

4. art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 Kk.p.c. poprzez bledne oddalenie wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu okreélenia warto$ci rynkowej gruntu,
za ktory powdd dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto, powdd wnibst o dopuszczenie dowodéw ze dokumentéw — o$wiadczen z 26, 27 i 31 marca 2015 r. oraz
2 i 7 kwietnia 2015 r., zlozonych w formie aktu notarialnego — na okoliczno$é, ze zgodnie z zamiarem stron
warunkowych uméw sprzedazy z 13 sierpnia i 7 wrze$nia 2012 r. przedmiot sprzedazy obejmowal zaréwno roszczenie
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci przy ul. (...) w W., jak i roszczenie o odszkodowanie
w przypadku odmowy ustanowienia na rzecz powoda tego prawa. Na te okoliczno$ci pow6d wnidst rowniez o
dopuszczenie dowodow z zeznan swiadkow — wszystkich sprzedajacych oraz notariusza i asesora notarialnego, a takze
z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, a ponadto o dopuszczenie dowodu ze
zlozonego w odpisie aktu notarialnego z 24 lipca 2013 r. — na okoliczno$é potwierdzenia prawidlowej wykladni
zlozonych przez powoda o$wiadczen w umowach z 13 sierpnia i 7 wrze$nia 2012 1.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, gdyz nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Sad pierwszej instancji uznal, iz wobec jasnego brzmienia warunkowych umoéw sprzedazy z 13 sierpnia i 7 wrze$nia
2012r. brak jest podstaw do wyciagania z nich wnioskow, jakie wskazywal powod bedacy strong tych umow, tj. ze poza
roszczeniami o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci obejmowaly one roéwniez zbycie na rzecz
powoda roszczen o odszkodowanie w przypadku odmowy takiego ustanowienia. Sad Okregowy opart sie przy tym
na literalnym brzmieniu umowy, stwierdzajac, ze wobec jasnych jezykowo sformutowan uméw, brak jest podstaw do
odmiennego ich thumaczenia niz wskazywata strona pozwana. Biorac jednak pod uwage w szczegdlno$ci stan istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nalezalo dokona¢ odmiennej wyktadni przedmiotowych o$§wiadczen (art.
316 § 1 k.p.c.).



Art. 65 § 2 k.c. nie przyznaje tak przesadzajacego znaczenia brzmieniu umowy, jak wskazal Sad pierwszej instancji.
W my$l tego przepisu zamiar i cel umowy znajdujg sie na pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejnoSci
nalezy uwzglednia¢ doslowne brzmienie umowy (tak Sad Najwyzszy w orz. z 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98,
OSN 2000/1/10). W orzecznictwie aktualnie odstgpiono od koncepcji zacieSniania wykladni tylko do niejasnych
postanowien umowy (clara non sunt interpretanda) i kazde o§wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo
zlozone, podlega wykladni. Wykladnia o§wiadczen woli zlozonych przy zawarciu umowy nie moze bazowaé na samym
tylko jej tekscie, nawet jezeli tekst ten zostal utrwalony w formie aktu notarialnego (tak Sad Najwyzszy w wyr. z 10
lutego 2012 1., IT CSK 348/11, Lex nr 1147747). Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej wlasciwy sens czynnoSci prawnej,
przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych o§wiadczen woli, bedzie odbiegal od jego ,,jasnego” znaczenia w §wietle regul
jezykowych (por. orz. Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., IT CKN 351/00, OSN 2001/6/95). Sad przy tym nie moze
uznad, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst
inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady (tak Sad Najwyzszy w wyr. z 26 listopada 2010 r.,
IV CSK 258/10, Lex nr 707916).

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy i wskazane jest przyjmowanie
takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia kontekst umowny, a dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé
znaczenie ich wezeéniejsze, jak rowniez p6Zniejsze o§wiadczenia i zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (tak Sad
Najwyzszy w wyr. z 26 lipca 2012 r., IT CSK 9/12, Lex nr 1228778). Zachowania stron umowy juz po zawarciu umowy
moga by¢ traktowane, zgodnie z art. 60 k.c., jako wyrazenie woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej, ktdre ujawnia
jej wole w sposob dostateczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, Lex nr 1766010).
Przy czym sad, stwierdzajac, ze strony w sposdb tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformutowania, jest zwiazany
taka zgodng interpretacja umowy, chociazby znaczenie nadawane o$wiadczeniu woli przez same strony odbiegalo od
jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych (tak Sad Najwyzszy w wyr. z 18 wrzes$nia 2013 r.,
V CSK 436/12, Lex nr 1402681).

W sprawie niniejszej powod, jako strona warunkowych uméw sprzedazy z 13 sierpnia i 7 wrze$nia 2012 r., od
samego poczatku twierdzil, iz zgodnym zamiarem stron i celem tych uméw bylo objecie nimi nie tylko roszczen o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W., ale takze roszczen o odszkodowanie w
przypadku odmowy ustanowienia na rzecz powoda tego prawa. Na etapie postepowania apelacyjnego zostaly zlozone
o$wiadczenia drugiej strony tych umoéw, czyli wszystkich sprzedajacych, ktére potwierdzaja taki wlasnie zgodny
zamiar stron i cel uméw. Okoliczno$é zltozenia odpowiednich oswiadczen woli, o treSci wynikajacej ze ztoZzonych przy
apelacji aktow notarialnych, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, co wyraznie o$wiadczyl w szczegolno$ci
pozwany na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym. Jako fakt przyznany, nie wymagal on zatem dowodu zgodnie
z art. 229 k.p.c. Wobec niespornoéci zlozenia przez sprzedajacych okreslonych o$wiadczen, nie bylo podstaw do
przeprowadzania dowoddw z zeznan samych sprzedajacych i powoda na wskazane w apelacji okolicznoéci (art. 227
k.p.c.). W tych okoliczno$ciach irrelewantnym byt rowniez bezsporny fakt wyodrebnienia w innej umowie, zawartej
z udzialem powoda w 2013 r., roszczenia o zaplate odszkodowania od roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. Umowa tamta dotyczyla innego stosunku prawnego, z innymi sprzedajacymi niz w sprawie niniejszej.
Podlega wiec autonomicznej wykladni, nie powigzanej z interpretacja umoéw istotnych w sprawie niniejszej. Z
powyzszych wzgledow wnioski dowodowe zgloszone przez obie strony na etapie postepowania apelacyjnego podlegaly
oddaleniu.

Powdd, jako kupujacy, oraz M. L., jako sprzedajgca z umowy z 13 sierpnia 2012 r., a takze E. W. (2), H. M., B. K., A. W.
(1),D.M.,,M.M.,J. M. (1), U. K., J. M. (2), E. W. (1) i A. W. (2), jako sprzedajacy z umowy z 7 wrze$nia 2012 r., zgodnie
i jednoznacznie o$wiadczyli, Ze zgodny zamiar stron oraz cel przedmiotowych umoéw polegal na tym, ze przedmiot
sprzedazy obejmowal zaréwno roszczenie o ustanowienie prawa rzeczowego, tj. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci, jak i wierzytelnosci o zaplate odszkodowania w sytuacji, gdyby do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nie doszlo z przyczyn dowolnych, a zwlaszcza z powodu braku prawnej mozliwosci stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 7 pazdziernika 1972 r. ze wzgledu na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych (k.



198v., 200V., 202V., 204V., 206v., 208v.). Taka zgodna wykladnia stron, stosownie do powolanych wyzej pogladow
judykatury, Sad jest zwigzany.

Powyzsze oznacza, ze powdd — wbrew odmiennej konstatacji Sadu pierwszej instancji — posiada legitymacje czynng
w niniejszej sprawie. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien zatem zbadaé¢ merytorycznie podstawy
powodztwa i ocenic zasadno$é zgloszonego w sprawie roszczenia, w szczego6lno$ci poddac analizie istnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W przypadku za$§ uznania zgdania za usprawiedliwione co do
zasady, ustali¢ jego wysoko$¢, rozwazajgc zgloszone przez powoda w tym zakresie wnioski dowodowe.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 108 § 2 k.p.c.

Bogdan Swierczakowski Romana Gérecka Marta Szerel



