Sygn. akt I ACa 942/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SA Beata Byszewska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT C 124/13

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powébdki obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
Beata Byszewska Edyta Jefimko Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 942/15

UZASADNIENIE

Powdédka A. S. (1) pozwem z dnia 1 lutego 2013 r. domagala sie ustalenia istnienia miedzy nig i pozwanym M.
S. wspdlnosci majatkowej oraz zobowigzania pozwanego M. S. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu do
majatku wspolnego stron prawa wlasnosSci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatki o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a
takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz strony sa malzenstwem i w dniu 21 lutego 2011 r. zawarly umowe
majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa oraz umowe o podziale majatku dorobkowego poprzez
przeniesienie na wylaczng wlasnoé¢ pozwanego nieruchomosci opisanej w pozwie, stanowiacej dotad majatek wspdlny
stron. Powodka wskazywala, iz zawarla w/w umowe pod wplywem naciskow i obietnic meza, ktory uzaleznial od tego
dalsze trwanie malzenistwa stron oraz powr6t do zony i corek, wierzac w jego zapewnienia. To, ze zostala wprowadzona
w blad, powddka odkryta w grudniu 2011 r., po otrzymaniu odpisu pozwu o rozwdd, co skutkowalo tym, iz w marcu



2012 r. zlozyta wobec pozwanego pisemne oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swoich o§wiadczen woli
zamieszczonych w umowie z dnia 21 lutego 2011 r. Powodka podniosla, iz w nastepstwie skutecznego uchylenia sie
przez nig od skutkdéw prawnych w/w o$§wiadczen woli, zniweczone zostaly skutki umowy o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej i podziale majatku dorobkowego, a pozwany stal sie zobowigzany do dokonania zwrotnego przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci do majatku wspdlnego stron, od czego sie uchyla.

Pozwany M. S. domagat sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
zaprzeczal temu, by skladal powodce obietnice kontynuowania pozycia malzenskiego o ile powodka zgodzi sie na
zawarcie umowy o wylgczeniu wspolnoéci ustawowej i dokonaniu podzialu majatku dorobkowego. Wskazywal, iz
tre$¢ umowy odpowiadala wcze$niejszym ustaleniom stron, gdyz nieruchomosé przy ul. (...) zostala w znacznym
stopniu nabyta ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego pozwanego, pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki
zaciagnietej przez obie strony i zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomosci oraz zobowiazal sie do ponoszenia
kosztoéw utrzymania nieruchomosci w okresie zamieszkiwania w niej przez powodke i cérki stron do czasu zakonczenia
przez nie studiéw. Pozwany akcentowal, ze juz w 2008 r. strony planowaly analogiczny sposéb podzialu majatku
dorobkowego. Dodatkowo pozwany podnosil, iz nawet gdyby skladal powodce obietnice powrotu do niej, to nie
sposéb przyjaé, by mogly one wywola¢ u powddki mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie sprawy. Z tych przyczyn,
zdaniem pozwanego, ztozone przez powodke o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli
zamieszczonych w umowie z dnia 21 lutego 2011 r. bylo nieskuteczne, a nadto sp6Zznione i nie wskazujace przyczyny
pozostawania w bledzie.

Wobec uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd zwiazku malzenskiego stron, powodka A. S. (1) w piSmie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2014 r. cofnela pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia wspolnosci
majatkowej miedzy stronami, zrzekajac sie roszczenia oraz zmodyfikowala pozew w czeSci dotyczacej zadania
zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli, domagajac sie zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powo6dki udzialu wynoszacego V2 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
I umarzyl postepowanie w czesci dotyczqcej zqdania ustalenia istnienia wspolnosci majgtkowej;
IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasqdzil od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanego M. S. kwote 7217 z1l tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

IV nieuiszczone koszty sqdowe przejagl na rachunek Skarbu Panstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

M. S.iA. S. (1) byli malzenstwem od 1985 r. Ze zwiazku tego urodzily sie trzy corki, ktore obecnie sg juz pelnoletnie.

W 1996 roku strony nabyly nieruchomos$¢ przy ul. (...), zabudowang segmentem budynku blizniaczego, o§wiadczajac
iz nabywaja ja za fundusze stanowiace ich majatek dorobkowy. Na sfinansowanie zakupu tej nieruchomoéci
przeznaczone zostaly Srodki ze sprzedazy mieszkania stron przy ul. (...) w W., ktére to mieszkanie zostalo zakupione
m.in. ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innego mieszkania, przy ul. (...) w W., stanowigcego majatek odrebny
pozwanego oraz ze sprzedazy samochodu stron. Czesé pieniedzy na zakup nieruchomosci zostala darowana powodce
przez jej rodzicow, cze$é zostala darowana pozwanemu przez rodzicow powoddki, cze$¢ zostala pozyczona powddce
oraz pozwanemu przez rodzicow powddki.



Od listopada 2000 roku A. S. (1) jest zatrudniona w Ministerstwie Finanséw na stanowisku gtéwnego specjalisty. We
wezedniejszych latach powodka byla zatrudniona w prywatnych firmach, przy czym przez 6 lat korzystata z urlopow
wychowaweczych. A. S. (1) ukonczyla wyzsze studia prawnicze.

Od 2003 roku A. S. (1) jest pod kontrola kardiologa z uwagi na tachykardie i nawracajace napadowe migotanie
przedsionkow.

Okolo polowy lat dwutysiecznych pojawily sie problemy w zwigzku matzenskim stron. Od 2007 roku M. S. pozostawat
w zwigzku pozamalzenskim z pania J. T.. Od 2008 roku nie ukrywal tego faktu przed powddka, przekazujac zonie
informacje jak nazywa sie jego partnerka, gdzie mieszka, dokad i kiedy z nia wyjezdza, spedzajac z partnerka
weekendy, urlopy itp., jednakze zamieszkiwal wspoélnie z zong i corkami, spedzal z rodzing §wieta. Pozwany twierdzil,
iz opisana sytuacja jest konsekwencja dotychczasowej postawy zony, zarzucajac jej, iz nie dbala o siebie ani o
niego, a skupila sie jedynie na sprawach dotyczacych cérek. A. S. (1) usilowala ratowaé relacje malzenska stron,
naklaniajac meza do udzialu w terapii prowadzonej przez psychologa oraz przez ksiedza, intensywnie odchudzajac
sie, zmieniajac sposob ubierania sie, gotowania, wystrdj sypialni, byla gotowa namawiaé swego ojca na darowanie
pozwanemu pieniedzy przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, gdy taki warunek zakonczenia
pozamalzenskiego zwigzku pozwany postawil. W czasie nasilenia probleméw malzenskich stron, w sierpniu 2008
roku, A. S. (1) pod wplywem meza, sporzadzila dwa pisemne o$wiadczenia, stwierdzajac iz nie przyczynila sie do
zgromadzenia i powiekszenia majatku dorobkowego oraz ze w przypadku rozwodu zrzeka sie swoich praw do majatku
dorobkowego i wyraza zgode na dysponowanie skladnikami tego majatku wylacznie przez meza. W drugiej polowie
2009 roku powddka byla przekonana, iz pozwany zerwal znajomo$c z p. T..

W dniu 4 grudnia 2010 r. powodka pojechala do mieszkania p. T. w S., aby sprawdzi¢ czy maz przebywa u niej czy
tez, jak twierdzil, wyjechal w sprawach zawodowych i zastala meza u p. T.. Po tym zdarzeniu M. S. nie wroécil juz do
domu stron, zamieszkiwat na stale ze swoja partnerka w S., nie uczestniczyl w rodzinnym spotkaniu wigilijnym. A.
S. (1) bardzo ciezko przezywala rozstanie z mezem, przeszla epizod napadowego migotania przedsionkéw, osoby ja
otaczajace obawialy sie ze moze targnac sie na swoje zycie, uczestniczyta w rekolekcjach, by wzmocnié sie psychicznie.
Pozwany co jaki$ czas przyjezdzal do W. spotkaé sie z corkami i zona czy zabrac potrzebne mu rzeczy z domu przy
ul. (...). Powodka umawiala sie z mezem na rozmowy w S., telefonowala do niego. A. S. (1) interpretowala wizyty
meza jako cheé utrzymania relacji miedzy stronami, starala sie nakloni¢ go do powrotu do domu, a pozwany nigdy
wprost nie wykluczat takiej mozliwoSci, utrzymywat ze aktualna sytuacja miedzy stronami jest konsekwencja braku
dbatoéci powodki o zwigzek stron, miat do niej pretensje o wizyte w domu p. T. w S.. Pozwany powiedzial powddce, ze
bylby gotdéw wrdci¢ do domu, jesli powodka udowodni mu ze sie zmienila, ze maz jest dla niej najwazniejszy, poprzez
przekazanie wylacznie na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...). A. S. (1) konsultowala te propozycje z
corkami, ktore odradzaly jej takie posuniecie, dziwily sie jak moze ona wierzy¢ w zapewnienia pozwanego ze zerwie
z kochanka gdy wlasno§¢ domu zostanie na niego przepisana. Podobnie wypowiadala sie na ten temat przyjaciétka
powodki, wyrazala zdumienie jak maz moze wysuwac finansowe zadania wobec powddki i uyjmowac je jako dowdd jej
milo$ci do niego. Tes¢ powodki takze odradzal powddce takie posuniecie, wskazywal, ze skoro pozwany zdecydowal
sie na rozstanie, to nie wroéci juz do zony.

W dniu 21 lutego 2011 r. strony zawarly umowe o wylaczeniu wspoélnoéci ustawowej i ustanowieniu rozdzielnoSci
majatkowej oraz o podziale majatku dorobkowego poprzez przeniesienie na wylaczng wlasno$é M. S., bez splaty na
rzecz powddki, wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...). Nieruchomoéc
ta obcigzona byta hipoteka umowna zwykla w kwocie 252 755,03 zl i hipoteka umowng kaucyjng do kwoty 75 826,51 zt,
na zabezpieczenie pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez obie strony w maju 2010 roku, przy czym M. S. zobowiazal
sie do dokonania czynno$ci majacych na celu uzyskanie zgody banku na przejecie dlugu z tytulu umowy pozyczki
hipotecznej i zwolnienia powddki z tego dlugu. W ksiedze wieczystej, na podstawie w/w umowy, jako wlasciciel
nieruchomoéci, wpisany jest M. S..

Ani bezposrednio po zawarciu umowy, ani w p6zZniejszym czasie, M. S. nie wrdcil do Zony, a zamieszkiwal nadal u
swojej partnerki. Na pytania zony i corek o to, kiedy wréci do domu, pozwany albo nie odpowiadal, albo twierdzil, ze



zrobi to kiedy uzna za stosowne, albo stawial kolejne warunki dotyczace tego co powodka mialaby w sobie zmienic,
albo denerwowal sie, unosil, krzyczal i obrazal powbddke. Osoby bliskie powddce zwracaly jej uwage, ze jej maz, mimo
zawarcia w/w umowy, zbyt dlugo zastanawia sie nad powrotem do Zony. Pozwany w rozmowie z corka wykluczyl
mozliwo$é ,,zwrdocenia” powddce jej cze$ci wlasnoSci nieruchomogci skoro nie wraca do niej, ktérg to wypowiedz corka
przekazala powddce. Wszystkie osoby, ktére powddka poinformowala o treéci zawartej z mezem umowy, moéwity
jej ze byl to blad i ze pozwany nie wréci do powodki. Powddka wielokrotnie w rozmowach z céorkami analizowala
intencje i zachowanie meza, byla przez nie krytykowana za zawarcie spornej umowy, zalowala swojego zachowania, a
jednocze$nie starala sie przekonac corki, ze pozwany jednak wroci do domu i rodziny.

W pazdzierniku 2011 roku M. S. wnidst pozew o rozwod. A. S. (1) otrzymala odpis pozwu po dniu 20 grudnia 2011 r.
Fakt, ze pozwany wniost pozew o rozwd6d ostatecznie przekonal powodke, ze jej nadzieje na powr6t meza do domu, na
zakonczenie jego zwiazku z p. T., sg nierealne. Powodka byta woéwczas zrozpaczona.

Pismem z dnia 277 marca 2012 r., kierowanym do pozwanego, powodka uchylila sie od skutkdéw prawnych o§wiadczen
woli ujetych w umowie z dnia 21 lutego 2011 r., wskazujac iz przystepujac do umowy dzialala pod wplywem bledu
podstepnie wywolanego przez pozwanego. Jednocze$nie powoédka wezwala pozwanego do przeniesienia na jej rzecz
udzialu we wlasnos$ci nieruchomogci i stawienia sie w tym celu u notariusza w dniu 11 kwietnia 2012 r. Korespondencje
te powodka wyslala na adres zameldowania pozwanego (W. ul. (...)), na adres miejsca pobytu pozwanego (w S. przy
ul. (...)) oraz na adres ojca pozwanego, w dniach 27 marca 2012 r. i ponownie w dniu 14 kwietnia 2012 r. Ojciec
pozwanego odebral te przesylke i przekazal ja pozwanemu najp6zniej w maju 2012 r. M. S. nie stawil sie do notariusza
wskazywanego przez powddke w wyznaczonych przez nig terminach i nie dokonal powrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. odbyla sie rozprawa w sprawie o rozwdd stron. Wobec braku zgody A. S. (1) na orzeczenie
rozwodu, M. S. cofnal pozew, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

W 2013 r. M. S. ponownie wnio6st pozew o rozwdd. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. zwiazek malzenski stron zostat
rozwiazany przez rozwod z winy M. S. — w tej cze$ci wyrok uprawomocnit sie.

Od czasu dokonania podzialu majatku dorobkowego, zobowigzania stron wobec banku, zabezpieczone hipotecznie na
nieruchomosci przy ul. (...), oplaca wylacznie pozwany.

Sad Okregowy wyjasénil, ze przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, tresci
przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan stron. Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznan
pozwanego M. S. w tej czeSci, w jakiej pozwany zaprzeczal, by obiecywal powddce swdj powro6t do niej po zawarciu
umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku dorobkowego, jako ze byly one sprzeczne z relacja
powodki, swiadkow A. S. (2), J. S., M. K. (1), A. D., K. S. oraz Z. S.. Analizujgc zeznania w/w §wiadkéw Sad mial
na uwadze, iz coérki stron — A. S. (2), J. S. i M. K. (1) w wyrazny sposob solidaryzuja sie z matka, ze $wiadkowie
A. D.iK. S. sg przyjacidtkami powddki, jednakze zeznania tych os6b byly spontaniczne i obiektywne, Swiadkowie
relacjonowali takze np. watpliwo$ci powodki co do intencji pozwanego oraz fakt przekazywania przez siebie powodce
wlasnego negatywnego stanowiska co do prawdziwoS$ci zapewnien pozwanego, ktére to okoliczno$ci nie przemawialy
na korzy$¢ powodki w niniejszej sprawie. Relacje powodki potwierdzil takze §wiadek Z. S., bedacy ojcem pozwanego,
a trudno przypuszczac ze powddka rozmawialaby z teSciem o planowanym przekazaniu wlasnosci nieruchomosci i
oczekiwanym powrocie meza do niej, gdyby zapewnienia o takim przebiegu wydarzen nie mialy miejsca. Sad Okregowy
nie dal wiary zeznaniom A. S. (1) w tej ich czeSci, w jakiej powddka twierdzila, iz zawierajac umowe z dnia 21 lutego
2011 r. wierzyla w realizacje obietnic zlozonych przez pozwanego, uznajac iz sa one wywolane jedynie konieczno$cia
dazenia do osiggniecia korzystnego dla powo6dki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przestuchanie $wiadka M. R., uznajac jego przeprowadzenie za zbedne. Z kolei
przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych przez pozwanego $§wiadkow J. T. i U. J. okazalo sie niemozliwe.



Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Jako podstawe prawna zadania pozwu powodka wskazywala art. 64 k.c., domagajac sie zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o treéci sprecyzowanej w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., wskazujac, iz pozwany
jest zobowigzany do powrotnego przeniesienia na nig udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) w W.
w nastepstwie skutecznego uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, stanowiacego element
umowy stron z dnia 21 lutego 2011 r. o wylgczeniu wspolnoéci ustawowej i podziale majatku dorobkowego, jako
zlozonego pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez pozwanego. Tej tresci twierdzenia powddki nakazywaly
dokonanie oceny zasadnos$ci zadania pozwu w oparciu o tre$¢ art. 84 k.c.,, 86 k.c. i 88 k.c., jako ze skuteczne
uchylenie sie od skutkdéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu czyni umowe niewazna ex tunc,
a $wiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Podstep jest jedna z postaci wad o§wiadczenia woli, definiowana w duzej czeéci poprzez odniesienie do innej wady,
mianowicie bledu. Stosownie do art. 86 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastgpié¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny
(a wiec nie musi to by¢ blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci — art. 84 § 2 k.c.), jak rowniez wtedy,
gdy blad nie dotyczyt treéci czynnosci prawnej. Brak wymogu, aby blad dotyczyl tresci czynnoS$ci prawnej, ma istotne
znaczenie w rozpoznawanej sprawie, gdyz powodka powolywala sie na dzialania pozwanego, ktore zaburzyly jedynie
jej sfere motywacyjna, a nie przekonanie co do tresci i skutkéw umowy, i sklonily ja do zawarcia umowy w oczekiwaniu
na zapowiadane przez pozwanego nastepstwa tego kroku, czyli zakonczenie zwigzku pozamalzenskiego, ponowne
zamieszkanie w domu stron i powr6ét do zycia malzenskiego z powddka. Zdaniem Sadu, blad taki bylby prawnie
doniosly, gdyz do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu wywolanego
podstepnie wystarczy, zeby blad dotyczyl okolicznoéci, ktore nie wchodza w tresé o§wiadczenia woli, lecz dotycza m.in.
sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne zlozenia tego o§wiadczenia woli. W razie zlozenia o§wiadczenia woli
wywolanego podstepnie, sktadajacy je moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia poprzez pisemne
o$wiadczenie zlozone kontrahentowi w ciggu roku od wykrycia bledu (art. 84 i 88 k.c.).

Podstep uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli tylko wtedy, gdy jedna ze stron umowy
podjela podstepne dzialania zmierzajace do wprowadzenia drugiej strony w blad, dzialania te doprowadzily do
powstania u drugiej strony bledu oraz jesli istnieje zwiazek przyczynowy miedzy podstepnym zachowaniem a
zlozeniem wadliwego o$wiadczenia woli o okre$lonej tresci.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany usilowal wprowadzi¢ powodke w
blad, poprzez wywolanie w niej przekonania, ze zawarcie umowy o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej i podziale
majatku dorobkowego ma by¢ jedynie swoistym dowodem miloéci i oddania powddki wobec pozwanego, po ztozeniu
ktérego pozwany wroéci do zony, nie bedzie dazyt do rozbicia rodziny i strony beda nadal wspélnie zamieszkiwaé na
posesji przy ul. (...). Pozwany proponowal bowiem powddce zawarcie w/w umowy, namawiat ja do tego, twierdzac
ze po podpisaniu przez nia umowy zostanie upewniony w uczuciach i zamiarach zony i wréci do domu, bedac
jednoczeénie $wiadomym tego, iz powodka jest przerazona jego odejSciem i gotowa jest na wiele, by reaktywowaé
zwigzek stron. Zachowujac sie w opisany powyzej sposéb pozwany co najmniej godzil sie na wywolanie falszywego
obrazu rzeczywisto$ci w umyséle powodki, podczas gdy — co jest niesporne — traktowal swoje rozstanie sie z Zong jako
definitywne.

Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, iz przywolane powyzej dzialania nie skutkowaly wywolaniem u powo6dki
mylnego przekonania co do nastepstw dla zycia rodzinnego stron majacych wynikaé z zawarcia w dniu 21 lutego 2011
r. w/w umowy, tj. iz powddka nie zlozyla swojego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Specyfika postepowan,
w ktorych dana osoba powoluje sie na pozostawanie przez siebie w bledzie, jest praktyczna niemozno$¢ wykazania,
iz blad taki zachodzil czy nie zachodzil. W konsekwencji, o przebiegu procesu mys$lowego osoby powolujacej sie na
swdj blad, Sad moze wnioskowa¢ w oparciu o zachowania strony dzialajacej podstepnie, dokonujac oceny, czy owo



podstepne dzialanie bylo w stanie 6w blad wywola¢. W rozpoznawanej sprawie Sad mial wiec na uwadze, iz powodka
ulegla namowom pozwanego i zawarla umowe z dnia 21 lutego 2011 r. w okresie, gdy pozwany na poczatku grudnia
2010 r. w demonstracyjny sposob ja opuscil, gdy jasne bylo ze zamieszkuje u swojej partnerki i ze pozostaje w zwigzku
z nia od 2007 r. oraz ze nie powiodly sie podejmowane od 2008 r. proby ratowania malzenstwa. Stawianie przez
pozwanego w opisywanej sytuacji zadan o charakterze majatkowym w zamian za obietnice zmiany swojej postawy i
powrotu do zony, bylo zachowaniem zdecydowanie niestandardowym, co — w ocenie Sadu Okregowego — dostrzegala
kazda osoba, niejako intuicyjnie wiedzac, iz w sprawach uczu¢, decydowania o kontynuowaniu wspolnego zycia z
malzonkiem czy o rozstaniu sie z nim, osoba ktora wiezy takie zerwala nie wysuwa finansowych roszczen wobec
wspoétmalzonka, nie domaga sie zaplaty za swoj powrdt do niego. Tak wiec samo zlozenie przez pozwanego propozycji
powrotu do domu, o ile pow6dka udowodni zmiane swojej dotychczasowej postawy poprzez przekazanie na rzecz
meza przypadajacej jej czeSci we wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w W., byto jednoznacznym sygnalem braku woli
spelnienia takiej obietnicy. Nie mozna nie zauwazy¢, iz powigzanie faktu rozliczen majgtkowych z koncem wspoélnego
malzenskiego zycia powinno by¢ dla powddki jednoznaczne, skoro w sierpniu 2008 roku zostala nakloniona przez
meza do sporzadzenia pisemnych o$wiadczen dotyczacych tego, komu powinien przypa$é majatek wspolny stron
w przypadku rozwodu, a skutek umowy proponowanej przez pozwanego i zawartej w dniu 21 lutego 2011 r. byl
tozsamy z deklaracjami zamieszczonymi w oS§wiadczeniach z sierpnia 2008 r. Jako osoba z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym powddka musiala by¢ takze §wiadoma nastepstw zawieranej umowy i ogblnie obowigzujacych regul
podziatlu majatku dorobkowego malzonkéw. W sytuacji, gdy maz niejako oficjalnie mieszkat juz ze swoja dlugoletnia
partnerka, zglaszanie przez niego propozycji ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej i dokonania podziatu majatku
dorobkowego powinno rodzi¢ w powddce przypuszczenie, iz zamiarem meza jest calkowite zerwanie wiezi z nia, a
nie powrdt do malzenskiego zycia. Kolejno, sam fakt, iz powodka konsultowala propozycje pozwanego z céorkami,
przyjaciotkami i teSciem Swiadczy o tym, ze miala $wiadomos$¢ osobliwego charakteru zadania pozwanego i skali
negatywnych nastepstw mogacych wigzac sie z zawarciem proponowanej umowy. Istotne jest, iz — jak wynika z
zeznan $wiadkow — wszystkie te osoby odradzaly powbdce zawarcie omawianej umowy, wskazujac mniej lub bardziej
stanowczo, iz nie jest to metoda na sklonienie meza na powr6t do wspolnego zycia. O braku przekonania powodki w
prawdziwo$¢ zapewnien pozwanego, watpliwosciach co do realizacji obietnicy powrotu do domu zeznawala $wiadek
M. K. (2), zeznajac: ,ja mame bardzo skrytykowalam za podpisanie tej umowy.... mama bardzo tego zalowala. Mama
tak jakby czekala na powr6t taty, jak my z siostrami mowily$my jej ze to moze nie nastapié, to nastepowala ciezsza
chwila dla mamy, ale p6zniej mama starala sie nam méwié, ze to sie wszystko ulozy i ojciec wroéci.”. Powoddka w swoich
zeznaniach wskazywala, iz bezposrednio przed wizyta w kancelarii notarialnej zglaszala zastrzezenia wobec meza czy
zawieranie umowy jest konieczne, co spotkalo sie z gniewem pozwanego i zagrozeniem powddce ze juz nigdy go nie
zobaczy — z cala pewnoS$cia zachowanie takie nie moglo upewniaé¢ powodki w przekonaniu o realnoéci spelienia
obietnicy pozwanego. Dodatkowo istotne jest, iz pozwany przez zadnego z czlonkéw rodziny nie byl traktowany jako
osoba stowna (na co wskazuja zeznania corek stron), w okresie dlugotrwalego kryzysu malzenskiego stron stawial
powodce kolejne warunki i zadania, przy czym spelnianie ich przez powddke nie doprowadzalo do realizacji obietnicy
zakonczenia zwigzku pozwanego z p. T.. Pozwany formulowal juz wcze$niej zadania o charakterze majatkowym
(doprowadzenie ojca powodki do przekazania pozwanemu $rodkéw finansowych) i — co najwazniejsze - oszukiwal
powodke. Z zeznan samej powodki wynika, iz w dniu 4 grudnia 2010 r. zgodnie z zapewnieniami meza mial on by¢
w podroézy stuzbowej, podcezas gdy zastala go u pani T.. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, zadne obiektywne
przeslanki nie przemawiaja za tym, by powddka mogla uwierzy¢é w zapewnienia pozwanego, a wiec by podstepne
dzialania pozwanego doprowadzily do powstania w jej umys$le mylnego wyobrazenia o kontynuowaniu wspélnego
zycia pod warunkiem przepisania na jego rzecz calo$ci majatku wspolnego stron. Sad stoi na stanowisku, iz powbdka,
walczac o utrzymanie zwigzku matzenskiego stron, zdecydowala sie zaryzykowaé i podpisaé oczekiwang przez meza
umowe, chciala wierzy¢ mezowi w jego wole powrotu do domu i spelniala kolejne stawiane przez niego zadania, jednak
nie jest to tozsame z rzeczywistym pozostawaniem przez nig w przekonaniu o powrocie meza do domu po zawarciu
umowy, czyli pozostawaniem w bledzie i zlozeniem o$wiadczenia woli pod wplywem tego bledu. Przywolywany juz
weze$niej fragment zeznan $wiadka M. K. dobrze obrazuje, w ocenie Sadu Okregowego, opisany stan pow6dki, jako
osoby majacej watpliwosci lecz starajgcej sie uwierzy¢ w realno§é obietnicy meza, upewniajacej sie w shusznos$ci
swego postepowania, wypatrujacej symptomow checi powrotu meza do domu i §éwiadomie nie chegeej przyjmowac do
wiadomosSci przeciwnych informacji. Takze pozostale przestuchane w sprawie osoby bardziej opisuja powodke jako



osobe chcaca wierzy¢ w zapewnienia pozwanego i upewniajaca sie w przekonaniu ze pozwany nie oszuka wilasnej
rodziny, cho¢ jednocze$nie niepokojaca sie zachowaniem pozwanego.

W opisanej sytuacji, wobec niepozostawania przez powodke w bledzie w chwili zawierania umowy z dnia 21 lutego 2011
r., brak jest podstaw do uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, okres§lonych
w art. 86 k.c. W konsekwencji, pozew o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu na powddke udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosei podlegal oddaleniu, jako nieuzasadniony.

Sad Okregowy wskazal tez, iz nawet w razie przyjecia, iz powddka A. S. (1) zlozyla swoje o$wiadczenie woli pod
wplywem bledu, powodztwo byloby niezasadne z uwagi na wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw
prawnych tego oSwiadczenia i wywolany tym brak skutecznosci zlozonego przez powddke o$wiadczenia. Stosownie
do art. 88 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, a uprawnienie do uchylenia sie
wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Swéj ewentualny blad powodka odkrylaby bowiem juz w dniu 21 lutego
2011 1., kiedy to pozwany nie powro6cil z niag do domu i po ktérym to dniu nadal zamieszkiwal z p. T., kontynuujac
pozamalzenski zwigzek. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta powinna jednoznacznie uswiadomic¢ powodce, iz
maz nie wywiazal sie z obietnicy, niezaleznie od tego iz strony incydentalnie kontaktowaly sie ze soba. O tym, iz
powddka w taki sposob interpretowala zachowanie pozwanego po dniu 21 lutego 2011 r. $wiadcza sformulowania
zamieszczone w uzasadnieniu pozwu — cyt. ,,po wyjs$ciu od notariusza pozwany nie wrocit do domu i urwal kontakt z
powddka”. Nie mozna nie zauwazy¢, iz powodka musiala by¢ §wiadoma tego, iz przyjazdy meza do domu moga — i,
jak twierdzi pozwany, byly — spowodowane innymi przyczynami niz wola powrotu do zony, np. tesknota za cérkami,
dazeniem do utrzymania kontaktu z cérkami, dbalo$cia ,,gospodarska” o nalezacy do pozwanego dom, koniecznoS$cig
zabrania potrzebnych pozwanemu przedmiotoéw, potrzeba ustalenia z powodka spraw dalszego finansowania przez
pozwanego kosztéw utrzymania domu czy ponoszenia kosztow utrzymania cérek stron itp. Interesowanie sie przez
pozwanego zyciem wilasnych corek czy stanem nalezacej do niego posesji (np. przywolywany przez powddke sms
z przypomnieniem o konieczno$ci zamkniecia zewnetrznego kranu przed zima) nie jest jakimkolwiek przejawem
milosci do powodki i checi powrotu do niej. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu, roczny termin z art. 88 k.c. rozpoczal swdj
bieg juz w dniu 21 lutego 2011 r., a nie dopiero z momentem otrzymania przez pow6dke odpisu pozwu o rozwdd, a
zlozone przez powodke oéwiadcezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli jest nieskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadniona okazala sie takze przywolywana przez powoddke z tzw. ostroznosci
procesowej alternatywna podstawa prawna zadania pozwu, czyli, jak nalezy wnosié art. 494 k.c. Zwazywszy na wymog
formy aktu notarialnego przewidziany dla umowy stron, stosownie do art. 158 k.c., jak i zakaz przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci pod warunkiem (art. 157 k.c.), oczywiécie bledna jest teza powddki, Ze zapewnienie pozwanego o
jego powrocie do domu stanowilo element tre$ci umowy zawartej przez strony, a niewykonanie tego zobowigzania
uzasadniato odstgpienie przez powddke od umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil powodztwo o zobowigzanie pozwanego M. S. do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na powodke udzial Y2 czeéci we wlasnosci nieruchomoéci, stanowigcej
wecze$niej majatek wspolny stron.

Postepowanie w cze$ci dotyczacej zadania ustalenia istnienia wspdlno$ci majatkowej miedzy stronami zostalo
umorzone na podstawie art. 3558 1 k.p.c., w nastepstwie skutecznego cofniecia pozwu, o czym Sad orzekl w punkcie
I sentencji .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.

Powodka zaskarzajac wyrok w pkt I1 i III zarzucila:



I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 11 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, a
w konsekwencji bledne uznanie, ze dokonane przez Sad ustalenie, iz powddka ,chciala wierzy¢ mezowi w jego wole
powrotu do domu", nie bylo tozsame z rzeczywistym pozostawaniem przez pow6dke w bledzie, podczas gdy:

1. w przypadku podstepu, jak w niniejszej sprawie, mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw ztozonego o$wiadczenia woli
powstaje takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, a tym samym nie ma konieczno$ci obiektywizowania, tak jak uczynil to
Sad Iinstancji, waloru istotnos$ci btedu - tym samym nie mozna postawi¢ powodce zarzutu, iz nie uczynila wszystkiego,
by poznaé rzeczywisty stan rzeczy;

2. to przeslanka zwigzku przyczynowego pomiedzy pozostawaniem przez powddke w bledzie a zlozeniem o$§wiadczenia
woli jest kluczowa dla oceny bledu wywolanego podstepnie, co niewatpliwie zaistnialo w niniejszej sprawie, a co Sad
I instancji calkowicie pomingl w swoich ustaleniach;

3. naiwno$c¢ i latwowierno$¢ powddki, jako skladajacej o$wiadczenie woli, w tym takze jej ,wola dania wiary"
pozwanemu, nie moze uzasadnia¢ i usprawiedliwiaé podstepu zastosowanego przez pozwanego i prowadzi¢ do
oddalenia pow6dztwa;

4. z ustalen dokonanych przez Sad wynika, iz gdyby powodka nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe
rozsadnie, nie zlozylaby przedmiotowego w niniejszej sprawie o§wiadczenia woli i nie zawarlaby z pozwanym umowy
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa i podzial majatku dorobkowego, Rep. A nr 906/2011, na mocy ktorej strony
ustanowily z dniem 21 lutego 2011 r., rozdzielno$¢ majatkowa, wylaczajac obowiagzujaca ich wspolnosé majatkowa
malzenska oraz dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze pozwany stal sie jedynym wilascicielem
nieruchomoéci polozonej w W., skladajacej sie z dzialki polozonej przy ul. (...) oraz dzialki polozonej przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, XV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)
(dalej: Umowa);

I1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechania dokonania przez Sad
I instancji w sposéb zgodny z zasadami logicznego rozumowania, spojny, wyczerpujacy oraz wszechstronny, oceny
materialu dowodowego oraz:

1. bledne ustalenie, iz powddka odkrylaby swoj blad juz w dniu 21 lutego 2011 r., kiedy Pozwany po spotkaniu u
notariusza oraz podpisaniu umowy nie wrocit z niag do domu, podczas gdy:

- 7Z zeznanh samego pozwanego wynika, iz po podpisaniu umowy wyjechal on w sprawach stuzbowych do P., co sprawia,
iz fizycznie nie mogt w tym samym dniu powrécié z powddka do domu i nie bylo zadnych przyczyn, dla ktérych taka
sytuacja moglaby budzi¢ podejrzenia powddki,

- z zeznan powodki wynika, iz po podpisaniu umowy pozwany odwiozl powddke do domu obiecujgce, iz wroci pozniej, a
tym samym iz bezposrednio po podpisaniu umowy pozwany nie odszed} definitywnie od powodki ani nie wyprowadzit
sie ze wspdlnego domu, jak réwniez w dalszym ciggu deklarowal wole naprawy malzenistwa z powodka,

- z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, w szczegblnoSci A. S. (2) i A. D. wynika, iz po podpisaniu umowy
pozwany pozostawal w bliskich stosunkach z powddka, co implikowalo wniosek iz pozwany dotrzyma obietnicy i
powrdci do powodki oraz utrzymywalo stan istnienia bledu po stronie powodki;

- z zeznan powodki wynika, iz uzycie w pozwie sformulowania ,,po wyjéciu od notariusza pozwany nie wroécit do domu
iurwal kontakt z pow6dka" oznaczalo, ze pozwany w dniu zawarcia umowy nie zostal z pow6dka - tym samym bledne
bylo potraktowanie przez Sad I instancji sformulowania zawartego w pozwie jako dowodu, tym bardziej, ze zawarte
w pismach procesowych oéwiadczenia nie stanowia dowoddéw, a co najwyzej twierdzenia bedgce punktem wyjécia
do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a wladciwy dowod (przestuchanie powodki) stanowczo ujawnilo
wlasciwy kontekst wskazanego twierdzenia;



2) bledne ustalenie, iz podpisanie przez powddke oSwiadczen z dnia 22 sierpnia 2008 r., przemawia za faktem, iz
powddka nie mogla pozostawaé w bledzie co do rzeczywistych intencji pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy,
w sytuacji gdy po podpisaniu tych o$wiadczen pozwany zakonczyt romans i powrdécit do rodziny, czym dotrzymat
zlozonych powoddce obietnic, a tym samym powddka mogla przypuszcezaé, iz tym bardziej po zawarciu umowy,
pozwany spekni swoje obietnice i powr6ci do powddki, co wynika takze z zeznan miedzy innymi M. K. (1) oraz samej
powodki;

3. bledne ustalenie, iz realizacja przez powddke kolejnych zadan pozwanego w trakcie trwania malzenstwa stron nie
prowadzila do wykonania obietnic pozwanego, w sytuacji gdy pozwany dotrzymal obietnicy powrotu do rodziny po
podpisaniu przez powddke o$wiadczen z dnia 22 sierpnia 2008 r., a nastepnie wyjechal z powddka oraz corka M. i
przyszlym zieciem na rodzinne wakacje nad morze, co zostalo potwierdzone przez zeznania §wiadkéw M. K. (1) oraz
K. S,;

4. zaniechanie uwzglednienia specyficznej sytuacji rodzinnej, panujacej w malzenstwie stron, w szczego6lnosci faktu,
iz powddka przez caly czas trwania malzehstwa zmuszana byla do speliania finansowych zadah pozwanego, aby
udowodnié swoja milo$é do niego i aby zapobiec stosowaniu fizycznej i psychicznej przemocy przez pozwanego, oraz
sytuacji psychicznej, w szczego6lnoéci zalamania nerwowego i glebokiej depresji, w jakiej znajdowala sie powodka na
przetomie roku 2010 i 2011, a takze wplywu ww. okoliczno$ci na wywolanie bledu u powo6dki, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stan rodzinny i emocjonalny powddki miat decydujacy wplyw na ztozenie
przedmiotowego o$§wiadczenia woli przez powddke, co zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw K. S., M. K. (1),
J.S., A. S. (2) oraz Powb6dki;

5. bledne uznanie, iz krytyczne opinie bliskich i przyjaciol wzgledem Umowy przed jej zawarciem, sprawialy, iz
powddka nie powinna byla uwierzy¢ obietnicom pozwanego i zdecydowaé sie na zawarcie umowy, w sytuacji gdy z
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, a w szczeg6lnosci K. S., A. D. oraz A. S. (2) wynika, iz pow6dka podpisala
Umowe gdyz wierzyla, ze jesli spelni zagdania pozwanego, to pozwany spehil swoja wzajemna obietnice - powrdci do
rodziny i definitywnie zakoniczy romans;

6. bledna ocene zeznan M. K. (1) (przytoczonych na str. 10 uzasadnienia wyroku) polegajaca na przyjeciu, iz §wiadek
ten byl jedna z os6b, ktére odradzaly powddce zawarcie umowy w sytuacji, gdy $§wiadek dowiedziala sie o zawarciu
umowy okolo dwoch miesiecy po jej podpisaniu, a zeznania §wiadka w wiekszo$ci dotycza zdarzen i wypowiedzi juz po
zawarciu umowy, w szczegolnoSci po otrzymaniu przez powodke pozwu rozwodowego, a tym samym zeznania §wiadka
nie stanowia odzwierciedlenia motywacji pow6dki (a tym samym nie moga wplywac na ocene istnienia btedu) w chwili
zawierania Umowy;

7. bledna ocene zeznan $wiadkoéw J. S. i A. S. (2) i uznanie, iz opisuja one powddke jako osobe chcaca wierzy¢ w
zapewnienia pozwanego i upewniajaca sie w przekonaniu, ze pozwany nie oszuka wlasnej rodziny, podczas gdy obie
corki stron zeznaly ze powodka szczerze wierzyta pozwanemu w to, ze wroci on domu i ze nie oszuka wlasnej rodziny,

7. bledna ocene zeznan powddki i nie danie im wiary w tej ich czeSci, w jakiej powodka twierdzila, iz zawierajac umowe
wierzyla w realizacje obietnic ztozonych przez pozwanego, podczas gdy:

a) zeznania te byly szczere, spontaniczne oraz zgodnie z zeznaniami pozostalych swiadkéw przestuchanych w sprawie,
a jednocze$nie

b) motywacja powodki, wywolanie a takze istnienie bledu u powddki powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
kryterium subiektywnego oraz caloksztaltu relacji pomiedzy powddka a pozwanym, czego Sad I instancji zaniechal;

co z kolei doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, iz powodka nie znajdowala sie w bledzie, a w konsekwencji do
oddalenia powodztwa.



W zwigzku z powyzszym powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie pozwanego do zlozenia

o$wiadczenia woli przenoszacego do majatku osobistego powodki udzialu wynoszacego ( 1)/ 2 w prawie wlasnoSci
nieruchomosci potozonej w W. w dzielnicy W., w gminie (...) W., w wojewddztwie (...), w obrebie (...) skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...) (poloZonej przy ul. (...)) oraz 8 (potozonej przy ul. (...)), o lacznym obszarze 0,0716 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem
I oraz II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
zgodnie z normami przepisanymi, przed Sadem I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz roszczenie powodki
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z zupehie innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Roszczenie, z ktorym wystapita powodka, tj. roszczenie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, u
podstaw ktorego leglo twierdzenie, iz powodka skutecznie uchylila sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie, nie moglo byé uwzglednione z tej prostej przyczyny, ze skuteczne uchylenie
sie od skutkéw o$wiadcezenia woli z powodu bledu co do treéci umowy przenoszacej wtasno$é nieruchomosci (art. 84
i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2014 r. IIT CSK 93/13). Oznacza to, ze o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli z powodu bledu, wywolujac skutki obligacyjne i rzeczowe, nie powoduje powstania obowigzku
powrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci w formie aktu notarialnego. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2013
r. IV CSK 600/12 Sad Najwyzszy, wskazujac, iz skuteczne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu
btedu co do tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w
zakresie przeniesienia wlasnosSci, obszernie wyjaénil réznice pomiedzy skutkami jednostronnych oswiadczen woli
o odstgpieniu od umowy i o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt rozwazany
wplyw jednostronnych oswiadczen woli o odstgpieniu od umowy, odwolaniu darowizny i rozwigzaniu umowy na
dalszy jej byt i skutki, jakie te o§wiadczenia wywieraja w zakresie przejScia prawa wlasno$ci. Wyrazany byt w
zasadzie jednolity poglad, zgodnie z ktérym odstapienie od umowy sprzedazy nieruchomosci oraz rzeczy ruchomej od
umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego, rozwigzanie umowy sprzedazy nieruchomosci, o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny wywieraja jedynie skutek obligacyjny, nie powodujac powrotnego automatycznego przejscia wlasnosci na
zbywce, a zatem konieczne jest zlozenie przez strony odpowiedniego o$wiadczenia (uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 28 wrzeé$nia 1979 r., ITII CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 63, uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/6, OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199, z dnia 30 listopada 1994 r., 111
CZP 130/94, OSNC 1995, nr. 3, poz. 42, uchwaly z dnia 17 listopada 1993 r., III CZP 156/93, OSNC 1994, nr. 6, poz.
128, z dnia 27 kwietnia 1994 r., III CZP 60/94, "Biuletyn SN" 1994, nr 4, s.16, w wyrokach z dnia 18 pazdziernika
1995 r., I CRN 152/95, Prok. i Pr. - wkl 1996/2-3/46, z dnia 14 grudnia 2011 r., III CSK 260/11, OSNC 2012/6/77,
Biul. SN 2012/1/10).

W odniesieniu do o$wiadczenn o odstgpieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci lub o odwolaniu darowizny
stanowisko to bylo podyktowane tym, ze biorac pod uwage tres¢ art. 155 § 1 k.c., zastrzezenie budzi, by jednostronne
o$wiadczenie osoby nie bedacej wladcicielem stwarzalo skuteczng podstawe dla przejScia na nig prawa wlasnosci, a
nadto pogladem, ze wywolanie przez takie o§wiadczenie tylko skutkéw obligacyjnych stluzy bezpieczenistwu obrotu.
Odmienne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 296/11
(OSNC 2012/7-8/91), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze odrebnoéci ustawy z dnia 23 lutego 2012 r. Prawo
upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. Nr 199, poz. 1175) uzasadniaja teze, iz odstapienie przez syndyka od



umowy sprzedazy nieruchomosci pociaga za soba skutki zar6wno obligacyjne, jak i rzeczowe. Skutek rzeczowy zostal
przyjety takze w wyroku z dnia 28 maja 1973 r., III CRN 118/73 (OSNCP 1974, nr. 5, poz. 93) i uchwale z dnia 4 lipca
1997 r., III CZP 31/97 (OSNC 1998, nr. 1, poz. 2) odno$nie do rozwigzania umowy dozywocia, w uchwale z dnia 5
maja 1993 1., III CZP 9/93 (OSNC 1993, nr. 12, poz. 215) odnos$nie do rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa
rolnego i w uchwale z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80 (OSNC 2003/11/141) odno$nie do odstapienia od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej. Dominujacy poglad Sadu Najwyzszego o jedynie obligacyjnych skutkach wskazanych
wyzej czynnoéci prawnych jednostronnych, nie przesadza o trafnosci takiego samego stanowiska w odniesieniu do
skutkow oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu co do treSci umowy
sprzedazy nieruchomoS$ci. Blad istotny, co do tresci czynnos$ci prawnej (art. 84 § 1 k.p.c.) jest wada o$wiadczenia
woli powodujaca wzgledng niewaznoé¢ czynnoSci prawnej. O§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z powodu btedu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie
ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewaznoSci wzglednej czynnoéci prawnej w
niewazno$¢ bezwzgledng. Sankcja niewazno$ci bezwzglednej oznacza, ze czynnosé nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo§é
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oSwiadczenia zalezy wylacznie od
skladajacego o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Dla uniewaznienia
czynno$ci prawnej z omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, a w wypadku kwestionowania
skutecznoSci uchylenia przez adresata o$wiadczenia w powddztwie o $§wiadczenie lub ustalenie, wyrok sadu ma
charakter deklaratywny. Utrwalone jest takze stanowisko, ze rozstrzygniecie o niewazno$ci moze nastapié zar6wno w
oddzielnym postepowaniu o ustalenie, jak i w kazdym postepowaniu, w ktérym rozstrzygniecie takie jest relewantne
dla wyniku sprawy. Skutki prawne skutecznego wykonania o$wiadczenia o uchyleniu sie z powodu bledu od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli sg tozsame zatem ze skutkami niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej z przyczyn
okre$lonych w art. 58 k.c. O$wiadczenie woli jest konstytutywnym elementem czynnos$ci prawnej; okreslane jest, jako
uzewnetrzniony przejaw woli podmiotu dokonujacego czynnoéci prawnej wywolania okreslonych skutkéw prawnych.
Niezbedna czes$¢ czynno$ci prawnej, jaka jest umowa, stanowig zgodne o$wiadczenia woli jej stron. Niewazno$c
o$wiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy. Inaczej
jednak, niz w wypadku o$§wiadczen o odstgpieniu od umowy sprzedazy, czy odwolaniu darowizny, powod zniweczenia
tego stosunku nie lezy w tym, ze w toku wykonywania niewadliwej z punktu widzenia o§wiadczen woli umowy upadla
przyczyna jej zawarcia, bowiem przestal istnie¢ zgodny zamiar stron wskutek zajsScia zdarzen okre$lonych ustawowo
lub wolg stron. Powodem tym jest pierwotna wadliwo§¢ umowy odnoszaca sie do jej elementu konstytutywnego,
jakim jest oswiadczenie woli. Niewazne o§wiadczenie woli nie moze wywrzeé zadnego skutku prawnego, a zatem w
wypadku umowy sprzedazy nieruchomosci, nie moze doprowadzi¢ do przeniesienia prawa jej wlasnosci. Ponadto
skutek rozporzadzajacy umowy sprzedazy nieruchomosci zalezy od istnienia zobowigzania, w wykonaniu ktbérego
dochodzi do przesuniecia majatkowego. Zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub
zbywcy prowadzi do unicestwienia zobowigzania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego
powrotu wlasnoéci do zbywcy bez potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia. W konsekwencji stwierdzié¢
nalezy, ze skuteczne uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli z powodu bledu, co do tre$ci umowy sprzedazy
nieruchomosci (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasnos$ci”. Sad
Najwyzszy w wyzej wskazanym orzeczeniu wyjaénit rowniez, ze ochronie interesu osoby nie wpisanej do ksiegi
wieczystej shuzy powodztwo przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 . Nr 124, poz. 1361 z p6Zn. zm.).

W pelni podzielajac ten ugruntowany w judykaturze poglad uznaé nalezy, ze w sytuacji, gdy powddka swe powddztwo
wywodzi z faktu skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia wili zlozonego pod wyplywem
podstepu, brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli
o przeniesieniu na rzecz powodki udzialu wynoszacego V2 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystg (...). Nawet bowiem
w przypadku uznania, ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkow oswiadczenia woli sktadajacego sie na umowe o
podziale majatku, to w sytuacji, gdy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli wywolalo skutek nie



tylko obligacyjny, ale i rzeczowy, to nie byloby podstaw do zobowiazywania pozwanego do zloZenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu na powddke udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci, ktoérej umowa o podziale majatku dotyczyla.

Co prawda w niniejszej sprawie powddka z tzw. ostroznoSci procesowej wskazywala na alternatywng podstawe prawng
zadania pozwu, tj. art. 494 k.c., ale w tym zakresie trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zapewnienie pozwanego o jego
powrocie do domu nie stanowilo elementu tre$ci umowy zawartej przez strony. Z tresci apelacji powodki nie wynika,
by powddka kwestionowala to stanowisko Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbednym jest odnoszenie sie do zarzutow apelacji, bowiem nawet
w przypadku uznania ich zasadno$ci, brak bytoby podstaw do uwzglednienia powddztwa, a zajmowanie stanowiska
co do ich zasadnosci byloby wypowiadaniem sie co do kwestii nie majacych znaczenia w niniejszym procesie, lecz
dostarczaniem stronom argumentacji istotnej w ewentualnym przyszlym procesie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil, jako bezzasadna.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa powodki, ktéra m.in. stanowila podstawe o zwolnienia jej od kosztéw sadowych,
Sad Apelacyjny w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.



