Sygn. akt I ACa 911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r.
sygn. akt SA 74/13

na skutek apelacji przeciwnika skargi
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 256/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala skarge i zasqdza od (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w D. kwote 1217 zl
(tysiqgc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w D. kwote 24054 zI (dwadziescia cztery tysiqgce piecdziesiqt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska

Sygn. akt IA Ca 911/15

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 18 lutego 2004 r. (...) spdlka akcyjna w siedziba w W. wniosla o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wydanego w dniu 27 listopada 2013 r. w sprawie
SA 74/12 z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w D. przeciwko skarzacej o zaplate
odszkodowania w kwocie 462735,59 zl z tytulu niewykonania przez skarzaca, jako lidera konsorcjum zlozonego
ponadto z przeciwnika skargi, zobowigzania okreslonego laczaca strony umowa konsorcjum, dotyczacego rozliczenia
przez skarzacg wykonanej przez strony, z zamawiajacym inwestorem, umowy o roboty budowlane poprzez wytoczenie
powddztwa o nalezno$¢ odpowiadajaca wysokoSci gwarancji, ktorg skarzaca zrealizowala na szkode przeciwnika



w zwigzku ze skorzystaniem przez zamawiajacego inwestora z gwarancji nalezytego wykonania umowy, udzielonej
przez skarzaca na rzecz zamawiajacego inwestora jako jej beneficjenta, ktory nie mial podstaw do naliczenia kary
umownej za nieosiagniecie gwarantowanego przez przeciwnika skargi efektu technologicznego. Skarzaca podala,
ze zadanie zgloszone przez przeciwnika przed wskazanym Sadem Polubownym zostalo w caloSci uwzglednione
poprzez sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP przyjecie, ze ciezarem wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci skarzacej w stosunku do przeciwnika skargi, przewidzianej art. 471 k.c., zostala obcigzona
skarzaca w sprawie wniesionej przez drugiego czlonka konsorcjum, ktory jako strona twierdzaca i dochodzaca
roszczenia opartego na tym przepisie miat obowiazek udowodni¢ przez Sagdem Polubownym, ze nieosiggniecie przez
wykonawcow gwarantowanego efektu technologicznego nie bylo spowodowane przez nienalezyte wykonanie umowy
przez wykonawce odpowiedzialnego za uzyskane tego efektu, czyli przez przeciwnika skargi, lecz wynikalo z przyczyn
obcigzajacych zamawiajacego inwestora, ewentualnie ze korzystajac z gwarancji udzielonej przez przeciwnika w
zwigzku ze zrealizowaniem przez inwestora udzielonej przez skarzgcq gwarancji, skarzaca bezpodstawnie wzbogacila
sie na kosztem drugiego czlonka konsorcjum. Wedlug skarzacej, wystepowanie w roli pozwanego nie uzasadniato
obcigzenia strony skarzacej ciezarem udowodnienia zdarzen, ktore mialy decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci
powddztwa bezpodstawnie uwzglednionego przez wskazany w skardze Sad Polubowny. Skarga zostala wiec oparta na
podstawie podanej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., czyli poprzez sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
RP naruszenie art. 6 w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 6 w zw. z art. 405 k.c. Powolujac sie na klauzule porzadku publicznego,
strona skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego oraz obciazenie przeciwnika caloScig
kosztow postepowania wywolanego skarga.

Przeciwnik skargi wnosil o jej oddalenie. Zaprzeczal, aby wyrok objety skarga zostal wydany z naruszeniem
podstawowych zasad porzadku prawnego RP w sytuacji, gdy Sad Polubowny ocenil zebrane dowody i znalazl podstawy
do pociaggniecia skarzacej do odpowiedzialno$ci za szkode wywolana poprzez naruszenie obowigzku wiladciwego
rozliczenia czlonkow konsorcjum wobec zamawiajacego inwestora, ktory w znacznej czeéci ponosit odpowiedzialnoéc
za nieuzyskanie przez wykonawcoéw gwarantowanego efektu technologicznego. Nie byt wiec uprawniony do naliczenia
kary umownej i skorzystania z gwarancji udzielonej przez skarzaca, ktora pokryla swoje straty z tego tytutu korzystajac
zregwarancji udzielonej przez przeciwnika skargi. Nie majac bezpoéredniego interesu w wytoczeniu powddztwa wobec
inwestora, z naruszeniem umowy konsorcjum, doprowadzila do doznania przez przeciwnika skargi szkody, ktéra
podlegala naprawieniu. Zostala bowiem wykazana zgodnie z obowigzujacymi regulami przed Sagdem Polubownym,
ktorego wyrok nie byt sprzeczny z prawem materialnym. Nie naruszal wiec podstawowych zasad porzadku prawnego
RP. Odmienne stanowisko strony skarzacej, wedtug strony przeciwnej, stanowilo bezpodstawna probe skorzystania ze
skargi o uchylenie wyroku wskazanego Sadu Polubownego w sposéb wlasciwy dla klasycznego §rodka odwolawczego,
a wiec w sposob niedopuszczalny. Wskazana skarga nie spelnia bowiem funkeji apelacji. Nie zaslugiwala wiec na
uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Polubownego oraz zasadzil od
przeciwnika strony skarzgcej na jej rzecz kwote 23137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad Okregowy ustalil
w sposo6b szczegbdlowy przedmiot sprawy, ktora toczyla sie pomiedzy stronami przed Sadem Polubownym. Opisal
ustalenie, ktére zostaly przez ten Sad podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako przyjete za podstawe
uwzglednienia w calo$ci powodztwa wniesionego przez (...) spotke z o.0. z siedziba w D., jak tez argumentacje
prawna oparta o zastosowanie w tym zakresie art. 471 k.c., a ponadto, w ramach ewentualnej podstawy zadana, takze
art. 405 k.c. Ustalone wiec zostalo przez Sad Polubowny i opisane przez Sad Okregowy, ze po wygraniu przetargu
ogloszonego przez zamawiajacego inwestora, ktorym bylo Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji
spotka z o.o. z siedziba w L., dotyczacego ,,Zagospodarowania osadéw $ciekowych — Budowy kompletnej stacji
termicznego osuszania osadéw odwodnionych”, na potrzeby jego realizacji strony podpisaly og6lna, nastepnie za$
szczegOlowa umowe konsorcjum. Skarzaca uzyskala status lidera, na ktorym spoczywat obowigzek przeprowadzenia
rozliczen z zamawiajacym w zakresie dotyczacym realizacji calej inwestycji. Jej wykonanie zostalo podzielone w ten
sposob, ze z rozliczeniach wewnetrznych obie strony odpowiadaly za wlasne zobowiazania. Zakres prac powierzonych
przeciwnikowi skargi zostal w tej umowie okres§lony precyzyjnie. Obejmowal uzyskanie gwarantowanego efektu
technologicznego w zakresie 4 parametrow, do ktérego uzyskania bylo konieczne zapewnienie przez zamawiajacego



inwestora odpowiedniego stopnia odwodnienia osadu Sciekdw podawanych do linii suszacych, wykonanych w ramach
realizacji wskazanego kontraktu przez obie strony. Ustalone za Sagdem Polubownym tez zostalo, ze zabezpieczeniem
wykonania umowy przez obie strony bylo przedstawienie przez skarzaca gwarancji bankowej zabezpieczajacej
roszczenia zwigzane z naliczeniem kar umownych przez inwestora za nienalezyte wykonanie umowy, takze w
zakresie wskazanego efektu technologicznego. Z ustalen poczynionych przez Sad Polubowny wynikalo takze, ze na
potrzeby wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami, przeciwnik skargi byt zobowigzany do przedstawienia gwarancji
udzielonej na rzecz skarzacej na wypadek, gdyby odpowiedzialno$¢ wobec inwestora dotyczyla tylko nienalezytego
wykonania prac powierzonych przeciwnikowi skargi. Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia Sadu Polubownego
obejmowaly rowniez okoliczno$ci dotyczace ukonczenia robot w dniu 18 pazdziernika 2007 r., przeprowadzenia prob
eksploatacyjnych, ktére wykazaly, ze planowany efekt technologiczny nie zostala w pelni uzyskany ze wzgledu na
niewywigzanie sie przez zamawiajacego inwestora z obowigzku zapewnienia odpowiedniego parametru dotyczacego
odwodnienia osadu $ciekéw, jak tez wydluzenia terminu na jego uzyskanie i sporzadzenia przez Kierownika Zespolu
Inzynieréw raportu z przedluzonych prob eksploatacyjnych, nastepnie roéwniez raportu konicowego, w ktérym nie
zostato potwierdzone, aby nieuzyskanie tego efektu technologicznego obciazato przeciwnika skargi w sytuacji, gdy nie
zostal przesadzony wplyw nieuzyskania istotnego parametru przez zamawiajacego. Sad Polubowny ustalil takze, jak
wskazal Sad Okregowy, ze w dniu 22 czerwca 2009 r. przeciwnik skargi zawart z inwestorem osobne porozumienie,
w ktorym zobowigzat sie do wykonania dodatkowych prac pozwalajacych na uzyskanie zakladanego pierwotnie
efektu technologicznego. Ustalone réwniez zostalo za Sadem Polubownym, ze inwestor wykonawcom przypisal
odpowiedzialno$é¢ za brak efektu technologicznego. Naliczyl z tego powodu kare umowng i skorzystal z gwarancji
bankowej udzielonej na zlecenie skarzacej, ktora zrealizowala takze regwarancje uzyskana na zlecenie przeciwnika
skargi. Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu poniosta wiec spolka (...). Skarzacy nie zdecydowal sie bowiem na wytoczenie
przeciwko inwestorowi powddztwa o zaplate naleznoéci uzyskanej z realizacji gwarancji udzielonej na zlecenie lidera
konsorcjum. Sad Polubowny uznat wiec, zdaniem Sadu Okregowego, ze powodztwo o zasadzenie na rzecz przeciwnika
skargi rownowarto$ci zrealizowanych gwarancji na rzecz inwestora zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art.
471 k.c. Wykazane bowiem w pelni zostaly przestanki odpowiedzialnosci skarzacej z tytulu naprawienia calej szkody,
ktéra przeciwnik skargi poniost z powodu niewytoczenia przez strone skarzaca wskazanego powoddztwa. Skarzaca
nie wykazala za$, aby inwestor byl uprawniony do naliczenia kary umownej oraz skorzystania z gwarancji, czyli by
rowniez skarzaca miala podstawe do skorzystania z regwarancji udzielonej na zlecenie przeciwnika skargi. Wedlug
Sadu Okregowego, przy ocenie zasadno$ci powodztwa, Sad Polubowny nalozyl na skarzaca, czyli strone pozwana w
sporze zakonczonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r., ciezar udowodnienia, ze nie bylo podstaw do naliczenia
przez inwestora kary umownej, ktorej ciezar zostal ostatecznie przerzucony na przeciwnika skargi.

Oceniajac zasadno$é skargi o uchylenie wskazanego wyroku w granicach podstawy podanej w jej tresci, zwiazanej
z naruszeniem przez Sad Polubowny podstawowych zasad porzadku prawnego RP poprzez przerzucenie na
strone skarzaca, czyli na pozwanego w sporze rozstrzygnietym tym wyrokiem, ciezaru wykazania przestanki
odpowiedzialnoSci przewidzianej art. 471 k.c., jak tez art. 405 k.c., czyli w ramach ewentualnej podstawy zadania,
ktéra takze zostala uznana za uzasadniong przez Sad Polubowny, po przedstawieniu konstrukeji klauzuli porzadku
publicznego jako podstawy skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, Sad Okregowy uznal, ze skarga zaslugiwala
na uwzglednienie. Naruszenie przepisow dotyczacych wykazywania podstawowych przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy uznal za zlamanie podstawowych zasad
porzadku prawnego RP w rozumieniu przyjetym w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Uznajac wiec podang w tej skardze
podstawe za usprawiedliwiona, Sad Okregowy uchylil wyrok objety skarga i zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 1207 §2
k.p.c. obciazyl przeciwnika skargi caloscia kosztéw postepowania w lacznej kwocie wynoszacej 23137 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost przeciwnik skargi, ktory zaskarzyt ten wyrok w caloéci oraz domagatl sie
jego zmiany poprzez oddalenie skargi i obciazenie skarzacej kosztami postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisach. Przeciwnik skargi zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie ar. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze wyrok objety skarga jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, i niezgodne z
art. 233 § 1 k.p.c. uznanie, ze zebrany w tej sprawie material dowodowy dawal podstawe do uwzglednienia skargi
w oparciu o wskazang podstawe. Apelacja zostala ponadto oparta na pominieciu art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe



uznanie przez Sad Okregowy, ze porozumienie podpisane pomiedzy inwestorem a strona apelujaca bylo wiazace, jak
roéwniez na wadliwym zastosowaniu przed Sad Okregowy pkt 4 umowy z 27 marca 2006 r. dotyczacej wykonania
przez strony inwestycji objetej zamowieniem publicznym oraz klauzuli 11.9 warunkéw, ktére zostaly zastrzezone przy
powolanej umowie, przez nieuzasadnione uznanie, ze strona apelujaca ponosila odpowiedzialnos$¢ wobec inwestora.
Z ostrozno$ci procesowej zostal rowniez w apelacji podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
w apelacji warunkéw powolanego porozumienia z dnia 22 czerwca 2009 r., oraz zarzut dokonania wadliwej jego
wykladni, sprzecznej z art. 65 §1i 2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje skarzacy wnosil o jej oddalenie i obcigzenie strony przeciwnej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W catoSci przychylal sie bowiem do argumentacji podanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi oraz obcigzenie
skarzacej kosztami postepowania za obie instancje, poniesionymi przez strone apelujaca przed Sadem Okregowym
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oceniajac ustalenia dokonane przez Sad Polubowny, dowody, ktére zostaly
zebrane w postepowaniu zakoniczonym przez wydanie wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., jak tez sposob zastosowania
art. 6 w zw. z art. 4711 w zw. z art. 405 k.c., Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy
przy ocenie zasadno$ci skargi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwnika skargi o
zaplate kwoty 462735,59 zl tytulem naprawienia szkody wynikajacej z niewywigzania sie przez skarzaca z obowigzku
wytoczenia powbdztwa przeciwko inwestorowi o zasgdzenie kwoty odpowiadajacej rbwnowartoSci gwarancji, z ktorej
inwestor skorzystal, czyli skutki ktorej obcigzaly ostatecznie przeciwnika skargi, nie byl sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP, przede wszystkim w zakresie dotyczacym ustalenia przez Sad Polubowny
podstaw zastosowania na korzy$¢ przeciwnika skargi art. 471 k.c., dokonania ustalen w zakresie, ktory dotyczyl
przestanek wskazanego zastosowania tego przepisu, w tym rozlozenia ciezaru ich wykazania. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, lektura wyroku objetego skarga, a zwlaszcza jego pisemnego uzasadniania, nie uzasadniala w ogdle
uznania, mimo zdania odrebnego zgloszonego przez jednego z arbitrow, aby na strone pozwana powolanej sprawy,
czyli skarzacego w rozpoznawanej sprawie, Sad Polubowny nalozyl ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci, ktore
mozna bylo uznaé za podstawe zasadzenia na rzecz przeciwnika skargi podanej kwoty tytulem odszkodowania za
niewykonanie obowigzku, ktorego tres$¢ nie zostala zreszta precyzyjnie okre$lona przez Sad Okregowy. Niezaleznie
wiec od trafnych uwag ogoélnych, ktére Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu przy prezentacji konstrukeji
prawnej klauzuli porzadku publicznego jako podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie mozna byto
przyjaé, aby na etapie oceny okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza samych podstaw wydania przed Sad Polubowny
wyroku objetego skarga, przedstawionych w pisemnym jego uzasadnieniu, doszlo w tej sprawie do prawidlowego
zastosowania art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz do poprawnego odczytania tresci tego wyroku, ktére byloby zgodne z
ar. 233 § 1 k.p.c. Pozostale zarzuty apelacji nie byly wprawdzie zasadne. Dotyczyly bowiem nie tyle podstaw skargi,
ile Scisle merytorycznej strony rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sady Polubownego. Nie mialy wiec istotnego
znaczenia przy ocenie apelacji, ktéra zastugiwala na uwzglednienie juz z powodu naruszenia przez Sad Okregowy
powolanych przepisow prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zastrzegal trafnie, ze rozstrzygniecie o
zasadno$ci skargi nie moze stanowi¢ niedopuszczalnej kontroli merytorycznej poprawnosci rozstrzygniecia zawartego
w wyroku sadu polubownego. Poglad taki jest bowiem powszechnie przyjety (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012 r., I CSK 312/11, z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, oraz z dnia 7 stycznia 209 r., II CSK
397/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2012 r., IA Ca 83/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 maja 2013 r., IA Ca 191/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013
r., IA Ca 207/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r., IA Ca 855/12 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r. IA Ca 374/12). W tej sprawie taka kontrola zostala jednak
faktycznie przeprowadzona. Bezpodstawnie zostala réwniez utozsamiona z istnieniem podstawy skargi polegajacej
na naruszeniu przez Sad Polubowny przy KIG podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Sad Apelacyjny nie
podzielil tego stanowiska oraz uznal, ze przy orzekaniu o zasadnosci skargi wniesionej w tej sprawie niedopuszczalne



bylo faktyczne przeprowadzenie merytorycznej oceny trafnoSci wyroku, ktéry nie naruszal wskazanych zasad.
Poglad dopuszczajacy ograniczony zakres kontroli wykonywanej w sprawie o uchylenie wyroku wydanego przez
sad polubowny, w zakresie dotyczacym prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego przy wydaniu wyroku
objetego skarga, ograniczonej zakresem klauzuli porzadku publicznego, jest zgodnie uznany w praktyce sadowe;j.
Stanowi bowiem filar sprawnego i atrakcyjnego dla stron funkcjonowania sadownictwa polubownego, ktére nie
podlega kontroli na zasadach przyjetych wylacznie dla postepowania apelacyjnego. Wskazana skarga stanowi bowiem
autonomiczny $§rodek prawny. Nie moze by¢ wiec rodzajem apelacji. Przy rozpoznawaniu skargi nie jest dopuszczalne
poddawanie szczegdlowej ocenie wszystkich proceséw, na etapie ktérych ustalenia faktyczne sadu polubownego
zostaly objete subsumpcja, zastosowane przepisy prawa podlegaly zas wykladni, zwlaszcza ze sady polubowne nie sg
zobligowane do trzymania sie Scisle litery prawa stanowionego przy rozstrzyganiu o zasadno$ci rozpoznanych spraw.
W réwnym stopniu winny bowiem kierowac sie zasadami shuszno$ci oraz poczuciem sprawiedliwos$ci. Nie moga tylko
ferowaé wyrokow kreujacych nieznane instytucje w obowiazujacym w Polsce porzadku prawnym. Nie moga takze
pomijaé sztandarowych instytucji, w tym zasad, na ktore skarzacy sie powolywal w skardze. Nie zdolal jednak wykazaé,
by objety skarga wyrok z dnia 27 listopada 2013 r. naruszal wskazane zasady.

Wadliwie przede wszystkim Sad Okregowy odczytal uzasadnienie Sadu Polubownego, ktére zostalo sporzadzona na
piSmie. Ujawnialo wiec podstawy wydania przez Sad Polubowny wyroku uwzgledniajacego powodztwo o zaplate
odszkodowana, ktore bylo dochodzone przede wszystkim na podstawie art. 471 k.c., dodatkowo za$ tylko w oparciu
o art. 405 k.c. Sad Polubowny odniésl sie wprawdzie pozytywnie do drugiej ze wskazanych podstaw. Nie mialo to
jednak istotnego znaczenia. Zadanie zostato bowiem uwzglednione wskutek uznaniu zasadnosci roszczenia opartego
na kontraktowej odpowiedzialnoéci skarzacego w stosunku do strony apelujacej, czyli na podstawie art. 471 k.e. W
sytuacji, gdy podstawa wystawienia regwarancji na zlecenie apelujacej byla, jak prawidlowo ustalil Sagd Okregowy,
ogoblna i szczegblowa umowa konsorcjum, ktéra zostala zawarta pomiedzy stronami i byta realizowana przez caly okres
wspolnego wykonywania inwestycji podjetej przez zamawiajacego, opieranie roszczenia na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia skarzacego, zubozenia po stronie przeciwnika, nie bylo potrzebne i wielce watpliwe merytorycznie.
Zakres kognicji Sadu Apelacyjnego, wynikajacy z rozpoznawania sprawy o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
w drugiej instancji, nie pozwala do dokladniejsza analize ewentualnej podstawy roszczenia zasadzonego przez
Sad Polubowny w sytuacji, gdy zostalo ono oparte przede wszystkim na pierwszej podstawie, ktéra wigzala sie z
zastosowaniem ar. 471 k.c. i byla w pelni wystarczajaca.

Istotne znaczenie nalezy jednak przypisa¢ ustaleniu, do jakiej podstawy roszczenia odnosil sie argument
niewywigzania sie przez skarzaca z ciezaru wykazania, ze ,,przeciwnik skargi nie wykonal zakresu swoich robot
objetych kontraktem w sposo6b nalezyty” (k: 8 — 9 uzasadniania zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego). Z
lektury jego uzasadnienia wynika, na co Sad Okregowy nie zwrocil jednak nalezytej uwagi, ze w podany sposéb
ciezar dowodu zostat roztozony w zakresie okolicznoéci dotyczacych roszczenia opartego na ar. 405 k.c., czyli na
etapie wykazywania okolicznoéci, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, czy za zasadno$cig roszczenia mogla przemawiac
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia skarzacego kosztem strony przeciwnej. W ten wlaénie sposéb bylo przez
apelujacego jako powoda w sprawie zakonczonym wyrokiem objetym skarga okreslane roszczenie dotyczace ,,kwoty
pobranej z gwarancji bankowej”, ktore moglo nie mie¢ uzasadnienia w stosunku podstawowym, czyli z tytulu
odpowiedzialnoéci apelujacej w stosunku do inwestora za nieosiggniecie efektu technologicznego zakladanego
w umowie o roboty budowlane, ktéra byla przez obie strony wykonywana na zamoéwienie inwestora. Podstawa
naruszenia przez Sad Polubowny art. 6 k.c. mogla wiec by¢ skutecznie odnoszona wylacznie do rozstrzygniecia
o podstawie ewentualnej roszczenia zasadzonego wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r., czyli tylko w zakresie
odnoszacym sie do art. 405 k.c.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi i apelacji mialo wiec dostrzezenie, ze przy rozstrzyganiu o
zasadnoS$ci powddztwa opartego na art. 471 k.c., tj. w oparciu o gldbwna podstawe faktyczna i prawng, Sad Polubowny
w ogble nie przyjal, aby obowigzek wykazania przestanek okre$lonych w podanym przepisie, w tym niewykonania
przez skarzaca zobowigzan wynikajacych tylko z ogélnej i szczegblowej umowy konsorcjum, obcigzal skarzacego,
czyli lidera konsorcjum. Teza, jakoby Sad Polubowny wymagal od dluznika udowodnienia okoliczno$ci niewykonania



zobowigzania, istotnie odwracalaby podstawowe elementy konstrukcji odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c.
i moglaby wykazywa¢ zasadno$¢ skargi nawet w oparciu o klauzule porzadku publicznego. W orzecznictwie nawet
mniej istotne wypadki razacego naruszenia materialnej normy prawa cywilnego bylty bowiem uznawane za przyczyne
uchylenia przez sad powszechny wyroku sadu polubownego (por. zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2004 r., I CSK 412/03, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06). W wyroku z
dnia 27 listopada 2013 r. Sad Polubowny przy KIG nie nalozyt jednak takiego ciezaru na strone skarzgcg. Odmienne
stanowisko Sadu Okregowego wynikalo w istocie z oceny graniczacej z nieporozumieniem, ktéra dotyczyla w istocie
faktow niespornych pomiedzy stronami.

Podstawe roszczenia dochodzonego przed Sagdem Polubownym zgodnie z art. 471 k.c. stanowilo niewywigzanie sie
przez strone skarzaca z obowigzku wytoczenia powodztwa przeciwko inwestorowi o zaplate kwoty pobranej przez
inwestora z gwarancji i objetej regwarancja udzielong na zlecenie przeciwnika skargi, ktéry ostatecznie odniost
szkode z tego tytulu. Zostal bowiem faktycznie obcigzony rownowarto$cig kary umownej, ktora zostala zabezpieczona
poprzez gwarancje bankowg udzielong na zlecenie skarzacej. Okoliczno$¢ niewytoczenia wskazanego powodztwa byta
niesporna. Prawidlowo zostala wiec ustalona nie tylko przez Sad Polubowny, lecz rowniez przez Sad Okregowy.
Sporne bylo w tym zakresie, na czym w istocie polegal wskazany obowiazek skarzacej, jak tez w jakim zdarzeniu mial
swoje zrodlo. Prawidlowo zostalo wiec ustalone na etapie rozstrzygania sprawy o zaplate przez Sad Polubowny, ze
faktyczna jego podstawe stanowila umowa konsorcjalna, ktéra zostala zawarta miedzy stronami na potrzeby realizacji
inwestycji. Skarzaca byla bowiem liderem konsorcjum, zobowigzanym do przeprowadzenia rozliczen z inwestorem,
ktory nie skorzystal z gwarancji udzielonej na zlecenie przeciwnika skargi, lecz na zlecenie lidera. Z jego udzialem
mogla wiec sie toczy¢ sprawa dotyczaca roszczenia, ktére zostalo zaspokojone z gwarancji obciazajacej finalnie
tylko strone apelujaca. WlaSciwe wywigzywanie sie przez skarzaca z obowigzku lidera wymagalo podejmowania
dzialania nie tylko we wlasnym interesie, lecz takze na rzecz drugiego czlonka konsorcjum, ktéry nie mial tytutu do
wystapienia ze wskazanym roszczeniem do inwestora nie tylko dlatego, ze nie byl okreslony w umowie konsorcjalnej
jako uprawniony do realizacji takich kontaktow, ale przede wszystkim dlatego, ze w przeciwienstwie do lidera
konsorcjum, z gwarancji ktorego inwestor zrealizowal roszczenie z tytulu kary umownej, nie byl podmiotem wprost
poszkodowanym. Zrodlem jego szkody bylo bowiem wylacznie wewnetrzne rozliczenie z liderem, zabezpieczeniem
ktbérego byla regwarancja, z ktérej skorzystala strona skarzaca.

Whbrew stanowisku przyjetemu przez Sad Okregowy, nie mozna bylo w ogdle uznaé, by obowiazek skarzacego w
stosunku do przeciwnika skargi zostal okre$lony przez Sad Polubowny jako wygranie sprawy o zaplate przeciwko
inwestorowi, a tym bardziej by na skarzacego zostal nalozony przez ten Sad ciezar wykazania okolicznoSci, ktore
moglyby przesadzié o zasadno$ci takiego powodztwa. Przeciwnie, z uzasadnienia wyroku objetego skarga jasno wynika
(k: 8, pkt IV, akapit 4), ze Sad Polubowny przyjal, iz takie postepowanie by sie mogto toczy¢ na ryzyko przeciwnika
skargi, nie za$ skarzacego lidera, ktory byl zobowiazany do wytoczenia powddztwa. Nie zostal natomiast obciazony
wprost ciezarem wygrania sprawy prawidlowo przeprowadzonej. Nie bylo wiec w tej sprawie podstaw do przyjecia,
ze skarzacy zostal obcigzony ciezarem wykazania przestanek zasadno$ci powodztwa o zaplate, a tym bardziej, by Sad
Polubowny przyjal, ze lider nie wywiazal sie z tego ciezaru oraz ze z tego powodu zadanie dotyczace naprawienia szkody
doznanej przez przeciwnika zostalo w caloSci uwzglednione. Brak podstaw do przypisania takiego pogladu Sadowi,
ktoéry wydal wyrok objety skarga, wynika z przeoczenia, ze chodzilo o niewykonanie zobowigzania polegajacego na
wystapieniu z roszczeniem i dochowaniu takiej starannosci, jakiej mozna wymagaé od powoda dziatajgcego w imieniu
wlasnym oraz takze na rzecz drugiego czlonka konsorcjum, czyli w interesie przeciwnika skargi, z ktérym lider
mial obowigzek wspolpracowad i interesy ktorego mial tez powinnos$¢ reprezentowaé. Sad Polubowny wskazal nawet
w uzasadnieniu, ze proces, ktory skarzacy powinien byl zainicjowaé, moglby by¢ prowadzony na koszt oraz przez
pelnomocnika przeciwnika skargi. Nie zostal jednak w ogdle wszczety. Korzystajac z regwarancji udzielonej za zlecenie
przeciwnika skargi, lider konsorcjum nie byl bowiem bezpoérednio zainteresowany wszczeciem oraz poprowadzeniem
wskazanej sprawy.

W istocie rzeczy, mimo odmiennego stanowiska Sadu Okregowego, 0sia sporu w rozpoznawanej sprawie pomiedzy
stronami bylo nie tyle to, czy strona skarzaca byla legitymowana i zainteresowana we wniesieniu powddztwa



wobec inwestora o zasadzenie nalezno$ci odpowiadajacej warto$ci zrealizowanej kary umownej poprzez gwarancje
skarzacego, lecz to, czy istnialy oraz czy zostaly w sprawie przed Sadem Polubownym wykazane merytoryczne
podstawy takiego zadania, czyli widoki na jego uwzglednienie. Oceniajgc rozstrzygniecie Sadu Polubownego réwniez
pod wskazanym katem, nie spos6b uznac, aby skarzacy zostal obciazony w tym zakresie ciezarem wykazania, ze nie
byto podstawy do naliczenia kary umownej, czyli ze nieuzyskanie w ramach realizacji inwestycji zakladanego efektu
technologicznego w zakresie prac, ktore nie obciazaly lidera konsorcjum, nie bylo spowodowane przez nienalezyte
wykonania umowy o roboty budowlane przez przeciwnika skargi. Sad Polubowny nie przyjal takiego rozkladu ciezaru
dowodu. Ocenial natomiast dowody, ktore zostaly zlozone do akt przez przeciwnika skargi, czyli przez powoda
wystepujacego przez Sadem Polubowny, i uznal, ze byly one wystarczajgce do uznania, ze widoki na dobry wynik
postepowania, ktore nie zostalo wszczete przez skarzacego, byly na tyle wystarczajace, aby mozna bylo uznaé, ze
zaniechanie wytoczenie powddztwa réwniez na rzecz drugiego czlonka konsorcjum bylo naruszeniem obowigzkéw
zwigzanych z reprezentacja obu czlonkéw konsorcjum, réwniez w zakresie ochrony intereséw przeciwnika skargi. Do
takiego wniosku sprowadzaly sie tez oceny ze strony Sadu Polubownego. Nie chodzilo w nich w ogoble o odwrdcenie
ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu w sprawach opartych na art. 471 k.c., lecz o okre$lenie, czy przeciwnik
skarzacego wywigzal sie ciezaru wykazania, ze skarzacy nie wywigzal sie ze wskazanego obowigzku, ktéry mial
podstawe w umowach konsorcjalnych oraz w dowodach, ktore zostaly przedlozone Sadowi Polubownemu, i poddane
zostaly ocenie, ktora nie przekraczala zasad podanym w art. 233 § 1 k.p.c.

Przyjmujac, ze przeciwnik skargi, czyli powdd ze sprawy zakonczonej wyrokiem objetym skarga, wywiazal sie z
obowigzku wykazania widokéw na powodzenie sprawy, ktéra nie zostala zainicjowana przez strone skarzaca, Sad
Polubowny oparla sie na faktach i dowodach. Uwzglednione wiec zostalo, ze przyczyna nieuzyskania zakladanego
efekty technologicznego, jak wynika z pisma Inzyniera Kontraktu do skarzacego z dnia 18 maja 2009 r., jak rowniez
z koncowego raportu Inzyniera Kontraktu (zwlaszcza k: 144, czyli s. 34 raportu), byto wprost niewywiazanie sie przez
zamawiajacego z obowiazku zapewnienia odpowiedniego stopnia odwodnienia osadu. Uzyskanie planowanej skali
efektu technologicznego bylo bowiem bezposérednio uzaleznione od tego, czy inwestor zdota osiagnaé¢ odpowiedni
poziom osuszenia osadu. Nie mial na to wplywu przeciwnik skargi. We wnioskach koncowego raportu, ktory zostal
sporzadzony przez Inzyniera Kontraktu, wprost zostalo podane, Ze ,,na dzien wystawienia $wiadectwa przejecia
parametry osiagane przez instalacje roznily sie znaczaco od uzgodnionych umowa. Dlatego zamawiajacy podjal
decyzje o przedluzeniu okresu usuwania wad i usterek o kolejne 3 miesigce, to jest do dnia 10.04.2008 r. W
tym czasie w wyniku optymalizacji procesu suszenia osiagnieto poprawe wydajnoéci o 14,12 % i jednocze$nie
nastapilo pogorszenie stopnia wysuszenia osadu o 3,86 %. Zamawiajacy poprawil stopien odwodnienia osadu o
0,34 %. Mimo podetych dzialan naprawczych osiagniecie celow kontraktu nalezy uznac¢ za niepelne, jednak nie
ma uzasadnienia, aby oceni¢, iz spowodowane jest to niewywigzaniem sie wykonawcy z umowy. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy po zakonczeniu ustug Inzyniera Kontaktu podpisal dodatkowe porozumienie z wykonawca
z 22 czerwca 2009”. Oceniajac na potrzeby rozpoznanej sprawy przytoczony zapis Inzyniera Kontraktu, nie spos6b
uznaé, aby przeciwnik skargi nie wykazal przed Sadem Polubownym, Ze zachodzily bardzo powazne widoki na
wniesienie zasadnego powodztwa przeciwko zamawiajacemu o zasadzenie bezpodstawnie naliczonej kary umownej,
ktbra zostala zrealizowana z gwarancji udzielonej przez skarzacego oraz przerzucona na przeciwnika skargi, ktory
doznat finalnie szkody. Gdyby bowiem w toku takiego postepowania niezbedny w tym zakresie dowdd z opinii bieglego
potwierdzil, ze przyczyna w duzym stopniu lezala po stronie zamawiajacego, przeciwnik skargi jako wykonawca nie
moglby zostaé obcigzony kara na nieosiaggniecie efektu technologicznego na poziomie zalozonym w umowie dotyczacej
realizacji inwestycji. Nie mozna wiec bylo uzna¢, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo wniesione przez strone
apelujaca do Sadu Polubownego zostal oparty na obcigzeniu strony skarzacej ciezarem wykazania wymienionych
okolicznoSci. Przeciwnie, Sad Polubowny doszed} do przekonania, ze przeciwnik skargi wykazal przedstawionymi do
akt dowodami, w tym wnioskami z raportu koncowego Inzyniera Kontraktu, ze odpowiedzialnoé¢ za nieuzyskania
efektu technologicznego spoczywa przede wszystkim na samym inwestorze, czyli ze byly widoki na wnoszenie sprawy,
w ktorej tylko lider bylby legitymowany czynnie i zobowigzany do reprezentacji intereséw obu wykonawcow. Nie byt
tym jednak zainteresowany ze wzgledu na skorzystanie z regwarancji udzielonej na zlecenie przeciwnika. Przyjmujac,
ze skarzacy nie wywigzal sie ze wskazanego obowiazku, Sad Polubowny w bardzo klasyczny i powszechnie uznany
sposob zastosowal art. 471 k.c. Nie naruszyt ponadto w tym zakresie art. 6 k.c. Nie obciazyl bowiem skarzacego



ciezarem wykazania przestanek uwzglednienia powodztwa opartego na art. 471 k.c. na rzecz przeciwnika skargi. Nie
moglo by¢ wiec mowy o wydaniu wyroku, ktory bylby sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.
Skarga nie byla wiec uzasadniona i podlegata oddaleniu. Apelacja przeciwnika skargi byla wiec zasadna i zaslugiwata
na uwzglednienie poprzez zmiane wyroku, ktéry Sad Okregowy wydal w tej sprawie, i oddalenie skargi o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego z dnia 27 listopada 2013 r. wydanego w sprawie SA74/13.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo réwniez obciazenie strony skarzacej kosztami procesu, ktore strona przeciwna
poniosta przed Sadem Okregowym. Na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. i przy zastosowaniu § 11 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, zmieniajac zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny zasadzit od skarzacego na rzecz apelujacej kwote 1217 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie minimalne wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika
w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego. Na podstawie tym samych przepiséw i §12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzeniu, skarzacy zostal takze obcigzony kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 24054 zl, na ktéra
zlozylo sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika i cala oplata od apelacji w wysokoéci 23137 z1.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak
w sentencji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska



