Sygn. akt IACa 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Centrum Szkolenia Policji w L.
przeciwko P. L.iW. W,

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 1155/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Komendanta Centrum Szkolenia Policji w L. narzeczP.L.iW. W.
kwoty po 1035 zI (tysiqc trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Kozlowska Dorota Markiewicz Paulina Astanowicz

Sygn. akt I ACa 884/15

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa — Komendant Centrum Szkolenia Policji w L. wniost o nakazanie pozwanym P. L. i W. W.:

1. usuniecia skutkow umys$lnego naruszenia dobr osobistych, spowodowanego opublikowaniem w dniu 8 lipca 2013
r. w numerze (...) w tygodniu (...) materialu prasowego pod tytulem (...) poprzez zlozenie w terminie 3 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie publicznego o$wiadczenia na pierwszej stronie tygodnika (...)
w formacie takim samym jak inkryminowany material tj. calostronicowy o treéci: ,, Redaktor Naczelny tygodnika
(...) 1 autor materialu prasowego przepraszaja za opublikowanie w artykule z dnia 8 lipca 2013 r. pod tytulem (...)
nieprawdziwych informacji naruszajacych dobre imie oraz cze$¢ Centrum Szkolenia Policji w L.”;

2. umieszczenia tekstu przedmiotowych przeprosin w Internecie na stronie (...) pod tytulem (...) przeprasza Centrum
Szkolenia Policji w L.” w terminie 24 godzin od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;



3. umieszczenia bezposrednio pod inkryminowanym materialem prasowym na stronie(...) do tekstu przeprosin, pod
tytulem (...)przeprasza Centrum Szkolenia Policji w L.” w terminie 24 godzin od daty uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie;

4. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz (...)” kwoty 20.000 zl;

5. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany P. L. jest redaktorem naczelnym tygodnika (...), w ktérym zaréwno w
wydaniu papierowym, jak réwniez na stronie internetowej, w dniu 8 lipca 2013 r. zostal opublikowany material
prasowy W. W. pt. (...) Zdaniem powoda artykul ten narusza dobre imie i cze$§¢ powodowej jednostki i dobre imie
jej funkcjonariuszy. Zaznaczyl, iz w ww. artykule stwierdzenia prawdziwe podawane sa w kontekscie informacji
ewidentnie nieprawdziwych w taki sposob, ze ich ogdlny wydzwiek bezspornie stawia kadre kierowniczg Centrum
Szkolenia Policji w L., jak i samg jednostke, w negatywnym $wietle, jako spadkobiercow Wyzszej Szkoly (...). Zdaniem
powoda przedmiotowy materiat prasowy cechuje brak starannego i rzetelnego rozpoznania przez autora wszelkich
aspektow niniejszej sprawy, a jego zamieszczenie w dziale zatytulowanym (...) jest wrecz nielogiczne i absurdalne.
Poddal w watpliwo$¢é wiarygodno$é osobowego zrodla informacji na podstawie, ktérego zostal napisany sporny
artykul. Podkreslil, iz autor artykulu nie dolozyl nalezytej starannoSci, rzetelnoéci przy redagowaniu artykulu i nie
sprawdzil zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci. Wskazal, ze wystapil z wnioskiem o sprostowanie artykutu do
Redaktora Naczelnego tygodnika, jednakze ten odmowit sprostowania. Zaznaczyt, ze Wydzial Skarg i Wnioskoéw Biura
Kontroli Komendy Gléwnej przeprowadzil kontrole w zakresie objetym artykulem, jednakze wynik tego postepowania
byl odmienny od wnioskéw zawartych w spornym materiale prasowym.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.
Podkreslili, iz opublikowany artykul jest wynikiem uprzedniego rzetelnego i starannego zebrania materialéw przez
autora tekstu zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie prawo prasowe, powigzanie powodowego podmiotu z
PRL-owskimi sluzbami zostalo juz wiele lat wczesniej zatwierdzone przez IPN, a zatem w ocenie pozwanych nie
mozna moéwié o bezprawnosci w ich dzialaniu wobec ukazania sie w publikacji prasowej faktéw znanych uprzednio
jako stwierdzonych. Nadto wskazali, iz pow6d wni6st wprawdzie o sprostowanie przedmiotowego artykulu, ale jego
wniosek nie odpowiadal wymogom okre$lonym w ustawie prawo prasowe. Podkreslili, ze redaktor naczelny wszczal
tryb naprawczy w stosunku do publikacji sprostowania, jednakze strona powodowa nie skorzystala z tej mozliwoSci
i nie przeslala kolejnego wniosku. Zaznaczyli, iz autor artykulu oparl sie nie tylko na informacjach uzyskanych od
I. K., ale rowniez na informacjach uzyskanych z IPN. W ocenie pozwanych wszelkie twierdzenia sformulowane w
opublikowanym tekécie maja calo§ciowe odzwierciedlenie w dostarczonych autorowi materialach.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w nr (...) tygodnika (...) z 8-14 lipca 2013 r. na stronach 40-41 w dziale (...) ukazal sie artykul
autorstwa W. W. pt. (...) W nagléowku artykulu wskazano, iz ,, Wykladowcy Centrum Szkolenia Policji w L. alarmuja,
ze niszczono tam materialy z teczek bylych funkcjonariuszy MO i SB, czemu Kierownictwo szkoly zaprzecza, a IPN
domaga sie wyjaénien i oddania akt”. W artykule zawarto sformulowanie, ze ,, Wyzsza Szkola (...) w L. (dzi$ Centrum
Szkolenia Policji) w okresie PRL byla dla komunistycznych wladz placowka wyjatkowa”.

Przed sporzadzeniem przedmiotowego artykulu W. W. dwukrotnie spotkal sie z I. K. - bylym funkcjonariuszem
Policji i bylym wykladowea Centrum Szkolenia Policji w L., ktory przekazal mu posiadane przez siebie dokumenty
oraz przedstawil wlasng wersje wydarzen. Nadto autor artykulu zwrocit sie rowniez do Instytutu Pamieci Narodowe;j
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z zapytaniem, czy I. K. kontaktowal sie z nimi w zwigzku z podejrzeniami
niszczenia akt. W. W. przed opublikowaniem materialu wystapil rowniez z pytaniami do Centrum Szkolenia Policji
w L.



Sporny artykul ukazal sie po uzyskaniu informacji zwrotnych od wszystkich ww. podmiotéw, a w jego tresci autor
przytoczyl bezposérednio informacje uzyskane od I. K., jak réwniez od rzecznikéw Centrum Szkolenia Policji i Instytutu
Pamieci Narodowej oraz z biura prasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Redaktorem Naczelnym tygodnika (...) w dacie publikacji spornego artykulu byl P. L., ktory piastuje te funkcje do
chwili obecne;j.

Pismem z 11 lipca 2013 r. Centrum Szkolenia Policji zwrdcilo sie do Redaktora Naczelnego tygodnika (...) z wnioskiem
o publikacje sprostowania do ww. artykulu. Redaktor Naczelny tygodnika (...) odmoéwil sprostowania artykutu.

Sad Okregowy odwolal sie do zeznan Swiadkéw: A. A. (2) i I. K., ktérzy potwierdzili, iz przed sporzadzeniem
artykulu W. W. kontaktowat sie z nimi celem uzyskania i zweryfikowania potrzebnych informacji. Wprawdzie zeznania
Swiadka I. K. odznaczaly sie emocjonalnym stosunkiem do sprawy, z uwagi na konflikt, jaki laczy go z powodem,
jednakze jego zeznania byly wedle Sadu spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, dlatego tez Sad nie odmoéwit im przymiotu wiarygodnoSci w zakresie okolicznosci
ustalonych w stanie faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego W. W., bowiem przedstawil w sposob rzeczowy i logiczny przeprowadzony przez
niego proces gromadzenia i weryfikacji materialow potrzebnych do sporzadzenia artykulu, a jego relacja znajduje
potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych dokumentach i jest spdjna z zeznaniami przeshuchanych w sprawie
Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania pozwu byl art. 38 §1 zd. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. (Dz. U. z 1984
r., Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej u.p.p), ktory precyzuje dyspozycje art. 24 §1 k.c. i wskazuje, iz odpowiedzialnoéc
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna
osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu, przy czym nie wylacza to odpowiedzialnoéci wydawcy i
art. 24 k.c., albowiem zgodnie z tre$cia. Zgodnie z art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast na gruncie art. 448 k.c. wrazie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel
spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Art. 23 k.c. zawiera otwarty
katalog dobr osobistych, ktory przykladowo zalicza do nich: zdrowie, wolno$¢, czesS¢, swobode sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 §1 k.c., aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu débr osobistych danego
podmiotu musza lgcznie wystapié¢ nastepujace przestanki:

1. dobro osobiste musi istnie¢.
2. musi nastapi¢ zagrozenie albo naruszenie tego dobra.
3. zagrozenie albo naruszenie dobra musi by¢ bezprawne.

Dwie pierwsze przestanki musi udowodni¢ strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie bronié zarzutem,
ze nie dzialala bezprawnie.



Powod w pozwie wskazal, ze sporny artykul naruszyly jego dobra osobiste w postaci czci oraz dobrego imienia. Cze$¢
czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosc¢ (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci. Naruszenie czci moze wiec nastapié zaréwno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Przechodzac do kwestii naruszenia dobr osobistych powoda, Sad Okregowy wskazal, ze ocena, czy w konkretnej
sytuacji naruszenie takie rzeczywiscie nastapilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
(ocena subiektywna) zainteresowanego, bowiem moze byé¢ ona szczegblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe
(szczegodlna drazliwo$é, przewrazliwienie). Tak wiec zbadania wymagat fakt czy tresci zawarte w spornym artykule,
mogly wywola¢ negatywne oceny i odczucia nie tylko u powodowej jednostki, ale rowniez u przecietnego, rozsadnie
zachowujacego sie czlowieka. W konsekwencji, odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci i dobrego
imienia powoda, do kryteriéw obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenistwie. Ponadto
kazda wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych nalezy bada¢ w kontekscie
sytuacyjnym.

Sad Okregowy, oceniajac tres¢ wskazanego w pozwie artykulu i majac na wzgledzie jego ogélny wydzwiek stwierdzil,
iz jako calo$¢ mogl on narusza¢ dobre imie powoda. Biorac bowiem pod uwage charakter powodowej jednostki i
poruszany w tresci spornego artykulu ciggle kontrowersyjny temat archiwow i teczek stuzb bezpieczenstwa PRL,
przecietny czytelnik po pobieznej lekturze mdégt odebra¢ przedmiotowy artykul, jako niekorzystny dla powoda.
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego jedynie w powyzszym zakresie mozna upatrywaé naruszenia débr osobistych
powoda. Artykul nie zawiera bowiem nieprawdziwych i kategorycznych stwierdzen, ktére moglyby naruszac¢ dobra
osobiste powoda.

Powdd wskazywal wprawdzie, iz w artykule zawarte zostaly nieprawdziwe informacje, wprowadzajace czytelnika w
blad i przedstawiajace znieksztalcony obraz Centrum Policji w L., jednakze nie przytoczyl, ktore to informacje maja
taki charakter. Powdd ograniczy! sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, iz zarzut ten dotyczy przypisania Centrum
Szkolenia Policji w L. zwiazkow ze stuzba bezpieczenstwa PRL i wskazania, iz powdd jest spadkobierca tej stuzby.
W tym zakresie Sad zauwazyl, ze CSP w L. mie$ci sie niewatpliwie w budynku, w ktérym kiedy$ funkcjonowala
Wyzsza Szkola (...), a jak potwierdzil rowniez przestuchany w sprawie rzecznik prasowy IPN, powszechne s3a opinie
dotyczace powigzan powodowej szkoly z organami PRL-u. Nadto §wiadek ten zaznaczyl rowniez, iz dyrektor archiwum
wskazywal, ze w CSP mogly znajdowac¢ sie teczki bylych funkcjonariuszy SB. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu
informacje na temat Wyzszej Szkoly (...), na bazie ktérej utworzono CSP, byly zgodne z prawda.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej w artykule nie zawarto réwniez insynuacji, ze to funkcjonariusze powoda
i ogoblnie powdd jako jednostka organizacyjna Policji dokonuja niszczenia akt. Artykul zawiera jedynie przytoczenie
stanowiska prezentowanego w tej kwestii przez I. K., wraz z zaznaczeniem, iz nie jest on juz funkcjonariuszem Policji.
W treéci artykutu autor nie zawarl wlasnych opinii, a jedynie oprocz wskazania na wiadomosci, przedstawione mu
przez bylego funkcjonariusza Policji, przytoczyl réwniez bezpo$rednio odpowiedz uzyskang w tym zakresie z (...) w
L. oraz informacje udzielone przez IPN.

Wprawdzie umieszczenie przedmiotowego materialu prasowego w dziale zatytulowanym (...) jest niefortunne,
jednakze zdaniem Sadu Okregowego samo przez sie nie naruszalo doébr osobistych powoda. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz okreslenie to odnosilo sie do niszczenia archiwalnych dokumentéw, na co mogly wskazywac informacje
przekazane przez I. K. i uzyskane z IPN. Dlatego tez biorac pod uwage przedmiot artykulu, publikacja w takim dziale
nie stanowila naruszenia dobr osobistych powoda.



Sad Okregowy wskazal, Zze wobec przyjecia, iz sporny artykul moégt jednak w pewnym stopniu narusza¢ dobre imie
powoda, zgodnie z treScia powolanego powyzej art. 24 k.c. w sprawie zaistniala konieczno$¢ zbadania, czy dzialania
pozwanych nosily znamiona bezprawnosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.p. zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panistwu. Dziennikarz ma obowigzek
dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach okre$lonych przepisami
prawa. Dziennikarz publikujacy dana informacje w celu informowania obywateli (zgodnie z zasadg jawnos$ci zycia
publicznego) dziala zatem w ramach porzadku prawnego, tj. podejmuje dzialanie dozwolone przez przepisy prawa,
o ile owe dzialania podjete zostaly zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p., ktéry nakazuje
dziennikarzowi zachowac szczegdlna starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich Zrodta.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie zgodne z przepisami art. 12 u.p.p. stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoséé
w rozumieniu art. 24 k.c. i co za tym idzie — nie rodzi odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr osobistych nawet
w przypadku podania nieprawdziwych informacji. Sad podzielil stanowisko doktryny i orzecznictwa, co do tego, ze
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zostaje uchylona, o ile dziennikarz wykazat sie starannos$cig i rzetelnoScia
w doborze Zrodel i weryfikacji uzyskanych informacji oraz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Takie stanowisko najpehlniej wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53 / 04, OSNC
2005/7-8/114, w ktorej stwierdzil, ze ,wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw
prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehil obowigzek zachowania szczegblnej
starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza”. OkresSlenie w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p. zasad
postepowania dziennikarza powoduje, ze dzialanie czynigce zado$¢ tym zasadom nie moze by¢ uznane za naruszajace
prawo, przy czym nie ma podstaw do uznania, by wykazanie prawdziwo$ci zarzutu stanowilo konieczna przestanke
wylaczenia bezprawnosci. Spelnienie wymagan zachowania szczegoblnej staranno$ci i rzetelnoSci przy zbieraniu i
publikowaniu materialdbw prasowych stanowi kryterium istotne dla stwierdzenia (wylgczenia) bezprawnosci, a nie
tylko winy. Warunkowanie dopuszczalno$ci publikowania krytycznych materialow konieczno$cia wykazania ich
prawdziwosci, przy uwzglednieniu rzeczywistych mozliwo$ci dziennikarzy, prowadziloby do ograniczenia wolnoéci
prasy i zdolno$ci realizowania przez nia doniostych dla zycia publicznego zadan. W wypadku powolania sie przez
dziennikarza na nieprawdziwg informacje bezprawnos¢ takiego dzialania dziennikarza moze zostaé¢ bowiem uchylona,
o ile sprawca wykaze, ze ,,zrodlo informacji, z ktérego korzystal, obiektywnie zaslugiwalo na wiare”, czyli, ze istnialo i
bylo wiarygodne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 535 / 00, LEX 458945).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz w ocenie Sagdu W. W. dolozyt
nalezytej staranno$ci oraz rzetelno$ci przy sporzadzaniu spornego artykutu i wykazywat profesjonalng troske oraz
ostrozno$¢ w dobieraniu zrédel informacji. Zdaniem Sadu dziennikarz zebral mozliwe do uzyskania wiadomosci i
przedstawil w obiektywnym artykule stanowiska obu stron sporu. Gléwnym Zroédlem informacji dziennikarza byl
wprawdzie I. K. bedacy w konflikcie z powodem, jednakze autor artykulu dokonal weryfikacji przedstawionej przez
bylego funkcjonariusza wersji wydarzen, przeanalizowatl zgromadzone dokumenty, jak tez zwroécil sie z zapytaniami
do CSP w L., IPN-u i MSW, celem pelniejszego i caloSciowego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Sad nie mial
watpliwosci, iz I. K. jako oficer policji, wieloletni wykladowca CSP, ktory otrzymal srebrny medal za stuzbe, mdg}t
przez dziennikarza zosta¢ potraktowany jako rzetelne Zrodlo informacji, tym bardziej, ze zgodzil sie na podanie w
artykule swej tozsamosci. Zdaniem Sadu artykul autorstwa W. W. nie jest stronniczy i zawiera jedynie bezposrednie
przytoczenie stanowisk stron. W artykule czeé¢ informacji dotyczyla dzialan podejmowanych przez I. K., ktore
potwierdzil on w rozmowie z dziennikarzem i ktére wykazal na podstawie zlozonych zawiadomien skierowanych do
roznych instytucji, a zatem w tym zakresie informacje nie mogly zosta¢ uznane za nierzetelne. Material prasowy nie
zawiera kategorycznych stwierdzen ,,ze tak bylo”, a jedynie wskazanie jakie informacje I. K. przekazal dziennikarzowi.
Nadto autor przytoczyt nie tylko stanowisko bylego oficera, ale rowniez we wszystkich waznych kwestiach powolal
uzyskang w tym zakresie odpowiedz z CSP w L..



W zwiagzku z powyzszym, majac na wzgledzie tematyke spornego artykulu, Sad Okregowy uznal, iz pozwany dzialal w
interesie spolecznym, realizujgc prawo spoleczenstwa do informacji. Sad Okregowy podkreslil, iz trudno oczekiwac
od dziennikarza, aby majac informacje wskazujace na mozliwo$¢ zaistnienia opisanych w artykule niepokojacych
wydarzen, nie napisal o tym.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszych przyczyn dzialan zaré6wno autora artykutu jak i redaktora naczelnego
decydujacego o jego publikacji nie mozna bylo uznaé za bezprawne, a zatem powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1. art. 23 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze brak
jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda, w sytuacji,
kiedy pozwany nie wykazal nalezytej starannoSci przy zbieraniu materiatu dowodowego opierajac caly material na
informacjach pozyskanych z jednego zupelnie niewiarygodnego zrddla,

2. art. 233 81 k.p.c,, 231 k.p.c.,, 230 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie
oceny dowod6ow w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz w sposob
niewszechstronny i dowolny, a nadto sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie, co skutkowalo miedzy innymi
uznaniem, ze pozwany zachowal nalezyta staranno$c¢ i rzetelno$¢ w zbieraniu materialéow prasowych, a zwlaszcza
sprawdzeniu zgodnoéci z prawdg uzyskanych wiadomoéci lub podania Zrodla, gdy tymczasem dowody zgromadzone
w toku postepowania jednoznacznie wskazuja, ze artykul autorstwa W. W. jest stronniczy, naruszajacy standardy
rzetelnego dziennikarstwa opierajacy sie wylacznie na jednym skonfliktowanym z powodem Zrodle osobowym,

3. art. 230 k.p.c. i 231 k.p.c. wskutek czynienia ustalen faktycznych z pominieciem mozliwosci pltynacych z niniejszych
przepisoéw, co wielokrotnie doprowadzito Sad do sprzecznej z soba i wzajemnie sie wykluczajacej argumentacji w
zakresie analizy czy artykul naruszal, czy tez nie naruszal dobrego imienia powoda. Znajdujace sie w uzasadnieniu
wyroku konkluzje Sadu (karta 7) z jednej strony stwierdzaja, iz co prawda artykul mogl naruszaé dobre imie powoda,
albowiem przecietny czytelnik mogt odebrac artykut jako niekorzystny, niemniej jednak artykul w ocenie Sadu nie
zawieral nieprawdziwych i kategorycznych stwierdzen, ktore naruszaja dobra osobiste powoda. Tymczasem w artykule
zawartych jest caly szereg kategorycznych i jednoznacznie niekorzystnych dla powoda twierdzen np. autor wprost
powoluje z imienia i nazwiska osoby ktore s3 ,kustoszem" niszczonych dokumentow,

4. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna niezgodng z zasadami logicznego rozumowania
konstatacje sadu, iz zeznania rzecznika prasowego IPN potwierdzaja proceder niszczenia archiwalnych dokumentow
SB, gdy tymczasem rzecznik IPN stwierdzil, iz nie ma wiedzy w tym zakresie, jak réwniez nie wie czy CSP mogly
znajdowac sie teczki bylych funkcjonariuszy SB.

5. art. 233 §1k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
zeznah pozwanego, co skutkowalo miedzy innymi obdarzeniem walorem wiarygodnosci dowolnych i sprzecznych z
dowodami twierdzen w zakresie, w jakim twierdzil, iz zebral w niniejszej sprawie wszelkie niezbedne materialy, z
ktorych mialoby wynikaé, iz w Centrum Szkolenia Policji niszczone sa dokumenty archiwalne bylych funkcjonariuszy
SB, gdy tymczasem autor artykulu opieral sie w swojej publikacji wylacznie na zeznaniach bylego funkcjonariusza
Policji I. K. niepopartych zadnymi dokumentami §wiadczacymi o fakcie niszczenia takowych dokumentéow.

6. art. 233 §1 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. poprzez bledna sprzeczng za zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene wiarygodnoSci zeznan i dowodow przedstawionych przez Swiadka I. K. oraz uznanie go przez Sad za wiarygodne
i rzetelne Zrédlo informacji z uwagi na otrzymany przez niego srebrny medal za stuzbe, gdy tymczasem otrzymanie
srebrnego medalu za stluzbe przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi po 20 latach stluzby. Przyznanie powyzszego
wyrdznienia w zadnym stopniu nie dowodzi, iz osoba go otrzymujaca charakteryzuje sie wysokimi standardami



moralnymi. Analiza dzialain podejmowanych przez I. K. w sposob jednoznaczny wskazuje, iz nie mozna go uznac za
wiarygodne i rzetelne Zr6dlo informacji albowiem dowody zgromadzone w toku postepowania w sposob jednoznaczny
wskazujg, iz pan K. manipuluje informacjami, podaje nieprawdziwe i nierzetelne fakty, a ponadto pozostaje w
glebokim konflikcie z powodem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci powodztwa
i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela takze co do zasady
zapatrywania prawne Sadu Okregowego, aczkolwiek z zastrzezeniem, o ktéorym ponizej.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji, zarzut naruszenia art. 23 k.c. uznac¢ trzeba za chybiony, bowiem zostal
wadliwie sformulowany.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 23 k.c. zawiera nieenumeratywny katalog débr osobistych pozostajacych pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Jednakze to tres¢ art. 24 k.c. formuluje
przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie wspomnianych dobr, wskazujac, iz niezbedne jest sprecyzowanie przez
powoda konkretnego dobra osobistego oraz wykazanie jego zagrozenia lub naruszenia, natomiast strona przeciwna
moze bronié¢ sie dowodzac w toku procesu, iz zagrozenie lub naruszenie dobra nie bylo bezprawne. Tym samym
apelujacy, w ktoérego ocenie nie doszlo do wykazania przestanki wylaczajacej bezprawnoéé dziala sprawcy, winien
zarzucié naruszenie art. 24 k.c. Jakkolwiek skarzacy tego nie uczynit, obowiazkiem Sadu Apelacyjnego jako sadu meriti
bylo zbadanie prawidlowosci zastosowania art. 24 k.c. jako normy prawa materialnego przez Sad Okregowy.

Nie ma watpliwosci, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa ochronie prawnej w zakresie dobr
osobistych podlegaja nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne. Ochrona débr osobistych osoby prawnej
obejmuje w zasadzie dobra zwiazane z jej funkcjonowaniem i zapewniajace jej niezakldcone dzialanie, w szczegolnosci
takie jak jej nazwa (firma), znak towarowy, opinia handlowa, tajemnica korespondencji. Dobrem osobistym osoby
prawnej jest tez jej dobre imie rozumiane jako dobra slawa, marka, renoma, ugruntowana pozycja. Wykluczone
natomiast zostalo przypisywanie osobie prawnej dobr osobistych, ktére zwiazane sa z posiadaniem sfery odczué,
takich jak np. godno$c¢. Podkresli¢ nalezy, iz ochrona dobr osobistych osoby prawnej zalezy jedynie od obiektywnie
stwierdzonego faktu naruszenia jej débr osobistych dzialaniem bezprawnym (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 listopada 2015r., I ACa 585/15, LEX nr 1936805). Tym samym dobro osobiste w postaci czci,
w ramach ktoérego wyodrebni¢ mozna forme wewnetrzng — godnoé¢ osoby oraz zewnetrzng — dobre imie podmiotu,
moze zosta¢ naruszone w stosunku do osoby prawnej wylacznie w jej aspekcie zewnetrznym, dlatego w niniejszej
sprawie analizowane jest wylacznie naruszenia czci powoda w sensie zewnetrznym, tj. jego dobrego imienia.

Za zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie nalezy uznac¢ koncepcje obiektywna,
wedlug ktorej dobra osobiste sa ,wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia
czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie”, stosowana do dobr osobistych osoby prawnej z odpowiednimi
modyfikacjami wynikajacymi z jej odmiennosci w stosunku do oséb fizycznych. Dlatego dla istnienia dobra osobistego
i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spolteczne oraz analiza z punktu widzenia rozsadnego
czlowieka. Nie ma za$ znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Oceniajac kwestie ewentualnego
naruszenia przez pryzmat rozumowania przez ,rozsadnego czlowieka” Sad Apelacyjny uznal, iz przecietny odbiorca



artykulu prasowego w Polsce, zapoznajac sie ze spornymi tre$ciami, mogl odebraé je jako przedstawiajace w
negatywnym $wietle powoda, a wiec godzace w dobre imie Centrum Szkolenia Policji w L., jednak nie w zakresie
wskazanym w apelacji, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wobec wprowadzenia w art. 24 k.c. domniemania bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych
niezbednym bylo ustalenie, czy pozwani sprostali nalozonemu nan ciezarowi dowodowemu i wykazali, iz dzialanie
ich w postaci sporzadzenia i opublikowania rzeczonego artykulu prasowego nie bylo bezprawne. Kodeks cywilny
nie wymienia kontratypéw bezprawnosci, ich istnienie i charakter potwierdza bogata doktryna i orzecznictwo.
Mozliwe jest rowniez sieganie do ustaw szczego6lnych. W niniejsze sprawie pozwani argumentowali, iz autor materiatu
sporzadzajac tekst dzialala w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekitl obowigzek zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci. Powod twierdzil, ze sporny artykul zostal oparty na zrédlach niewiarygodnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, zadaniem dziennikarza jest sluzba spoleczenstwu i panstwu.
Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa.

W myél art. 12 ust. 1 tej ustawy, dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowaé szczegblng starannos$é i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdag uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto,

2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore okazujg
mu zaufanie,

3) dbaé o poprawno$c jezyka i unikac uzywania wulgaryzmow.

Cytowane przepisy prawa nakladajg na dziennikarza szczegdlny standard dzialania w realizacji jego pracy zawodowe;j.
Podkreslaja, iz publikacje autorow powinny by¢ dokonywane w stuzbie spoleczenstwu oraz panstwu i jednocze$nie
musza znajdowaé oparcie w starannie wyselekcjonowanych zrédlach, przybieraé szczegélna forme, jak réwniez
chroni¢ interesy oséb trzecich. Istotne jest, ze ten surowy model profesjonalnego reportera musi korespondowac
roéwniez z konstytucyjnymi prawami wolnos$ci stowa oraz ochrony czci, ktére sa prawami réwnorzednymi, a prymat
jednego z nich nad drugim mozna ustali¢ wylacznie na potrzeby konkretnej sprawy w obliczu sprecyzowanych
okoliczno$ci faktycznych (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC
2005/7-8/114, Prok.i Pr.-wkl. 2005/7-8/47, OSP 2005/12/144, OSP 2005/9/110, Biul.SN 2005/2/10). Rozstrzygajac
konkurencje wskazanych praw w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz zgodnie z treScig uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 463/01 (OSP 2004/2/22, Biul.SN 2003/11/11) za
bezprawne, w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., nie moze by¢ uznane opublikowanie materialu prasowego naruszajacego
dobra osobiste, gdy okaze sie, ze zawiera on informacje nieprawdziwe, jezeli dziennikarz, dzialajagc w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, zachowal szczegdlna staranno$c i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu
tego materialu. Bezprawnym bowiem nie jest dzialanie wypelniajace obowiagzki nalozone przez ustawe. Dzialanie
dziennikarza, ktére nie jest bezprawne, nie moze za$§ powodowaé jego odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr
osobistych (art. 24 k.c.). Nadto w przywolanej wyzej uchwale 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04,
Sad Najwyzszy wskazal, iz wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialébw prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypemhil obowigzek zachowania szczeg6lnej starannosci
i rzetelnoSci, uchyla bezprawno$é¢ dzialania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz
zobowigzany jest do jego odwolania. Wobec powyzszego kluczowym bylo ustalenie, czy aktywno$ci pozwanych mozna
przypisa¢ dzialanie majace na celu realizowanie obrone uzasadnionego interesu spolecznego w sposob i §rodkami
opisanymi powyzej.

Niezbedna wiec byla w tym miejscu ocena zasadnosci zarzutow naruszenia przepisbw prawa procesowego, ktorego
zastosowanie doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku o braku bezprawno$ci po stronie pozwane;j.



Za nietrafne nalezy uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, odnoszace sie do postepowania dowodowego.
Niezrozumiale sa zarzuty naruszenia art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Pierwszy z nich odnosi sie¢ do milczacego przyznania
faktéw powoltywanych przez przeciwnika procesowego, zas drugi pozwala na oparcie sie przy ustaleniach faktycznych
na domniemaniu faktycznym. Apelujacy nie skonkretyzowal, jakie fakty Sad Okregowy blednie uznal za milczaco
przyznane przez powoda, ani jakie domniemanie faktyczne Sad ten wykreowal. Z pisemnych motywéw wyroku nie
wynika za$, by taka sytuacja miala miejsce.

Nalezyte podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie jakiego dowodu. Sad Apelacyjny
podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002
r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzucié¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazadé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy
moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Niezgodne z faktycznym stanem rzeczy jest twierdzenie powoda, jakoby Sad Okregowy na podstawie zeznan rzecznika
IPN w charakterze Swiadka doszed}l do wniosku, Ze po§wiadczyly one proceder niszczenia archiwalnych dokumentéw
SB. Sad I instancji w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie zawarl konstatacji, ze w powodowej jednostce byly
niszczone jakiekolwiek dokumenty SB, tym bardziej wiec nie przypisal takiego o§wiadczenia Swiadkowi A. A. (2). W
pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal jedynie, ze wedle §wiadka dyrektor archiwum przyznal,
iz w CSP mogly znajdowac¢ sie teczki bylych funkcjonariuszy SB. Znajduje to odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadka
(nagranie: 00:10:45, k 98). Swiadek ten potwierdzil tez, ze wszystkie informacje w artykule zwiazane z IPN sa
prawdziwe i rzetelne (nagranie: 00:28:10, k 98). Z artykulu za$§ wynika, ze IPN domaga sie wyjaénien od CPS i w
przypadku istnienia teczek mieszkaniowych funkcjonariuszy SB — ich przekazania do IPN.

Nie spos6b podzielié¢ zarzutu btednej oceny zeznan $wiadka I. K.. Sad Okregowy dostrzegl, ze pozostaje on w glebokim
konflikcie z powodem, co wiaze sie z wieksza ostrozno$cia w ocenie jego zeznan. Jednak teza skarzacego, iz Swiadek
ten manipuluje faktami, nie znajduje odzwierciedlenia w materiale akt sprawy. Swiadek przedstawil swoja wersje
wydarzen, ktorych kolejnoéc i przebieg potwierdzaja dokumenty zlozone przez obie strony, w tym tre$¢ pisma powoda
z dnia 11 lipca 2013 r. do pozwanego P. L. w przedmiocie sprostowania. Z pisma tego wynika, ze I. K. w raporcie z dnia
29 maja 2012 r. poinformowat przelozonego o niszczeniu teczek funkcjonariuszy SB oraz osobie drugiego wykladowcy,
ktory mial by¢ swiadkiem tego zdarzenia, jak rowniez, ze w nastepstwie tego zdarzenia przeprowadzono rozmowe z
owym funkcjonariuszem (k 17 verte). W odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2012 r. na wymieniony raport powod wskazatl
za$, ze sugestie I. K. dotyczace niekompletnoSci dokumentacji mieszkaniowej oraz archiwizowania dokumentow
zostang sprawdzone w trakcie zarzadzonej przez powoda kontroli w Wydziale Inwestycji i Remontow (k 56). W
notatce stuzbowej z dnia 21 sierpnia 2012 r. stwierdzono z kolei, ze drugi wykladowca (A. L.) potwierdzil, ze widzial
porozkladane w wymienionym Wydziale na meblach i podlodze stare, splowiale nieznanej mu tre$ci dokumenty



oraz slyszal wlaczong niszczarke dokumentéw. Naczelnik Wydzialu wyja$nila mu, ze nie niszczy dokumentéw, tylko
segreguje celem archiwizacji (k 117).

W okresie pomiedzy zlozeniem przez $wiadka wspomnianego raportu a udzieleniem mu odpowiedzi przez
Komendanta CSP w dniu 10 czerwca 2012 r. tenze Komendant wszczal przeciwko Swiadkowi postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia uprawnien do réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego (k 75),
ktoére zaowocowalo decyzja nakazujaca Swiadkowi zwrot ponad 12.000 zl (nastepnie uchylong). Nie jest tez sporne
miedzy stronami, ze $wiadek zawiadomil Prokurature o zaginieciu dokumentéw z jego teczki mieszkaniowej i ze
toczylo sie w tej mierze postepowanie przygotowawcze, jak tez ze zwolnil sie z Policji.

Zeznania $wiadka dotyczyly wyzej opisanych kwestii, znajdujacych potwierdzenie w dokumentach, co uwiarygadnialo
te zeznania. I. K. nie twierdzil, ze byl bezposrednim swiadkiem niszczenia dokumentow. Na podstawie jego zeznan Sad
Okregowy rowniez takiej tezy nie postawil. Wedle powoda uzyskanie srebrnego medalu za stuzbe stanowi uprawnienie
funkcjonariusza po 20 latach sluzby, jednak z korespondencji w tej mierze przedstawionej przez samego powoda
wynika, ze nie otrzymuje go policjant, ktory dopuscil sie czynu, na skutek ktérego stal sie niegodny odznaczenia
(k 83 verte). Oznacza to wiec, ze medal przysluguje za nienaganna shuzbe, a zatem, ze skoro I. K. go przyznano,
potwierdzono spelnienie przez niego tej przestanki. W takim tez znaczeniu nalezy odczytywaé wniosek Sadu I
instancji, iz $wiadek jako policjant z wieloletnim i nienagannym stazem stuzby byl wiarygodnym zrédlem informacji
o nieprawidlowosci w jego jednostce. Jak wyzej zauwazono, Sad ten nie podszed} do zeznan swiadka bezkrytycznie,
poszukujac ich potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i odrzucajac emocjonalne stwierdzenia tego
$wiadka podyktowane byé moze konfliktem z powodem.

Brak jest tez uzasadnienia dla przyjecia, ze Sad I instancji ocenil zeznania pozwanego autora artykulu z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. W. W. zrelacjonowal sposéb pozyskania informacji,
ktbre nastepnie znalazly sie w artykule i weryfikacji I. K. jako Zrodla informacji. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach A. A. (2) oraz dokumentach przedstawionych przez strony.

Nie polega na prawdzie teza skarzacego, ze W. W. oparl sie wylacznie na niesprawdzonych informacjach I. K., bowiem
dziennikarz zwrocil sie o dane do IPN, korzystal z dokumentéw zaoferowanych przez I. K., a co najwazniejsze — podjat
probe zweryfikowania zrédla osobowego poprzez zadanie pytan powodowi, przy czym odpowiedz powoda (k 25) byla
co najmniej niepelna — informacja, ze I. K. nie zawiadamiat powoda o niszczeniu teczek funkcjonariuszy SB i o braku
podstaw do podjecia dzialan kontrolnych stoi w sprzecznoéci z odpowiedzia powoda z dnia 25 czerwea 2012 r. na
raport §wiadka z dnia 29 maja 2012 r. oraz choéby informacjami przytoczonymi we wniosku o sprostowanie.

Po wnikliwym rozwazeniu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan §wiadkéw oraz przedlozonych
Sadowi Okregowemu dokumentéw, Sad Apelacyjny uznal, iz pozwany W. W. dzialal w celu i w sposéb wylaczajacy
bezprawnos$é jego zachowania. Nalezy wskaza¢, iz autor tekstu otrzymal z zewnetrznego i niezaleznego zrodla
informacje o waznych ze spolecznego punktu widzenia zdarzeniach, ktérych ujawnienie moglo zapobiec niszczeniu
dokumentow o charakterze co najmniej historycznym. Nie zostalo wykazane, aby pozwany autor legitymowal sie
jakimkolwiek interesem prywatnym w zwigzku z przygotowaniem spornego materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie istnialy przeslanki do zakwestionowania celu dzialania pozwanego, jako nakierowanego wylacznie na ochrone
uzasadnionego interesu spotecznego. Jednocze$nie oceniajac charakter dazenia dziennikarza do wzmiankowanego
celu, zaakceptowa¢ trzeba konstatacje Sadu I instancji o zachowaniu przez W. W. ustawowego standardu dzialania
reportera. Autor tekstu nie tylko bowiem opieral sie na niezaleznym zrdédle informacji, bezposrednio zwiazanym z
opisywanym podmiotem, ale otrzymane tre$ci poddal rzetelnej weryfikacji, zglaszajac sie do IPN, MSWiA oraz samego
powoda. Autor materialu prasowego opart sie informacjach przekazanych mu przez I. K.. 1. K. nie tylko zas§wiadczyl,
ze podawane przed niego wiadomosci byly prawdziwe i rzetelne, ale rowniez powolal sie na o$wiadczenia innego
funkcjonariusza powoda - A. L., ktoéry twierdzil, iz w siedzibie powoda zaobserwowal niszczenie dokumentow. I.
K. stwierdzil, ze informowal komendanta CSP o mozliwo$ci niszczenia dokumentéw bylej Stuzby Bezpieczenstwa.
Przekazal dziennikarzowi korespondencje, ktéra prowadzit z CSP w L.. Dziennikarz kontaktowal sie z rzecznikiem
IPN i otrzymal informacje, iz IPN w zwigzku z zaistniala sprawg zwrocit sie do Centrum Szkolenia Policji w L. o



wyjasnienia. Rzecznik IPN potwierdzil, ze dyrektor archiwum wskazal, iz w CSP w L. mogly znajdowac sie teczki
bylych funkcjonariuszy SB. Oznacza to, ze podane w tekscie fakty znalazly swoje poparcie w zgromadzonym i
zweryfikowanym przez dziennikarza materiale i nie stanowily dowolnej konfabulacji ani swobodnych domnieman
autora artykulu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani udowodnili, iz autor artykulu dopelnil nalezytej starannoéci, przygotowujac
rzeczony material prasowy. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, iz staranno$¢ dziennikarza przy zbieraniu
materialdow ma by¢ szczegblna, a wiec ma to by¢ staranno$¢ wyzsza niz zwykla i powinna jej towarzyszy¢ rzetelnose,
przy czym starannie i rzetelnie zebrane materialy maja by¢ w taki sam sposob, starannie i rzetelnie, wykorzystane
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 198/13 LEX nr 1504839) i uznal, ze zgodnie z
takim modelem postepowal autor artykulu. Miesigc przed powstaniem tekstu dziennikarz dwukrotnie spotkal sie z
osoba, ktora stanowila jego pierwsze zrodlo informacji — I. K.. Pozwany W. W. mial uzasadnione okoliczno$ciami
podstawy, by uznaé, iz emerytowany oficer Policji, byly wykladowca (...) w L., ktoéry osobiscie przegladal swoja
teczke mieszkaniowa i naocznie stwierdzil w niej, opisane w artykule braki, posiada wiarygodne informacje dotyczace
archiwizacji dokumentéw w CSP. Jednocze$nie celem sprawdzenia pozyskanych wiadomosci, autor materiatu zwroécit
sie do Instytutu Pamieci Narodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pytajac o osobe I. K. i zglaszane przez
niego uchybienia. Kontaktowal sie réwniez z Centrum Szkolenia Policji w L. i podane przez jednostke odpowiedzi
zamie$cil w spornym teksécie. Odpowiedzi te za$, jak wyzej wskazano, byly co najmniej niepelne i wobec dokumentow
o odmiennej treéci pochodzacych réwniez od powoda oraz pozostalych opisanych wyzej Zrodel informacji nasuwatly
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego stanu rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny jest zdania, iz w przedmiotowym artykule nie zostaly zamieszczone tresci
nierzetelne. Tekst bazuje na faktach oraz prezentuje wypowiedzi réznych oséb. Nie sposob zarzucié, aby nieprawda
byla aktualna lokalizacja szkoly, w ktorej weze$niej funkcjonowala Wyzsza Szkota (...). Prawdziwa jest rowniez
okoliczno$¢é zawiadomienia przez I. K. IPN o podejrzeniu niszczenia dokumentéw w powodowej jednostce oraz prosba
IPN o wyja$nienie sprawy przez (...) w L.. Artykul prezentuje wersje zdarzen I. K., co jest wyraZnie zaznaczone poprzez
forme tekstu. Podane wypowiedzi stanowig przedruki ze zgromadzonych przez reportera dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach niniejszej sprawy.

W konsekwencji nie sposdb podzielic wniosku skarzacego o naruszeniu przez autora artykulu standardéw
dziennikarskich i niezachowaniu starannosci i rzetelno$ci w zebraniu i wykorzystaniu pozyskanych materialow.
Dziennikarz wykorzystal wszystkie dostepne mu zrédla informacji, nie dysponowal mozliwo$ciami dociekania do
prawdy pozostajacymi w kompetencjach organéw Scigania, a niewatpliwie kwestia ewentualnego niszczenia teczek
funkcjonariuszy SB jest istotna dla funkcjonowania Panstwa. Podzielenie sie z opinig publiczng watpliwoSciami w tej
mierze stanowilo dzialanie w obronie waznego interesu spolecznego, z czym nawet skarzacy nie usiluje polemizowac.

Wobec powyzszego zasadnie Sad I instancji przyjal, iz autor artykulu nie naruszyl zasad wynikajacych z art. 12 ust.
1 prawa prasowego.

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK
64/09 (LEX nr 585910), w mys$l ktérego koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci dzialania naruszajacego
dobra osobiste jest prawdziwo$é twierdzen co do faktéw. Jego bezprawno$ci nie uchyla dochowanie nalezytej
staranno$¢ i rzetelno§¢ w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut sie opiera. Dochowanie lub
niedochowanie nalezytej starannosci, czy prze$wiadczenie sprawcy o prawdziwosci zarzutu moze mieé znaczenie
jedynie przy ocenie winy, a wiec w odniesieniu do odpowiedzialnoSci majatkowej za naruszenie débr osobistych,
jest natomiast obojetne z punktu widzenia bezprawno$ci jako czynnika o charakterze obiektywnym. Nie jest
rowniez wystarczajace dla wylaczenia bezprawnoéci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra osobiste
przekonanie naruszajacego, ze korzystajac z zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi dziala w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu.



Wedle tego stanowiska postawienie komu$ nieprawdziwego zarzutu naruszajacego jego cze$¢ (dobre imie) jest
zawsze dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to bezprawnym. Koniecznym elementem
wylgczenia bezprawnoSci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktéw. Jego
bezprawnosci nie uchyla dochowanie nalezytej staranno$¢ i rzetelno$¢ w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na
ktorych zarzut sie opiera (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., I CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 119, z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56, z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN
670/98 LEX nr 51058, z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42, z dnia 7 listopada 2002r.,
II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27, z dnia 23 czerwca 2004 1., V CK 538/03, LEX nr 1615007). W konsekwencji
tego, dochowanie lub niedochowanie nalezytej starannoSci, czy prze§wiadczenie sprawcy o prawdziwo$ci zarzutu
moze mieé znaczenie jedynie przy ocenie winy, a wiec w odniesieniu do odpowiedzialnoSci majgtkowej za naruszenie
dobr osobistych, jest natomiast obojetne z punktu widzenia bezprawno$ci jako czynnika o charakterze obiektywnym.
Nie jest rowniez wystarczajace dla wylaczenia bezprawno$ci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra
osobiste przekonanie naruszajacego, ze korzystajac z zagwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci wypowiedzi dziala w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu (wyrok SN z dnia 10 maja 2007 r., III CSK 73/07, OSNC-ZD 2008/1/28,
M.Prawn. 2008/14/764, LEX nr 319625).

Sad Apelacyjny powyzszego stanowiska nie podziela, wskazujac, ze postawienie przed prasa wymagania absolutnego
perfekcjonizmu prowadziloby do jej powaznego skrepowania oraz - co eksponowane jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - zniechecenia jej do podejmowania, w obawie przed odpowiedzialnoscia,
waznych problemoéw zycia publicznego. Ze wzgledu na ograniczone $rodki, pozostajace w dyspozycji dziennikarzy przy
zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okoliczno$ci opisywanego zdarzenia, w wielu wypadkach nie
jest mozliwe. W tej za$ sytuacji utozsamianie obowigzku prasy prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 Prawa
prasowego - ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) z wymaganiem udowodnienia prawdziwo$ci
zarzutu ograniczyloby istotnie mozliwoé¢ wypelniania przez prase jej ustawowego zadania urzeczywistniania prawa
obywateli do rzetelnego informowania, a co za tym idzie ograniczalo role wolnej prasy w demokratycznym panstwie.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage réwniez odmienne stanowisko judykatury, zwrécic trzeba uwage, ze publikacja
nie formuluje pod adresem powoda zarzutu niszczenia teczek funkcjonariuszy SB, jak twierdzi apelujacy. Pozwany
dziennikarz jedynie poinformowal czytelnikow, iz powzial wiadomosci dotyczace powoda, ktére z uwagi na ich istotne
znaczenie, wymagaly sprawdzenia. Opisal odbiorcom Sciezke weryfikacji otrzymanych od jednego z bytych policjantow
danych i podzielil sie z czytelnikami wynikami swego dochodzenia — rozmowa z przedstawicielem IPN i powodem.
Nie sposob uznaé, aby w ktéorymkolwiek fragmencie teksu autor wskazal, iz w Centrum Szkolenia Policji w L.
rzeczywiScie dochodzilo do niszczenia teczek bytych funkcjonariuszy SB. Po dokladnej analizie artykulu widoczna staje
sie perspektywa autora, ktory opisuje wydarzenia i nie formuluje samodzielnych zarzutéw w stosunku do powodowe;j
jednostki. W materiale prasowym widocznym jest, ze reporter opisal wylacznie aktywnoSci i zachowania osob trzecich
wobec ich osobistych podejrzen i spekulacji, ktore nie znalazly stownej aprobaty autora artykulu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stylistyka materialu prasowego uniemozliwia stwierdzenie, iz w Centrum Szkolenia Policji w Legionowi
dochodzilo do niszczenia teczek bylych funkcjonariuszy SB.

Zgodzi¢ sie mozna z apelujgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku cechuje pewna niekonsekwencja co do
ustalenia, czy artykul naruszal dobra osobiste powoda, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to gléwnie
z nieprecyzyjnosci sformulowan w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pisemne motywy wyroku Sadu I
instancji nalezy odczytywac w ten sposob, ze wydzwiek artykulu moze by¢ niekorzystny dla powoda i naruszac jego
dobre imie, skoro publikacja informuje o podejrzeniu sformulowanym przez funkcjonariuszy powoda niszczenia
teczek (mieszkaniowych) funkcjonariuszy SB, ktdre nie zostalo wyjasnione przez samego powoda — mimo staran
dziennikarza. Taki wydZzwiek poteguje opisany w artykule los funkcjonariusza, ktory zglosil powyzsze zastrzezenia.
Jednak szczeg6lowa analiza artykulu wskazuje, ze nie zostaly tam opisane nieprawdziwe fakty, a przede wszystkim nie
postawiono powodowi zadnych zarzutow. W artykule nie postawiono tezy o niszczeniu teczek funkcjonariuszy SB w
CSP, ani nawet nie sformulowano kategorycznego twierdzenia, ze takowe sie tam znajduja. Uzycie okre§lenia ,kustosz
materialow” w odniesieniu do Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow nie jest samo w sobie pejoratywne, a poza



sporem w dyspozycji tego Wydziatlu znajduja sie teczki mieszkaniowe funkcjonariuszy (czego nie nalezy utozsamiac
z teczkami mieszkaniowymi funkcjonariuszy SB). Istotnie w artykule uzyto liczby mnogiej co do funkcjonariuszy
alarmujacych o niszczeniu akt, podczas gdy autor artykulu rozmawial tylko z jednym z nich. Jednak dalsza lektura
artykulu wskazuje, ze chodzi o drugiego wykladowce, z ktérym kontaktowat sie tylko I. K.. Jakkolwiek owa liczba
mnoga stanowi w tej sytuacji naduzycie, to jednak przy uwzglednieniu calego kontekstu, nie jest wystarczajaca do
przyjecia, iz 6w nieprawdziwy po czeéci fakt narusza dobra osobiste powoda. Umieszczenie artykulu w dziale (...)
sugeruje, ze u powoda dzieja sie rzeczy naganne. Jednak réwniez sama ta okoliczno$é nie wystarcza do uwzglednienie
powodztwa. Istotny jest bowiem caloksztalt tre$ci zawartych w artykule, ktéry stanowi relacje zarzutdéw stawianych
powodowi przez I. K. i prébe ich wyja$nienia przez dziennikarza w drodze kontaktu z IPN i powodem z uwypukleniem
niekonsekwencji, a wrecz nawet po czeSci sprzecznoéci z innymi dokumentami, stanowiska powoda. W artykule
dziennikarz nie przedstawil wlasnych ocen sytuacji. Dyskusyjny jest tytul artykulu, sugerujacy powigzanie odejscia I.
K. z policji z probami dojscia przez niego do prawdy w kwestii niszczenia dokumentdéw, jednak na taki zwiazek powolat
sie sam $wiadek w raporcie w tym przedmiocie.

Ostatecznie nie mozna dojs$¢ do wniosku, ze publikacja zostala sporzadzona pod z gory ustalona teze, jest tendencyjna.
Natomiast sugeruje konieczno$¢ pelnego wyjasnienia niepokojacych sygnaléw i nieprzejrzyste zachowanie powoda
w odpowiedzi na pytania dziennikarza. Jak wyzej wskazano, jedynie w tym znaczeniu moze narusza¢ dobra osobiste
powoda, bowiem jawi sie on w artykule jako podmiot albo niemajacy pelnej wiedzy o wlasnych dzialaniach,
albo je zatajajacy. Jednak jest to rezultatem okre$lonego sformulowania odpowiedzi na pytania autora artykulu,
nieuwzgledniajacej treéci korespondencji ze Swiadkiem I. K.. Nie mozna wiec stwierdzic¢, ze stalo sie tak na skutek
przywolania przez pozwanego dziennikarza informacji obiektywnie nieprawdziwych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéow postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym weszlo wynagrodzenie ich
pelnomocnika procesowego w lacznej kwocie 2.070 zl obliczone z godnie z § 6 pkt 5 (1.800 z}) i § 10 ust. 1 pkt 2 (270
z}) w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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