Sygn. akt I ACa 859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Przemyslaw Feliga (spr.)
Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate z tytutlu czynu nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 286/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. narzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 5400 z} (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Konsek-Bitkowska Ewa Kaniok Przemyslaw Feliga
Sygn. akt I ACa 859/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosta o zasgdzenie
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. kwoty 397.880,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke:

- od kwoty 9.843,61 zl od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.800 z} od dnia 27 maja 20009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.800 z} od dnia 27 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.966,87 zt od dnia 27 maja 2009 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 122.000 z} od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 12.776,42 zl od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.800 z} od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 48.800 z} od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 10.323,34 z od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.539,14 z} od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.116,41 zl od dnia 21 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.440 z} od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.860,12 7z} od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.660 z} od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.272,26 zl od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.919,94 zl od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 30.442,66 zl od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty;
wraz z kosztami procesu (pozew wraz z uzasadnieniem k. 3-9)

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt XXVI GC 286/13) Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial
Gospodarczy w pkt. I zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w K. kwote 397.880,65 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
liczonymi od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, pkt. II w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, w pkt. ITI zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 152 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 7 200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pkt IV nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280,62 z}
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw sadowych.

(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r. wraz z uzasadnieniem k.1651, 1656-1670)

Wyzej wymienione rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., zajmujacy sie m.in. przetworstwem mleka i wyrobem seréw, sprzedaza hurtowa
i detaliczng zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych prowadzil z pozwanym (...) sp. z o.o0. z siedzibg w P.,
prowadzacym sie¢ hipermarketow i supermarketow wspdlprace w zakresie zakupu towaréw. W 2009 r. strony laczyly
umowy o wspoélpracy: umowa ramowa o wspoélpracy zawarta w dniu 31 marca 2009 r. na okres 1 r., od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz umowy o wspolprace zawarte miedzy powodem, pozwanym, a takze spo6ika (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (partnerami pozwanego) — stanowigce integralng cze$¢ umowy
obowiazujacej miedzy powodem a pozwanym.

Zgodnie z umowa ramowa o wspdlpracy powod sprzedawal swoje towary pozwanemu, a ten dokonywatl dalszej
odsprzedazy towaréow konsumentom. Przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkéw nabywania przez pozwanego
oraz jego partneréw towardéw od powoda, ustalenie zasad rozprowadzania tych towaréw w nalezacej do pozwanego
sieci sklepow oraz zakres i spos6b wspoéldzialania stron przy dzialaniach reklamowych i marketingowych pozwanego.
Wilasno$¢ towaréw przechodzila na pozwanego z chwilg podpisania przez uprawnionego przedstawiciela dokumentu



stwierdzajacego przyjecie towaru. Powod byl zobowiazany dostarcza¢ zamdéwione towary bezposrednio do sklepow
wskazanych przez pozwanego. Lacznie z umowa o wspoélpracy strony zawarly réwniez: umowe o $wiadczenie uslug
marketingowych oraz porozumienie dotyczace dodatkowych ustlug marketingowych, tj. ustug swiadczonych przez
pozwanego lub jego partneréw na zlecenie sprzedawcy majacych na celu promocje marki towaru polegajace na
umieszczeniu ofert sprzedawcy w gazetkach reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz
towarow sprzedawcy itp.; umowe o $wiadczenie ushug logistycznych, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz
sprzedawcy ustug logistycznych polegajacych na umozliwieniu zaopatrywania magazynu centralnego pozwanego
zamiast dostarczania towaréw do poszczegdlnych sklepdéw oraz zobowigzaniu pozwanego do dalszej dystrybucji
towar6ow do poszcezegdlnych sklepéw; umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektroniczne;j.
Zgodnie z umowg premia pieniezna przyznawana jest pozwanemu i jego partnerom w zwigzku ze sprzedaza/
zakupem towar6ow sprzedawcy. Wysoko$¢ premii pienieznej uzalezniona byla od wysokoSci obrotéw netto w ciagu
r. rozliczeniowego, ktéorym byl jeden rok, tj. 4,60% w r. 2009 po przekroczeniu obrotu w wysokosci 100.000
zl. Premia platna byla po zakonczeniu kazdego miesigca. Na poczet wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia uslug
marketingowych ustalono budzet dla pozwanego i jego partneréw w wysokos$ci 12% obrotéw dla kazdej sieci handlowej
oddzielnie. Ponadto zgodnie z porozumieniem dotyczacym dodatkowych ustug marketingowych za dodatkowg usluge
promocyjna na otwarcie jednego sklepu stawka wynosila 0,3% od obrotu. Ze strony pozwanego odpowiedzialny za
wspolprace z powodem, w tym — za realizacje bezposSrednich kontaktéw byl pracownik pozwanego (w niniejszej
sprawie — R. S.), a ze strony powoda — 6wczesny dyrektor dzialu sprzedazy (potem czlonek zarzadu) S. R.. Pozwany
wystawil powodowi:faktury VAT (k. 202-203, 208-286, 296-516, 524-660, 667-754, 759-799, 804-857, 864-986, 989,
1002-1421); faktury korygujace (k. 204-207, 990-1001), noty obcigzeniowe (k. 287-295, 517-523, 661-666, 755-758,
800-803, 858-863, 987-988).

Warunki umowy nie podlegaly negocjacji. Powdd mogl jedynie przyjaé zaproponowang umowe lub odmoéwic jej
podpisania, przy czym Karta Etyki, stanowiaca zalacznik do umowy, wprowadzala explicite w art. 2 Karty obowiazek
podpisania umowy ze wszystkimi aneksami jako przestanke wpisania dostawcy do katalogu, tzn. prowadzenia
wspoélpracy handlowej miedzy stronami (Karta Etyki — k. 72-80). Pozwany nie realizowal na rzecz powoda
ustug marketingowych. Powo6d dostarczal towary bezpoérednio do punktéw sprzedazy. Towary pozwanego byly
umieszczone w gazetkach, lecz bez wskazania firmy, umieszczenia logo lub innego sposobu wskazania, ze towary
pochodza od powoda. Powdd nie mial wplywu na przeprowadzanie akcji marketingowych, nie byt o nich informowany,
nie otrzymywal réwniez gotowych materialdow marketingowych, np. gazetek. O akcjach marketingowych decydowat
wylacznie pozwany. W braku polepszenia opisanych warunkéw, strony zakonczyly wspolprace w 2010 r. Data
zakonczenia wspolpracy stron nie byla w sprawie sporng i Sad uznal ja za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c.
Pismem z dnia 9 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego

do zaptaty kwoty 614.249,43 7l tytulem bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysSci, pobranych w formie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto powdd zawezwal pozwanego do proby
ugodowej, przy czym do zwarcia ugody nie doszlo. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$é tego, czy ustugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda mialy
charakter ekwiwalentny wobec §wiadczenia powoda, w szczegoblnoSci czy ushugi byly §wiadczone w interesie powoda i
czy powod odnosil z tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$c tego, czy premia pieniezna przystugujaca pozwanemu
stanowila rabat retroaktywny, z tego wzgledu, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany nie $wiadczyl ustug na
rzecz powoda, tym samym dowdd ten byt zbedny (art. 227 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego dowdd o abstrakcyjnym
przedmiocie ustalen nie moze zastgpi¢ udowodnienia konkretnych okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany.
Sad przyjal, ze jest w stanie samodzielnie ustali¢ charakter premii. Natomiast korzy$ci powoda z tytulu $wiadczenia
poszczegoblnych ustug sa kwestig subiektywna. Biegly moglby czyni¢ jedynie hipotetyczne ustalenia w tym zakresie.
Charakter premii pienieznej w niniejszym stanie faktycznym takze nie budzil watpliwosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.



Sad uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, zgloszony przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew. Roszczenie powoda wywodzi sie z deliktu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie
za$ z umowy sprzedazy, tym samym dla tego roszczenia nie znajdzie zastosowania dwuletni termin przedawnienia
wskazywany przez pozwanego, a termin trzyletni — liczony od daty dopuszczenia sie deliktu. Sad podzielit opinie
powoda, ze bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany poprzez zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Ponadto zdaniem Sadu nie mozna sie bylo zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wniosek zlozony przez powoda
w tym przedmiocie nie mog} przerwac biegu terminu przedawnienia. Nalezy bowiem wskazaé, ze powdd wskazal
we wniosku podstawe prawna i faktyczng roszczenia, przedstawiajac przebieg wspoélpracy stron, wskazujac, z jakich
tytuléw pozwany dokonywal potracen z nalezno$ciami powoda, podajac kwote potracen. W zwigzku z powyzszym oraz
zwazywszy, ze powod przedstawil swoje roszczenie réwniez w wezwaniu do zaplaty wystosowanym do pozwanego,
Sad uznal, ze zostalo ono w dostateczny sposéb sprecyzowane.

Wedlug Sadu zgodnie z treécia artykulu 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Przyczyna wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe
pobierajg od dostawcow szczegblne oplaty, w tym zwlaszceza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw,
za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (Skoczny T., Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy
towarow, $wiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (Nowinska E., M. du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest §wiadczenie kupujgcego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczego6lnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$§lonego §wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (Nowinska E., M. du
Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008).

Sad zaznaczyl, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika
bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep
do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zbyé¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony
negocjujg ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest roéznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen. Z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to,
ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towaréw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Ro6znorodno$c
dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwagag dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in.



praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej, czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach
dostawy tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwos$ci w dziataniu kupujgcego pojawia sie m. in. wowczas,
gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym
dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa
gtowna (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia
12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu
czynnoSci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.

Sad Okregowy uznat, ze podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skale dystrybucjg towaréw, mogg Swiadczy¢
na rzecz mniejszych podmiotéw ustugi majace na celu zwiekszenie efektywnosci sprzedazy ich towardw, czy tez
majgce na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy. Niemniej jednak,
samo $wiadczenie uslug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowi¢ przestanki warunkujacej
zawarcia umowy sprzedazy, a ustugi Swiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego
za nie wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest, aby sprzedawca czerpal ze §wiadczonych przez kupujacego ustug
wymierne korzySci oraz by ich §wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja wlasnego interesu kupujacego dotyczacego
przedmiotu umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towaréw finalnemu odbiorcy. Wskazaé nalezy, iz wydanie przez
pozwanego gazetek nie wplynelo na popyt towaréow powoda, jako ze byly one prezentowane posréd licznych innych
produktéw, logo powoda nie zostalo umieszczone przy dostarczanym przez niego towarze, a jedynym rzeczywiScie
dobrze widocznym oznaczeniem bylo logo pozwanego. Z zeznan $wiadka R. S. — 6wczesnego dyrektora dzialu
sprzedazy powoda odpowiedzialnego za negocjowanie uméw handlowych z pozwanym —wynika, ze o wyborze
asortymentu promowanego w gazetkach decydowal wylacznie pozwany, z powodem nie ustalano podejmowania
dzialann marketingowych, ani nie informowano, ze okre$lony towar ukazywatl sie w gazetkach. Dzialania marketingowe
dotyczyly jedynie towarow, ktére — w momencie ich reklamowania i oferowania do sprzedazy — byly wlasno$cia
pozwanego, a nie powoda, co potwierdza réwniez tre$¢ uméw zawartych przez strony. To pozwany winien wykazac,
iz wykonywal realne ustugi, za ktére pobieral wynagrodzenie oraz ze ushugi te §wiadczone byly na rzecz powoda,
a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego, a przede wszystkim, ze zwiazanie sie przez sprzedawce
umowa o $wiadczenie tych uslug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany temu obowigzkowi
procesowemu nie sprostal. Identycznie nalezy oceni¢ oplate pobrang przez pozwanego tytulem dodatkowej ustugi.
Usluga ta wedlug zeznan $wiadka S. R. polegata na wystawieniu produktu, dodatkowej ekspozycji, a wiec de facto
za standardowe czynno$ci, ktore pozwany podejmuje, aby sprzedawaé posiadane przez siebie towary finalnym
odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym jest oczywiste, ze tego
rodzaju oplata narusza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wedlug Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie
przez powoda zgody na obcigzenie dodatkowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania
wspolpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone. Teze takg uzasadniaja przede
wszystkim zeznania §wiadka S. R., ktory jednoznacznie zeznal, Ze otrzymana przez powoda od pozwanego umowa
jest nienegocjowalna, w zwiazku z czym powdd mdgl jedynie ja przyjac¢ lub odrzucié i zrezygnowaé z prowadzenia
stosunkéw handlowych z pozwanym (nagranie). Powyzsze przesadza o tym, iz powdd zmuszony byl zaakceptowac
narzucone przez pozwanego warunki wspolpracy.

Zdaniem Sadu, by oceni¢ charakter konkretnej premii, nalezy jednak oceni¢ konkretng umowe, w tym procent
premii oraz prég, po przekroczeniu ktorego jest ona naliczana. Osiggane pomiedzy stronami obroty roczne wynosily
okolo 3 mln zl. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze prog 100.000 zl, po przekroczeniu ktérego naliczano juz premie
pieniezna jest w ocenie Sadu symboliczny, gdyz przekroczenie tego progu nastapilo juz prawdopodobnie w pierwszym
miesigcu wspdlpracy stron. Widaé wiec wyraznie, ze w tym przypadku premia dotyczyla faktu ponoszenia okre$lonych
kosztow przez sie¢ i rozlozenia ryzyka sprzedazy. Tymczasem to rola pozwanego pozostaje, aby przy uwzglednieniu
swojej marzy, kalkulowa¢ ceny na takim poziomie, ktéry nie bedzie naruszal art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Jest to



zwykle ryzyko gospodarcze, ktdorym kontrahent nie moze by¢ obcigzony. W niniejszej sytuacji - oplata stanowiaca
premie pieniezng pobierang przez pozwanego od powoda z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto
w ciggu roku, stanowi w istocie dodatkowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. W tym kontekscie nalezy
podzieli¢ poglad SA we Wroclawiu (wyrok z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09) wskazujacy, iz "zakladajac, ze obie
strony stosunku zobowigzaniowego osiggaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokos$ci
obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich obowigzku dodatkowego premiowania za rozwoj tych relacji nie znajduje
zadnego odpowiednika w $wiadczeniu drugiej strony". Bez znaczenia pozostaje w zwigzku z tym okoliczno$é, czy
sprzedajac towary pozwanemu powod kalkulowal te okoliczno$¢, w tym sensie, ze wliczal dodatkowe oplaty do cen
oferowanych pozwanemu towardw. Zarzut ten stanowi wlaénie typowa sytuacje zwigzang z utrudnianiem dostepu do
rynku, gdyz takie "wliczanie" wplywa na wysoko$é cen towaréw oferowanych przez powoda, a w konsekwencji - jego
sytuacje rynkowg. Gdyby bowiem nie bylo dodatkowych oplat, pow6d méglby zaoferowaé nizsze ceny, co powinno
przelozyt sie na nizsze ceny dla odbiorcow koncowych w sklepach pozwanego, a w konsekwencji na zwiekszony obrét
i zysk. Ponadto — przedloZzone przez powoda na wniosek pozwanego faktury wystawione w analogicznym okresie na
rzecz innych podmiotéw, nie potwierdzily stawianego przez pozwanego zarzutu. Co roOwniez istotne, w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. mowa jest o pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Implikuje to
wniosek, ze jezeli strony (sprzedawca i podmiot prowadzacy sklep) ustala cene sprzedazy towardéw do sklepu, a wiec z
punktu widzenia wlaSciciela sklepu - cene zakupu, to w tym momencie po stronie kupujacego urzeczywistnia sie zakaz,
o jakim mowa w powolanym przepisie. Strony w ramach zasad kontraktowania ustalaja ceny towaréw sprzedawanych
- w tym przypadku - do sieci pozwanego, i jezeli po tym fakcie od sprzedajacego pobierane sa dodatkowe oplaty,
sprzeczne z tre$cig wskazanego przepisu, to po jego stronie powstaje zubozenie, a po stronie kupujacego dochodzi do
pobrania korzysci bez podstawy prawnej, a wiec spelnione zostaja przestanki przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
W praktyce gospodarczej nie zachodza sytuacje, gdy w umowie dana oplata okreslana jest jako optata ,pétkowa”, a
wiec kupujacy wprost uzaleznia przyjecie towaru do sprzedazy od uiszczenia na jego rzecz dodatkowych oplat jeszcze
przed zawarciem umowy. Strony nigdy nie zastrzegaja wprost w umowach oplat naleznych za dopuszczenie towaru
do sprzedazy, gdyz byloby to sprzeczne a limine z powolanym przepisem u.z.n.k. Pomijajac tak oczywista sytuacje,
to wlaénie ustalenie ceny jest tu datg stanowiaca wyznacznik czasowy dla mozliwoSci naliczenia dodatkowej oplaty.
Do ustalonej ze sprzedajacym ceny kupujacy moze doliczy¢ jedynie swoja marze i zaoferowac klientom towar po
tak okresSlonej cenie. Jezeli sie¢ (w tym przypadku pozwany) nabywa od sprzedajacego (w tym przypadku powoda)

towar po okreélonej cenie, w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), to nie sposéb uznaé, ze moze pobraé
od sprzedajacego niedozwolone oplaty, nawet jezeli §wiadomie uiécil za kupowany towar cene zawierajaca w jakim$
stopniu te oplaty.

Sad Okregowy podkreslil, iz istnienie rozbudowanego orzecznictwa na bazie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak i wiedza
o stosowaniu przez duze sieci handlowe praktyk nieuczciwej konkurencji nie powinna prowadzi¢ do automatyzmu w
orzekaniu. Do kazdej sprawy nalezy podejs¢ indywidualnie, bo nie kazda oplata, ktora jest ustalona w umowie jest
oplata za dopuszczenie towaréw do sprzedazy, czyli tzw. oplata potkowa. Kazda taka umowe nalezy analizowac¢ w
spos6b indywidualny i przez pryzmat wszystkich postanowien tejze umowy, przez pryzmat osiagalnych obrotow oraz
ogoblnej relacji stron. Dokonujac takiej indywidulanej analizy uméw zawartych pomiedzy stronami, Sad w niniejsze;j
sprawie ustalil, ze zaréwno oplaty za ustugi dodatkowe ($wiadczone de facto dla popytu na towar pozwanego i
nieekwiwalentne), jak i premia pieniezna, naliczana po przekroczeniu symbolicznego progu, ktory byt osiggany juz
w pierwszym miesigcu wspolpracy, wszystkie dochodzone przez powoda kwoty zostaly pobrane przez pozwanego z
naruszeniem przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy powodztwo uwzglednit co do kwoty glownej w catoéci, o czym orzekl na
mocy art. 18 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Na podstawie ostatniego
z powolanych przepisow, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Swiadczenie
stalo sie bowiem wymagalne, a pozwany dowiedzial sie, ze powod uwaza je za nienalezne dopiero w momencie



otrzymania wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26
kwietnia 2012 r.. W zwigzku z powyzszym Sad dokonal naliczenia odsetek od dnia nastepnego, tj. 27 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac kosztami w caloéci strone pozwana.
Przy czym koszty nieuwzglednione to kwota 11 z} tytulem oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty oraz kwota 40
z} tytulem zwrotu oplaty od wniosku o zawezwania do proby ugodowej, ktore nie zostaly wykazane (brak dowodu
oplaty). Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu oraz wynik postepowania, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.152 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore ztozyly sie oplata
od pozwu — 19.895 zl, zwrot kosztéw zastepstwa procesowego — kwota 7.200 zl oraz 17 zl tytulem optlaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

(uzasadnienie k. 1656 — 1670)

W dniu 3 marca 2015 r., pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci okreSlonej w pkt. I,
III i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1.0braze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj.:

1) art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;

3) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

2.obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 536 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2) art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

3) art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1u.z.n.k. poprzezjego niezastosowanie;

4) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bltedna wykladnie i w konsekwencji
niewlas$ciwe zastosowanie;

5) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty:

1) na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnibsl o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ tego, czy ustugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda mialy
charakter ekwiwalentny wobec Swiadczenia powoda, w szczego6lnosci czy ushugi byly §wiadczone w interesie powoda i
czy powod odnosil z tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$¢ tego, czy premia pieniezna przystlugujaca pozwanemu
stanowila rabat retroaktywny (posprzedazny);

2) na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany wniést o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci;
b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za Ii II instancje,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.



Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci okre$lonej w pkt I, ITI i IV oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

(apelacja pozwanego od wyroku Sad Okregowy w Warszawie, k.1676-1689)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 kwietnia 2015 r. powdd wnio6st o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie
od pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

(odpowiedz na apelacje k. 1709-1710)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uzupeknia ustalania faktyczne sadu pierwszej instancji w nastepujacym zakresie:
Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace noty obcigzeniowe tytulem premii pienieznej:

1. note obciazeniowa nr (...) w dniu 6 kwietnia 2009 r. na kwote 9.843,61 z} tytulem premii pienieznej;
2. note obcigzeniowa nr (...) w dniu 4 maja 2009 r. na kwote 4.966,87 zt tytulem premii pienieznej;

3. note obciazeniowa nr (...) w dniu 6 lipca 2009 r. na kwote 12.776,42 z} tytulem premii pienieznej;

4. note obcigzeniowa nr (...) w dniu 3 sierpnia 2009 r. na kwote 10.323,34 z} tytulem premii pienieznej;
5. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.539,14 zl tytulem premii pienieznej;

6. note obciazeniowa nr (...) na kwote 8.116,41 zl tytulem premii pienieznej;

7. note obciazeniowa nr (...) w dniu 2 listopada 2009 r. na kwote 5.860,12 zl tytulem premii pienieznej;
8. note obcigzeniowa nr (...) w dniu 1 grudnia 2009 r. na kwote 5.272,26 z} tytulem premii pienieznej;
9. note obciazeniowa nr (...) w dniu 4 stycznia 2010 r. na kwote 5.919,94 zt tytulem premii pienieznej;

(nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. k. 196, nota obciazeniowa nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. k.287,
nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 6 lipca 2009 r. k. 517, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 3 sierpnia 2009 r. k. 661,
nota obciazeniowa nr (...) k. 755, nota obciagzeniowa nr (...) k. 800, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2 listopada
2009 r. k. 858, nota obciazeniowa nr (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. k. 987, nota obciazeniowa nr (...) z dnia 4 stycznia
2010 . k. 988)

Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury VAT tytulem ustug marketingowych:

1. fakture VAT nr (...) w dniu 27 kwietnia 2009 r. na kwote 48.800,00 zl tytulem uslug marketingowych;
2. fakture VAT nr (...) w dniu 277 kwietnia 2009 r. na kwote 48.800,00 z} tytulem uslug marketingowych;
3. fakture VAT nr (...) w dniu 27 lipca 2009 r. na kwote 48.800,00 zl tytulem ustug marketingowych;

4. fakture VAT nr (...) na kwote 48.800,00 zl tytutem uslug marketingowych;

5. fakture VAT nr (...) na kwote 30.442,66 zl tytulem ustug marketingowych;



(Faktura VAT nr (...) z dnia 27 kwietnia 2009 r. k. 282, Faktura VAT nr (...) z dnia 27 kwietnia 2009 r. k. 285, Faktura
VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2009 r. k. 656, Faktura VAT nr (...) k. 659, Faktura VAT nr (...) k. 989)

Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury VAT tytulem ustug dodatkowych (marketingowych):

1. fakture VAT nr (...) w dniu 29 czerwca 2009 r. na kwote 122.000,00 z} tytulem ustug dodatkowych;

2. fakture VAT nr (...) w dniu 24 listopada 2009 r. na kwote 3.660,00 z} tytulem dodatkowych uslug promocyjnych;
(Faktura VAT nr (...) z dnia 29 czerwca 2009 r. k. 516, Faktura VAT nr (...) z dnia 24 listopada 2009 r. k. 986)
Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujaca fakture VAT tytulem (...):

1. Fakture VAT nr (...) w dniu 26 pazdziernika 2009 r. na kwote 2.440,00 zt tytulem (...);

(Faktura VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r. k. 857)

Pozwany wystawil powodowi fakture VAT korygujaca nr (...) w dniu 28 pazdziernika 2010 r. na kwote - 23.480,12
z} tytulem uslug marketingowych.

(faktura VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. k. 990)

(...) sp. z 0.0. przesylal w wiadomosci elektronicznej z dnia 21 kwietnia 2009 r., z dnia 26 maja 2009 r., z dnia 4 sierpnia
2009 r., z dnia 18 sierpnia 2009 r., z dnia 15 wrze$nia 2009 r., z dnia 20 paZdziernika 2009 r., z dnia 17 listopada
2009 r. oraz z dnia 2 marca 2010 r. do (...) sp. z 0.0. rozliczenia obejmujace wyzej wymienione faktury, a nastepnie
wskazywal, Ze niniejszym przelew stanowi o§wiadczenie o potraceniu wymagane art. 499 k.c. i potwierdza, iz w/w
nalezno$ci zostaly skompensowane z nalezno$ciami (...) sp. z 0.0. zgodnie z podang specyfikacja.

(rozliczenie z dnia 21 kwietnia 2009 r. k. 197- 199, rozliczenie z dnia 26 maja 2009 r. k. 288-293, rozliczenie z dnia 4
sierpnia 2009 r. k. 518-522, rozliczenie z dnia 18 sierpnia 2009 r. k. 662-665, rozliczenie z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
k. 756-758, rozliczenie z dnia 20 pazdziernika 2009 r. k. 801-803, rozliczenie z dnia 17 listopada 2009 r. k. 859-862,
rozliczenie z dnia 2 marca 2010 1. k. 991-1000, faktury VAT k. 202-287, 206-517, 524-661, 667-755, 759-800, 804-858,
864-990, 1002-1421)

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne sadu
pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w apelacji nie sprecyzowano dokladnie, w jakim zakresie i na jakich podstawach
skarzone sg zadania uwzglednione w wyroku z tytulu niezgodnych z prawem oplat innych niz marza handlowa,
lecz tendencyjnie powolano argumentacje prawna nie konkretyzujac zadan, do ktérych sie odnosi. W tym
kontekscie istotne jest stanowisko apelujacego na rozprawie apelacyjnej. Pozwany podjal probe rozszerzenia zarzutéw
apelacyjnych takze do oplat z tytulu umowy o Swiadczenie uslug logistycznych. Jednakze na pytania sedziego
sprawozdawcy dotyczace zakresu zaskarzenia wyroku w tym przedmiocie (wskazanie konkretnych faktur, do ktoérych
apelujacy odnosi swoja argumentacje) oraz po zwrdceniu uwagi, ze przedmiot procesu nie obejmowat tychze roszczen,
co potwierdzil powdd na rozprawie, pozwany nie byl w stanie zajaé stanowiska. W zwiazku z tym sad drugiej instancji
pominal wszystkie zarzuty apelacji, ktore dotycza oplat z tytulu umowy o §wiadczenie ustug logistycznych, gdyz nie
dotyczylo ich roszczenie procesowe, co odzwierciedla uzupeliony stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny wyjasnia, co nastepuje:

Po pierwsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut niewladciwego zastosowania art. 231 k.p.c. przez sad pierwszej
instancji jest bezzasadny. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zastosowal tego przepisu, tj. nie
ustalil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wyprowadzil z innych ustalonych faktéw. Skoro sad nie



zastosowal tego przepisu, to nie mégl go naruszy¢ przez niewlaéciwe zastosowanie. Jak wynika za$ z uzasadnienia
zarzutu apelacji (k. 1677 — 1678) apelujacy podnoszac zarzut niewlasciwego zastosowania art. 231 k.p.c. przytacza
argumentacje prawna, ktora shuzylaby uzasadnieniu zarzutu procesowego przekroczenia granic swobodnej oceny
materialu dowodowego z art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 499 k.c.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnic, iz sad pierwszej instancji nie dokonat ustalen faktycznych w uzasadnieniu
wyroku, na ktére powotuje sie pozwany. Tymczasem prawidlowo postawiony zarzut niewlasciwego zastosowania
art. 231 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad zastosowal ten przepis, a nastepnie wskazania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore sad ustalil positkujac sie jego tresécia, a w dalszej kolejnosci wykazania, ze na podstawie
faktow, ktore sad wzial pod rozwage i wyprowadzil istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy, tychze faktow ustalié nie
mozna. Natomiast apelujacy takich rozwazan w uzasadnieniu zarzutu apelacji w ogoéle nie przeprowadza.

Po drugie, wedlug Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przez sad pierwszej instancji jest w czeéci trafny, jednakze naruszenie tego przepisu nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

W pierwszej kolejnoSci za shuszne nalezy uzna¢ stanowisko apelujacego, iz sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjat,
iz wiarygodne sg zeznania §wiadka R. S. w zakresie potracen dokonywanych przez pozwanego na podstawie uméw
wraz z zalacznikami. Nieprawidlowo$¢é wywodu Sadu Okregowego w tej czesci polega na tym, iz $wiadek nie zeznal
takiej okoliczno$ci, a powolano sie na nia dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow. Nie moze jednak
umkna¢ uwadze Sadu Apelacyjnego to, iz z zalacznika nr(...) do umowy o wspdlpracy (ogbdlne warunki wspolpracy),
ktory reguluje pomiedzy stronami rozliczenia finansowe, wprost ujeto, ze kwota stanowigca réznice pomiedzy
premia pieniezng a wynagrodzeniem wynikajacym z faktury zostanie w nastepnym miesiacu pomniejszona lub
powiekszona o powstalg roznice (art. 1 ust. 20 k. 52). Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej
instancji, wykonywanie przedmiotowej umowy w powolanym zakresie znajduje potwierdzenie w wiadomosSciach
elektronicznych pochodzacych od pozwanego, w ktérych wymienione byly rozliczenia obejmujace faktury, a nastepnie
wskazywano, ze niniejszy przelew stanowi o§wiadczenie o potraceniu wymagane art. 499 k.c. i potwierdza, iz w/w
nalezno$ci zostaly skompensowane z nalezno$ciami (...) sp. z 0.0. zgodnie z podang specyfikacja.

W dalszej czesci nalezy wskazaé, iz apelujacy bezzasadnie zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana pobierala inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Ponownie trzeba wskazaé, iz sad nie ustalil takiego faktu w cze$ci ustalen faktycznych uzasadnienia wyroku, natomiast
w rozwazaniach prawnych dokonal odpowiedniej kwalifikacji prawnej oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i uznat,
iz pozwany pobieral oplaty inne anizeli marza handlowa.

Odnoszac sie do poszczegblnych fragmentow zeznan §wiadkow przytaczanych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze zostal
znieksztalcony ich kontekst. Pozwany zarzuca, iz sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany nie realizowal na
rzecz powoda ushug marketingowych, podczas gdy z zeznan $wiadka S. R. wynika wniosek odmienny. Nalezy
zauwazyc, iz $wiadek ten zeznal, ze ustlugi marketingowe byly Swiadczone, ale zaznaczyl, ze byly ,,gazetki”, natomiast
z innymi formami marketingu bylo réznie, tj. nie we wszystkich sklepach uslugi te funkcjonowaly (np. ekspozycja
na koncéwkach regahi”). Swiadek rowniez wskazat, jak podal apelujacy, ze byta jedna akcja marketingowa w radio
produktu powoda. Kwestie te zostaly jednak szeroko oméwione przez sad pierwszej instancji. Dlatego ich przytaczanie
w tym miejscu jest zbedne.

Istotne jest to, ze na podstawie materialu procesowego zebranego w sprawie nie sposéb ustali¢, ktore konkretnie
faktury dotycza ustug marketingowych, do ktérych odwolal sie swiadek S. R.. Jezeli apelujacy twierdzi, ze ustuga
marketingowa byta wykonywana powinien wyraznie wskazac, ktore z optat wymienionych w fakturach odpowiadaly
Swiadczonym ustugom i ich rodzajowi. Dopiero wéwczas mozliwa bylaby kontrola zakresu uslug marketingowych,
ktoére zostaly wykonane. Tymczasem na podstawie gazetek zalaczony do akt sprawy oraz zeznan swiadkdw nie mozna
ustali¢, ktore z oplat odnosily sie konkretnie do ustug marketingowych obejmujacych te forme promocji. Potwierdzaja
ten wniosek, zeznania Swiadka S. R., ktéry opisal problemy, jakie ujawnily sie w zwigzku z wystawianiem przez



pozwanego faktur oraz w jaki spos6b dekodowano uslugi wymieniane na fakturach, zaznaczajac, iz nie sprawdzano
kazdorazowo, czy te ushugi byly rzeczywiScie Swiadczone.

Co sie tyczy zarzutu potwierdzenia przez §wiadka S. R., iz uslugi marketingowe byly $§wiadczone, nalezy podkreslié,
iz $wiadek nie potwierdzil wykonywania takich ustug. Swiadek po okazaniu mu gazetek wskazal jedynie, ktore z
produktoéw w gazetce byly dostarczane przez powoda. Oczywistym jest, ze Swiadek, ktory jest pracownikiem powoda,
potrafil zdekodowa¢ te produkty. Inaczej jednak zeznal Swiadek R. S., ktéry jest pracownikiem pozwanej. Po okazaniu
mu gazetek reklamowych, Swiadek nie potrafil wskaza¢ ani nazwy powoda, ani logo powoda, ani powoda jako
dostawcy, nie potrafil wyjasni¢, skad mozna uzyskaé wiedze, ze to jest produkt M., (Swiadek zlozyl os§wiadczenie, ze
produkt G. kupil od powoda), wskazal, ze nie ma sloganu reklamowego, natomiast dodal, ze jest nazwa A., logo tej
firmy, czas trwania promocji, oraz lista placowek objetych promocja. W zwigzku z tymi zeznaniami nalezy wskazac,
ze wbrew twierdzeniom apelacji kwestia identyfikacji produktow powoda w gazetkach reklamowych nie jest czytelna
dla innych podmiotéw anizeli pracownik powoda, ktéry zeznawatl na rozprawie.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, iz ustugi marketingowe - jezeli nawet byly §wiadczone - to na zasadzie
dobrowolnosci. Swiadek S. R. podkreslil, ze nie byto mozliwoéci nie korzystania z ustug marketingowych, dlatego
gdyz zgodnie z umowa konieczne bylo wypracowanie okreslonego poziomu obrotu, natomiast pozwany zapewnial, ze
ustugi te przyczynia sie do jego wzrostu. Swiadek wyjasnit takze mechanizm naliczania oplat za ustugi marketingowe
i wskazal na $ciste powigzania pomiedzy uzyskaniem rabatu retrospektywnego a uslugg marketingowa, przykladowo,
tj. uzyskanie obrotu handlowego na poziomie 100 000 zt uprawnialo powoda do bonusu w wysokoéci 5000 zti dopiero
po przekroczeniu tego progu mogl skorzystaé z ustugi marketingowej, za ktéra musial zaplacié.

W apelacji wskazano takze, ze Swiadek S. R. zeznal, iz byly $wiadczone uslugi marketingowe (w kontekscie audycji
radiowej) i podal, Ze ,silg rzeczy te akcje powodowaly jaki§ wzrost obrotowy”. W apelacji nie dostrzezono jednak,
ze $wiadek zeznal réwniez, iz ustugi te nie zawsze mialy zamierzony sukces, a nadto wigzaly sie z koniecznoécia
obnizenia ceny za produkt. Warunkiem udzialu produktu w gazetkach bylo obnizenie ceny do takiego poziomu, aby
byl on najnizszy spoéréd tych dostawcow produktow, ktorzy chceieli wziaé udzial w tym przedsiewzieciu. Dlatego
akcja promocyjna nie wiazala sie z korelacja normalnej ceny. Dodatkowo za$ za taka akcje marketingowa trzeba bylo
zaplacié.

Odnoénie do ustugi (...), nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek S. R. zeznal fakt, o ktorym wskazal apelujacy w uzasadnieniu
apelacji, jednakze pominieto dalsze zeznania tegoz $wiadka. S. R. wyjasnil bowiem, ze oplata za te ustuge wynosita
1- 2 %, byla to duza kwota, nie bylo to oplacalne, zwlaszcza, ze pomiedzy A. i M. byla jeszcze jedna spolka, tj. A. i
wymiana dokumentéw finansowych przechodzila przez te trzy firmy. Jak podkreslit §wiadek S. R. - dla M. ustuga (...)
byta bez znaczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz sad pierwszej instancji, z zastrzezeniami jak powyzej, wyprowadzil
prawidlowe fakty w ustaleniach faktycznych i dokonal wtaséciwej ich kwalifikacji w rozwazaniach prawnych.

Po trzecie, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez
niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego przez sad pierwszej
instancji nie zasluguje na uwzglednienie. Niezaleznie bowiem od tego, czy postepowanie dowodowe wykazalo, czy
tez nie wykazalo, ze pozwany $wiadczyt ustugi na rzecz powoda, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego podlegal oddaleniu jako bezzasadny réwniez z innych przyczyn anizeli wskazane przez sad pierwszej
instancji. Kwestie ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron zobowigzania umownego oraz tego, czy premia pieniezna
przyslugujaca pozwanej stanowila rabat posprzedazowy naleza do zagadnien prawnych, a nie do wiadomoci
specjalnych, o ktéorych mowa w art. 278 k.p.c. Natomiast ustalenia, jakie mialby poczynié biegly sadowy odnoénie do
tego, czy ustugi byly $wiadczone w interesie powddki oraz czy powddka odnosila z tego tytulu korzysci, wymagato
uprzedniego zgromadzenia materiatu dowodowego, w oparciu o ktory biegly sadowy moglby wydac opinie positkujac
sie wiadomoS$ciami specjalnymi. Tymczasem w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego, na podstawie
ktoérego biegly sadowy moglby wydaé przedmiotowa opinie. Nalezy zaznaczy¢, iz zasiegniecie wiadomosci specjalnych



od bieglego sadowego nie moze stluzy¢ poszukiwaniu materialu dowodowego, ktory moglby stanowié¢ podstawe
do sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych. Przedmiotowy dowo6d przeprowadza sie na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego przed sadem. Majac na wzgledzie przedmiotowa argumentacje Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sagdowego na okoliczno$ci wskazane w apelacji, uznajac, iz dowod ten nie shuzy stwierdzeniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 277 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wyja$nia co nastepuje:

Po pierwsze, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez
ich niezastosowanie jest niezasadny.

Wedtug apelujacego sad pierwszej instancji naruszyl wyzej wymienione przepisy uznajac, ze uzgodniona premia
pieniezna stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy okre$lona w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z. 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze zm. dalej
jako: ,u.z.n.k.”), gdyz blednie przyjal, Ze nie moglo doj$¢ do ustalenia podstaw obliczenia ceny za sprzedawany
towar w kolejnych transakcjach. Dlatego uzgodnione premie pieniezne mialy charakter rabatu (upustu, bonusu,
rabatu posprzedazowego). Przedmiotowy wniosek apelujacy upatruje w stwierdzeniu zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,rolg pozwanego pozostaje, aby przy uwzglednieniu swojej marzy kalkulowac
ceny na takim poziomie, ktory nie bedzie naruszal art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. Jest to zwykle ryzyko gospodarcze,
ktérym kontrahent nie moze by¢ obciazony.” W dalszej czeSci apelujgcy uzasadnia swéj poglad wspierajac go
wypowiedziag SN zawarta w wyroku SN z dnia 20 lutego 2014 r. ( I CSK 236/13). W orzeczeniu tym wskazano,
ze praktyka gospodarcza uksztaltowata zasady oferowania towaréw na Kkorzystniejszych zasadach w wypadku, gdy
transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczacych oplacalnosci produkeji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna, stanowigce okreélone w
kolejnych wersjach umowy o usludze wzmozonej aktywnosci skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotow,
odpowiadaly pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powoda ceny dostarczanych
towaréw. Sposob ich oznaczenia i rozliczania tych $wiadczen, w tym ich kwalifikacja dokonywana na podstawie
przepiséw podatkowych, nie zawsze musi odpowiadac SciSle konstrukcjom cywilnoprawnym, jakkolwiek pozadana
bylaby jednolito$¢ stosowania tozsamych poje¢ w réznych galeziach prawa. SN powolal sie przy tym na uchwale
7 sedzidw NSA z dnia 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 6, poz. 85), w ktbrej przyjeto, ze
wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiaggniecia okreslonej wielko$ci sprzedazy
lub terminowo$ci regulowania nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i uslug. W uzasadnieniu NSA dokonal przegladu prezentowanych stanowisk i wskazatl
na rozbiezno$ci co do oceny charakteru premii pienieznych i rabatéw zasadzajace sie na uznawaniu premii za
wynagrodzenie za okreSlone ushugi, za$ rabatow za korekte ceny sprzedazy, co pociggalo za sobg istotne implikacje w
zakresie opodatkowania podatkiem od towar6éw i ustug. Odbiciem zmieniajacych sie pogladéw organéw podatkowych
byta transformacja stosowanego przez strony nazewnictwa mimo braku merytorycznych zmian w zakresie skutkow
finansowych, jakie taczyly z osiagnieciem okre$lonego poziomu obrotéw. NSA w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal,
Ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez
sprzedawce czeSci uiszczonego weze$niej wynagrodzenia z tytulu dokonanych z nabywea transakeji, w nastepstwie
czego zmniejszeniu ulega wczeSniej okre§lona globalna warto$¢ tej transakcji. Przy tym decydujaca dla oceny
charakteru okres$lonego Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tres¢ tego $wiadczenia dokonana na podstawie
obiektywnej analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy danego $wiadczenia
premia nie wylacza mozliwoéci uznania go za rabat. Zdaniem SN argumentacja przywolana przez NSA w powyzszej
uchwale powinna znaleZ¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej w ramach oceny, czy w §wietle art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia pieniezna) stanowil rabat czy tez odrebna oplate
innego rodzaju. Charakter ekonomiczny przyjetego rozwigzania wskazuje na to, ze ma ono cechy rabatu rzutujacego
na wielko$¢ marzy handlowej, nie mozna wiec a priori uzna¢, ze potracenie przez pozwanego naleznoéci za tzw.
wzmozong aktywno$¢ stanowi oplate niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu. Marze handlowe nie sa bowiem



objete jego zakresem. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w analizowanym wyroku powolano sie takze na zblizone stanowisko
SN wyrazone w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CSK 228/13, niepubl.) podnoszac, ze co do zasady, zbywanie
wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan wskazujgcych na naruszenie konkurencji. Decydujaca dla
oceny charakteru okreslonego Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, ale jego tre$¢ dokonana na podstawie obiektywnej
analizy caloksztaltu okolicznoéci faktycznych. Charakter ekonomiczny przyjetego przez strony rozwigzania wskazuje
na to, ze ma ono cechy rabatu obnizajacego cene pierwotnej transakeji i jednocze$nie rzutujacego na wysoko§é marzy
handlowej. Nie mozna wiec uznac, ze naleznosci z tytulu bonus6w od obrotéw miesiecznych stanowia, co do zasady,
inng niz marza handlowa oplate w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérych pobranie przez potracenie z
wierzytelno$ci powoda stanowi utrudnienie dostepu do rynku.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wyzej wymienione poglady prawne nie moga sie ostac.

Po pierwsze, jak stusznie argumentowal SA w Krakowie w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. (I ACa 65/09, niepubl.),
gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa oplata w postaci premii pienieznej dotyczyla ,rabatu posprzedazowego”, to
tym bardziej nalezy go potraktowaé jako niedozwolona oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej
oplaty nie ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw pozwanego. Taki
srabat posprzedazowy” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzana z
przyjeciem towaru do sprzedazy. Stusznie w tym wyroku wskazano, ze tak naprawde tego typu oplata (bez wzgledu
na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz liczona jest od obrotu (w niniejszej sprawie: 4, 6 % w stosunku do rocznych
obrotéw netto przy przyjeciu, ze obrot netto A. i Partneréw na poziomie 1 wyniesie od 100 000 zl, k. 88). Gdyby
mozna bylo méwié o upuscie (pomijajac wszystkie inne okoliczno$ci), to odnosi¢ go mozna jedynie do konkretnej ceny
konkretnego towaru. Z 2.2.1. Umowy o $wiadczenie ustlug marketingowych wynika wprost, ze premia pieniezna bedzie
przyznawana A. i jego Partnerom w zwiazku ze sprzedaza towaréw sprzedawcy (k. 86). Nadto w art. 3 tejze umowy
wyraznie wskazano, ze strony postanawiaja, ze z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw sprzedawca
przyznaje A. i jego Partnerom premie pieniezng (k. 88). Juz z poréwnania tych postanowienn umownych wynika,
Ze w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla korekty ceny towaréw, ale oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany
przyjmowal towar powoda do sprzedazy. Charakterowi tej oplaty jako upustu czy tez rabatu posprzedazowego (a
na taki charakter wskazywala strona pozwana) przeczy wiec sposoéb jej wyliczenia, ktéry nie polegal na upuécie
(rabacie posprzedazowym) w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okreslenie jej jako
procentu od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny. Akcentowanie przez apelujacego, iz strony okreslily w
umowie prog obrotéw, po osiagnieciu ktorego bedzie mozliwe naliczanie premii pienieznej, nie moze by¢ decydujace
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak slusznie wskazal sad pierwszej instancji, osiagane pomiedzy stronami obroty roczne
wynosily okolo 3 mln z}, a zatem ustalony prog 100 000 zl, po przekroczeniu ktérego naliczano premie pieniezna jest
symboliczny. Przekroczenie tego progu nastapito bowiem juz prawdopodobnie w pierwszym miesigcu wspolpracy.
Dlatego zauwazalne jest ze premia dotyczyla faktu ponoszenia okres§lonych kosztow przez sie¢ i rozlozenia ryzyka
sprzedazy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie obiektywnej analizy materialu procesowego, w oparciu o
ktory ustalono stan faktyczny sprawy, nie mozna uznac, ze charakter ekonomiczny przyjetego przez strony rozwigzania
dotyczacego premii pienieznej wskazuje na to, Zze ma ono cechy rabatu obnizajacego cene pierwotnej transakcji i
jednocze$nie rzutujacego na wysoko$¢ marzy handlowe;j.

Po drugie, na podstawie premii pienieznej powod nie mébgl kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia
umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkosci obrotu, ktéra byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i
decyzji pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec okolicznoéci, na ktére powod nie mial Zadnego wplywu.
Wrecz przeciwnie, miala na to wplyw strona pozwana, chociazby przez podejmowanie dzialain reklamowych w
odniesieniu do produktow znajdujacych sie w sklepie. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza, Ze na dostawce
zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialnoé¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej sieci
(sprzedazy). Szczegblnie widoczny jest tu brak wzajemnosSci Swiadczen, skoro dopiero po jakim$ czasie, a wiec
po obcigzeniu powoda ta oplata, dowiadywac sie on mial, jaki byl ostatecznie poziom cen towaréw przez niego
dostarczanych, gdyby uznaé, ze mieliémy tu do czynienia z rabatem, ktory wplywal na cene. Swiadczy to jednoznacznie
o tym, ze powdd nie odnosit z tytulu tej oplaty zadnych korzysci, a stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne



obcigzenie finansowe. W odniesieniu do premii pienieznych, zar6wno w przypadku premii za osiagniecie okreslonej
wysokoSci obrotu, jak i premii za utrzymanie i rozwdj sieci sprzedazy, trudno moéwié o jakimkolwiek ekwiwalentnym
Swiadczeniu ze strony pozwanego na rzecz powoda. Skoro wiec premia pieniezna nie byla przyznawana za konkretng
ustuge, ale byla uzalezniona od zlozenia zamdéwienia na towary powoda, to zdaniem Sadu Apelacyjnego byla to wprost
inna oplata anizeli marza.

Po trzecie, gdyby premie pieniezne liczone byly jak rabat posprzedazowy od poszczegdlnych cen, to obnizaloby to
warto$¢ zrealizowanego obrotu, co powodowaloby, Ze nizsze bylyby oplaty, przynajmniej o ich warto$¢. Jednakze
taki mechanizm rozliczen finansowych nie zostal udowodniony w niniejszym postepowaniu. Z treéci laczacych strony
umoéw wynika, ze premie pieniezne byly naliczane post factum, czyli po zrealizowaniu okre$lonego obrotu, od ktorego
byly naliczany. Oznacza to, Ze nie mialy one wplywu na ceny, gdyz ich nie obnizaly, a wiec nie obnizaly wartoSci
obrotu. W konsekwencji wyzsza byta wysoko$¢ dodatkowych oplat, ktorymi byt obciazany powod za mozliwo$¢ handlu
Z pozwanym.

Po czwarte, jak wskazal SN w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (I CSK 46/13, niepubl.), wydanym réwniez
na tle charakteru prawnego premii pienieznej, dokladnie tozsamej z premig rozpatrywana w sprawie I CSK
236/13 (ten sam pozwany podmiot), skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany zostal w razie
osiagniecia jedynie okreslonego poziomu obrotéw, a pozwana spétka nie podejmowala w istocie zadnych dzialan
ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcjg promocyjno-marketingowa, za co miala otrzymac
odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztalttowana w ten sposob
premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie przyjecia towaru do sprzedazy. Analogicznie, jak w niniejszej
sprawie, nalezy zauwazy¢, ze bonus mial charakter roczny i byt naliczany od obrotu 4, 6 %, woéwczas gdy przekroczono
poziom obrotéw 100 000 zl netto. W zamian powdd nie uzyskiwal nic, oprocz tego, ze w ciagu roku kupowany byt od
niego towar. Innymi slowy, powod byt obciazany dwukrotnie tylko za to, ze mo6gt handlowaé z pozwanym.

Po piate, skoro premia pieniezna (upust, bonus, rabat posprzedazowy) stanowi niedozwolong oplate, to obowigzkiem
pozwanego bedzie wystawienie stosownych korekt, co wplynie na podstawe opodatkowania. I w tym zakresie nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., gdyz faktycznie kwestia obcigzenia
lub nieobcigzenia dostawcy optatami wplywa na podstawe opodatkowania. Nie sposob jednak z samego tego faktu
wyciagac wniosku, jak to uczynit SN w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., ze jest to dozwolona oplata. Mozna stwierdzi¢,
ze uchwala 7 sedzi6w NSA wchodzi w gre w momencie, gdy sad powszechny uzna dang oplate za pbéltkowa, gdyz
skutkiem tego beda obowiazki podatkowe, zwigzane chociazby ze zmiang podstawy opodatkowania. Tak wiec nie
sposob zgodzi¢ sie z pogladem SN wyrazonym w powolanym wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. i odwolujacym sie do
niego wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., gdyz nie mozna uznaé, aby interpretacja danej instytucji z punktu widzenia
prawa podatkowego decydowatla o jej charakterze cywilnoprawnym. Tymczasem SN dokonal zrownania pojeé¢ prawa
podatkowego i cywilnego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia (tak tez: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
29 wrzeénia 2015 r., I ACa 82/15, zaakceptowane w literaturze: zob. T. Szancilo, Premie pieniezne i podobne oplaty
jako przedmiot czynu nieuczciwej konkurencji — uwagi polemiczne, PS 2016, nr 4, s. 7in.).

Po drugie, wedlug Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie jest niezasadny.

Racje ma apelujacy, iz zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, co
oznacza, ze o$wiadczenie powinno by¢ zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujgcymi u pozwanej. Dlatego
nie sposob uznaé, iz pozwana zlozyla oswiadczenie o potraceniu wysylajac email do powodki. Zatem jezeli powodka
nie otrzymala odpowiedniego o$wiadczenia o potraceniu, to wowczas nie mozna uznaé, iz taka czynno$é miala
kiedykolwiek miejsce. Nie mozna bowiem uznac, ze emaile wysylane przez nieoznaczong osobe bez odpowiedniego
upowaznienia beda stanowily skutecznie zloZzone o§wiadczenie woli.

Umyka uwadze apelujacego, iz strony okre$lily wzajemne zasady rozliczen w zalgcznikach do umowy o wspélpracy. W
artykule 1 ust. 20 wskazano, ze kwota stanowigca réznice pomiedzy premia pieniezng a wynagrodzeniem wynikajacym
z faktury zostanie w nastepnym miesigcu pomniejszona lub powiekszona o powstalg roznice (k. 52). Natomiast par.



7 ust. 3 umowy o przekazywanie faktur oraz innych danych w formie elektronicznej postanowiono, ze w sprawach
dotyczacych rozliczen finansowych nie uregulowanych w niniejszej umowie, zastosowanie maja przepisy ,,Umowy o
ramowej wspolpracy” (k. 84). W taki sam spos6b uregulowano te kwestie w artykule 9 umowy o Swiadczenie ushug
marketingowych (k. 91).

W wyzej wymieniony sposéb pozwana rozliczala wzajemne wierzytelnosci. Jak wynika z uzupelnionego stanu
faktycznego, pozwana sama na kazdym dokumencie przelewu informowala o dokonaniu potracenia - kompensaty z
nalezno$ciami powoda wlasnych naleznoéci m. in. z tytulu powyzszych oplat oraz premii pienieznej (rozliczenie z dnia
21 kwietnia 2009 r. k. 197- 199, rozliczenie z dnia 26 maja 2009 r. k. 288-293, rozliczenie z dnia 4 sierpnia 2009 r. k.
518-522, rozliczenie z dnia 18 sierpnia 2009 r. k. 662-6635, rozliczenie z dnia 15 wrze$nia 2009 r. k. 756-758, rozliczenie
z dnia 20 pazdziernika 2009 r. k. 801-803, rozliczenie z dnia 17 listopada 2009 r. k. 859-862, rozliczenie z dnia 2
marca 2010 r. k. 991-1000), przy czym zapis o uzgodnieniu prawa kompensaty wzajemnych nalezno$ci znajdowat sie
zumowach stron. W $wietle przedstawionych dowodow zrodlowych w postaci faktur, not i dokumentow przelewu, nie
budzi watpliwosci, ze pozwana spotka zatrzymala wskazane w pozwie kwoty. Sama przyznawala to wprost w kazdym
dokumencie przelewu, a w procesie nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ obecnych twierdzen, jakoby
do wskazanej niedoplaty nie doszto, mimo wyraznej treSci pochodzacej od niej samej dokumentacji. Gdy za§ mowa o
potraceniu w rozumieniu art. 498 i 499 k.c., to jest oczywiste, ze do potrgcenia wierzytelnoSci w rozumieniu prawnym
(a nie potocznym) nie doszlo i to z tego wzgledu, ze pozwanemu nie stuzyly wierzytelnoéci, ktére przedstawit do
potracenia. Zatrzymanie przez niego czeSci ceny pod pretekstem poboru réznych oplat oraz tzw. premii pienieznej
stanowilo delikt a nie potracenie w znaczeniu art. 498 k.c. Wlaénie z tego wzgledu pozwany jest obecnie zobowigzany
zwrocic bezprawnie zatrzymane kwoty (analogicznie wyrok SA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r. I ACa 1029/14).

Nalezy wiec wskazaé, ze powod przedstawiajgc szereg dokumentéw udowodnil twierdzenie o istnieniu dltugu. Wykazat
bowiem ro6znice, jakiej nie doplacilt mu pozwany pod pretekstem kompensaty wlasnych nalezno$ci. Obowigzek
udowodnienia, ze réznica ta jest obecnie mniejsza lub w ogoble nie istnieje, obcigza dluznika (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.). Rozklad ciezaru dowodu przedstawia sie bowiem tak, ze wierzyciel wykazuje wierzytelnos¢, a
dluznik wygasniecie dlugu przez spelnienie §wiadczenia lub wskutek innych zdarzen. Tymczasem pozwana spdtka
nie skonkretyzowala nawet, czy jej zdaniem ktérekolwiek z kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie zaplacita
i kiedy, nie wspominajac juz o przedstawieniu dowodéw w postaci przelewéw lub innych dokumentéw, ktore
potwierdzalyby jej stanowisko.

Po trzecie, wedlug Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5, u.z.n.k.
oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie jest bezzasadny.

Apelujacy zarzuca, iz sad pierwszej instancji blednie przyjat zasade rozkladu ciezaru dowodowego przyjmujac, iz to
na pozwanym ciazy ciezar dowodowy, iz pozwana utrudniata powodce dostep do rynku, a nadto, iz w zaskarzonym
wyroku przyjeto, ze pozwana wzbogacila sie kosztem powo6dki, jak rowniez w jakim stopniu rzekome wzbogacenie
nastgpilo, a takze iz dzialanie pozwanej bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, iz doszlo do naruszenia lub
co najmniej do zagrozenia interesu powdodki.

Przedmiotowy zarzut apelacyjny jest o tyle nietrafny, iz sad pierwszej instancji nie wyrazil pogladu, ktéry pozwany
sformulowal.

Sad Apelacyjny podziela wskazania zawarte przez TK w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (SK 20/12), wedlug
ktérego za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko przyjmowane w orzeczeniach sadéw powszechnych, ze art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na
pozwanego. Jak wskazano, przepis ten nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uznaé
bez dowodu ten fakt za domniemywany. Natomiast ciezar dowodu, Ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada

art. 353" k.c., obcigza co do zasady strone kwestionujgca tre§¢ umowy. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
TK zauwazono, ze w polskim systemie prawnym przeslanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie
domniemania, tymczasem zaskarzony przepis nie daje zadnych jezykowych podstaw, by domniemywa¢ utrudnianie



dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zawiera adresowanej
do sadu powszechnego normy nakazujacej uznaé¢ bez dowodu fakt domniemywany. Na gruncie analizowanego aktu
normatywnego w jednym wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art.
6 k.c. (art. 18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Wyjatek ten nie odnosi sie jednak do czynu, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wyzej wymieniony poglad TK zostal zaakceptowany przez SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. (I CSK 136/14), ktéry
wskazal, ze potraktowanie oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymaga
wykazania, ze taka oplata utrudniala powodowi dostep do rynku. Jak zaznaczyt SN, z tresci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie
wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza jest rownoznaczne z utrudnianiem
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktory
powinien wykaza¢, ze zadanie od niego okreSlonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku, gdyz
wplynelo przykladowo na obnizenie konkurencyjno$ci. Niewatpliwie bowiem pozwana jest przedsiebiorca, ktéry ma
znaczacy udzial w rynku, na ktérym zbywa sie towary produkowane przez powodke, lecz sam ten fakt nie moze
przesadzac o tym, ze w spos6b zabroniony przez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji narzucila
powddce warunki umowy, ktére byly tylko korzystne dla niej i ktére w sposob niedozwolony ksztaltowaly stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy nimi.

Sad Apelacyjny podziela poglad sadu pierwszej instancji, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie zgody
przez powoda na obcigzenie dodatkowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy,
co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone. Nalezy zauwazy¢, iz wbrew stanowisku
apelujacego, poglad Sadu Okregowego nie zostal oparty na domniemaniu prawnym czy tez domniemaniu faktycznym,
gdyz sad ten wyjasnil, iz stanowisko to uzasadniaja przede wszystkim zeznania $wiadka S. R., ktory jednoznacznie
zeznal, ze otrzymana przez pozwanego umowa jest nienegocjowalna, w zwiazku z czym powod mogt jedynie ja
przyjac lub odrzucié i zrezygnowaé ze stosunkéw handlowych z pozwanym. Dodaé réwniez trzeba, ze z zeznan
tego $wiadka wynika, ze M. nie byl monopolista w danym segmencie rynku, ze wzgledu na powiazania pomiedzy
umowami nie mozna bylo zrezygnowaé np. ze $wiadczenia uslug marketingowych, nie bylo negocjacji co do
poszczegblnych postanowien umowy, mozna bylo negocjowaé poziom obrotéw, jednakze w praktyce i tak nigdy
nie udalo sie wynegocjowaé korzystniejszych warunkéw. Swiadek zeznal takze, iz ,wejécie” do sklepu (...) bylo dla
powoda wazne, gdyz M. byt malg spo6tka, obroty w A. siegaly 40 %, natomiast utrzymanie produktéw w sieci — ze
wzgledu na powigzania gospodarcze z innymi podmiotami bylo istotne dla dalszej produkcji. Nie bylto takze latwe
~wyjscie z umowy z A.”, gdyz konieczne bylo osiagniecie okreslonego poziomu budzetu, ktére pozwoliloby na dalsza
produkcje. Stanowisko $wiadka S. R. wzmacnia tre§¢ umowy o wspoélpracy w zakresie jej artykulu 4 (,Poufnosé”), w
ktérym zapisano, iz strony ustalaja, ze sprzedawca nie bedzie dokonywaé zadnych zmian w warunkach handlowych
okreslonych w umowie pod rygorem natychmiastowego rozwigzania niniejszej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma takze potrzeby ,wyznacza¢” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, czy sprzedawca mogt zbyé te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy. W apelacji wywodzono, ze fakt wspotpracy powoda z innymi podmiotami prowadzacymi sklepy nie
wplywal w zaden sposob na zakazany przez ustawe charakter oplat pobieranych przez inng sie¢ handlowg — w
tym wypadku pozwanego. Utrudnianie dostepu do rynku nie polega jednak na tym, ze sprzedawca ma ewentualnie
mozliwo$¢é nawigzania wspolpracy z innym podmiotem. Nalezy jednak zauwazyé, ze utrudnianie to odnosi sie do
mozliwo$ci zawierania kontraktéw z poszczegblnymi podmiotami prowadzgcymi sklepy, w tym sieci sklepow, co
wplywa na dostep do finalnego odbiorcy towaréw lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowigcych potencjalny
rynek sprzedawcy (dostawcy). Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do tego, ze skoro zawarl umowe z
powodem, to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyt jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak
jest spelienia przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy
z sieciag handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu,



gdyz w zasadzie zawarcie jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktéw powodowaloby, ze uzyskuje
on dostep do rynku. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego za chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku
poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji sprzedawanych przez powoda produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy.

Po czwarte, wedlug Sadu Apelacyjnego nie s zasadne zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
poprzez jego niezastosowanie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 3 ust. u.z.n.k. nalezy wskazaé, iz racje ma apelujacy, okreslajac wzajemne relacje
prawne dotyczace wymienionych wyzej przepiséw w apelacji, jednakze przedstawiona argumentacja nie jest pelna.
Wilasciwe ujecie przedmiotowego zagadnienia wymaga uwzglednienia tego, ze dla uznania danego dzialania za czyn
nieuczciwej konkurencji wystarcza spelnienie przestanek okreslonych w rozdziale drugim ustawy, bez koniecznosci
odwolywania sie do klauzuli generalnej okre§lonej w art. 3 ustawy. Tylko wowczas, gdy przepisy nie zawierajg
stypizowanych czynéw w rozdziale drugim ustawy, uzasadnione jest siegniecie do klauzuli generalnej. Czym innym
jest natomiast funkcja korygujaca klauzuli, co w tej sprawie nie wystepuje, bowiem konstrukeja art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
zaklada naruszenie interesu drugiej strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku. Owo utrudnianie dostepu nalezy
postrzegaé¢ w sensie ekonomicznym jako podejmowanie dzialan umozliwiajacych innemu przedsiebiorcy rynkowej
konfrontacji oferowanych towaréow i ustug w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji. Takie utrudnianie
moze mie¢ miejsce zarowno po zawarciu umowy miedzy stronami jak i przed jej zawarciem przez probe narzucenia,
wymuszenia niekorzystnych postanowienn umownych. Jest to w kontekscie przepisu art. 3 u.z.n.k. szczegdlnym
przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszajg interes innego
przedsiebiorcy. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACA 864/12, wyrok SA w Warszawie z
dnia 16 grudnia 2014 r. I ACa 951/14). Dlatego nalezy przyja¢, ze praktyka stosowana przez strone pozwang wobec
strony powodowej stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji, byla zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. takze czynnoScig
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie sposdb bowiem, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze dzialanie strony
pozwanej nie narusza interesu strony powodowej, ktéra zmuszona byla uiszczaé stronie pozwanej oplaty za ushugi,
ktore bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu i w konsekwencji zysku przede wszystkim strony pozwanej,
a ktore nie mialy bezpos$redniego przelozenia przede wszystkim na zakres $§wiadczonych jej ustug, a takze osigganych
przez nig wynikow finansowych. Nalezy zauwazyé¢, ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty
za przyjecie towaru do sklepow celem sprzedazy jest sprzeczne z klauzulg dobrych obyczajow, ktora jest wystarczajaca
podstawa do zakwalifikowania postepowania przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2008, II CK 4/07).

Co sie tyczy naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., nalezy wyjasnié, ze zarzut
ten zostal sformulowany chaotycznie, co uniemozliwia jego szczegétowa kontrole. Nalezy zaznaczyd¢, iz sad w pehni
podziela poglady prawne wyrazone w zakresie analizy tych przepisow przez sad pierwszej instancji, co czyni zbednym
ich powtarzanie.

Odnoszac sie do oplat za ustlugi marketingowe, istotne jest to, ze nie sposéb uznaé, aby pozwany wykazal konkretne
dzialania promocyjno-reklamowo-marketingowe, ktére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy
zamawiajacego. Takze z tresci faktur wystawianych przez pozwanego z tytutu budzetu marketingowego nie wynikato
w zaden sposob, jakich ustlug one konkretnie dotyczyly. Pozwany nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu, aby wykonal jakiekolwiek ustugi objete spornymi fakturami. Ponadto, w kazdej sytuacji istota umowy
reklamy polega na tym, ze zleceniodawca ma wplyw na to, w jaki sposob bedzie prezentowany reklamowany produkt,
a wiec jak przebiega¢ bedzie kampania reklamowa. Pozwany nie wykazal, aby powod mial wplyw chociazby na
konkretny towar, jaki pojawi sie w gazetce, w tym sensie, ze gdyby chcial promowa¢ jaki$§ konkretny produkt, np. w
sytuacji, gdy stabo sie rotowal (sprzedawal), to pojawilby sie on w akcji promocyjnej. Rola powoda sprowadzala sie
do potwierdzania tzw. promocji i zaoferowania najnizszej ceny produktu promowanego. Dostawca nie miat zadnego
wplywu na to, czy jego towar w gazetce promocyjnej sie pojawi, jaki to bedzie towar, w jakim miejscu gazetki zostanie
zamieszczony oraz w jaki sposoéb bedzie zaprezentowany. Wylaczna decyzja w kazdym tym elemencie nalezala do A..



Pozwany nie wykazal rowniez, ze podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy reklamy,
stworzyl plan promocji towaré6w powoda, czy umieszczal logo dostawcy lub reklame jego produktow na wlasnej
stronie internetowej. Tymczasem, zgodnie z umowami, ustuga reklamowa obejmowac miala wszechstronne dzialania
promocyjne (reklama poza dzialem, reklama stop rayon, reklama w gazetkach reklamowych, reklama na bilboardach,
reklama radiowa), a nie ukazanie kilku zdje¢ produktow powoda i to w odniesieniu tylko do niektérych produktow
znajdujgcych sie w ofercie powoda i jednej audycji radiowej. W konsekwencji nie sposéb uznaé, iz pozwany faktycznie
podejmowatjakiekolwiek czynnoéci majace na celu promocje powoda w jego marketach. Gdyby jednak nawet uznaé, ze
promowanie niektorych produktow w gazetkach i wystawienie towaru w czesci regalu, czy tez jedna audycja radiowa,
stanowi jaki$ spos6b wykonania umowy laczgcej strony, to bylaby to tylko jedna czynno$¢ z szeregu, jakie mial podjac
pozwany, a wiec byloby to, co najwyzej, wykonanie umowy w czesci, ktérej wartoéci nie sposéb ustali¢, z braku
odpowiednich dowodow.

Nie mozna roéwniez méwi¢ de facto o ewentualnym reklamowaniu towaréw powoda, a to z tego wzgledu, ze
pozwany kupowal od powoda towary i sprzedawal je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama
towaréw dostarczonych przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towaré6w pozwanego, a nie promocja
przeprowadzana na rzecz powoda. Nie sposéb przyjaé, ze akcje tego rodzaju byly Srodkiem odpowiednim dla
wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego, jezeli towar, jaki ukazywany byl
w gazetkach, stanowil juz wlasno$¢ pozwanego, a nie wiazaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane wylacznie
na powodowa spélke. Tak naprawde pozwany, naliczajac przedmiotowa oplate, obciazal powoda kosztami swojej
dzialalnoSci reklamowej, ktéra nie byta w zaden sposéb nakierowana na powoda. W zwigzku z tym powdd finansowat
dzialalno$é gospodarcza pozwanego, w ramach oplaty marketingowej finansowal wraz z innymi dostawcami gazetki
reklamowe A., przynajmniej w znacznej czedci, a w gazetkach ukazywane byly przeciez produkty znajdujace sie w
ofercie sieci. Przedmiotowe postanowienia umowne nie charakteryzowaly sie wiec ekwiwalentnoscia, tj. nie mialy
one na celu zwiekszenia zysku obu stron, ale tylko jednej, czyli pozwanego, gdyz ewentualna zwiekszona sprzedaz
powoda nie uprawniala pozwanego, w $wietle zapisow laczacych stron uméw do zadania dodatkowych §wiadczen.
Zadna przestanka nie uprawniala pozwanego do narzucania powodowi partycypowania w tych kosztach, bo de facto do
tego sprowadzala sie przede wszystkim przedmiotowa oplata i to niezaleznie od tego, czy jakikolwiek produkt powoda
w ogble w gazetce sie znalazl.

Dokonujac oceny spornych oplat, nalezy zauwazy¢, ze oplaty powinny obejmowa¢ rzeczywisty koszt przygotowania
gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywistych kosztéw zorganizowania akeji promocyjnej. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wynagrodzenie za te uslugi naliczane byly jako procent od obrotu (reklama centralna)
lub stala kwota (reklama okoliczno$ciowa), w oderwaniu od realnej wartoSci ustug i realnych kosztéw wydawania
gazetek czy organizacji akcji promocyjnych. Nie zostal przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowdd, ze oplaty
z tego tytulu mialy w ogole jakiekolwiek odniesienie do kosztéw reklam.

Co sie tyczy premii pienieznych, jako rabatu posprzedazowego, stusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze istnieja
sytuacje, w ktoérych premii pienieznej (warunkowanej od wysokosci osiagnietego obrotu) nie spos6b zaliczy¢é do
oplat niedozwolonych w mys$l przepisow u.z.n.k. Co do zasady, obnizanie ceny wraz ze zwiekszeniem zamoéwienia
(i obrotéw), mogloby by¢ uznane za dopuszczalne, nie jest tez uzaleznione od ekwiwalentno$ci, gdyz jest to inny
charakter §wiadczenia. Aby ocenié charakter konkretnej premii, nalezy jednak oceni¢ konkretng umowe, w tym
procent premii oraz prog, po przekroczeniu ktoérego jest ona naliczana. Trafnie sad pierwszej instancji wskazal, ze
osiagane pomiedzy stronami obroty roczne wynosity okolo 3 mln zk. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze prég 100.000 zl, po
przekroczeniu ktorego naliczano juz premie pieniezna jest w ocenie Sadu symboliczny, gdyz przekroczenie tego progu
nastgpilo juz prawdopodobnie w pierwszym miesigcu wspoétpracy stron. Widaé¢ wiec wyraznie, ze w tym przypadku
premia dotyczyla faktu ponoszenia okre$lonych kosztéw przez siec i rozlozenia ryzyka sprzedazy.

Nalezy takze podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji, wedlug ktoérego oplata stanowiaca premie pieniezna pobierang
przez pozwanego od powoda z tytutu zrealizowania okre§lonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku stanowi w istocie
dodatkowg oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad SA we Wroclawiu
(wyrok z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09) wskazujacy, iz "zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego



osiagaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosci obrotow, nakladanie tylko na jedna
znich obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w $wiadczeniu
drugiej strony". Bez znaczenia pozostaje w zwigzku z tym okoliczno$¢, czy sprzedajac towary pozwanemu powod
kalkulowat te okoliczno$¢, w tym sensie, ze wliczat dodatkowe optaty do cen oferowanych pozwanemu towarbéw. Zarzut
ten stanowi wlaénie typowa sytuacje zwigzana z utrudnianiem dostepu do rynku, gdyz takie "wliczanie" wplywa na
wysoko$¢ cen towaréw oferowanych przez powoda, a w konsekwencji - jego sytuacje rynkowa. Gdyby bowiem nie byto
dodatkowych oplat, powdd moglby zaoferowac nizsze ceny, co powinno przelozy¢ sie na nizsze ceny dla odbiorcow
koncowych w sklepach pozwanego, a w konsekwencji na zwiekszony obrét i zysk.

Odnoszac sie do zarzutow, ktére zostaly sformulowane na rozprawie apelacyjnej dotyczacych oplat za ushugi
(...), nalezy zaznaczy¢, iz $wiadek S. R. wyraznie wskazal, ze pow6d nie mial wplywu na tre$¢ umoéw zawartych
pozwanym. Umowy te byly ze soba powiazane. Jak zeznal $wiadek, usltuga (...) byla bez znaczenia dla powoda. Sposéb
przekazywania faktur nie mial znaczenia. Ustuga ta byla droga. Zdaniem sadu drugiej instancji nie spos6b dopatrzeé
sie w niej $wiadczen obu stron, bowiem pobieranie oplat za umozliwienie powodowi przesylania faktur w systemie
elektronicznym, ktorego prekursorem na rynku byl A. i ktory ulatwial A. rozliczenie faktur, oznacza finansowanie jego
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz pozwany w caloéci przegral
postepowanie przed sadem drugiej instancji i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400, 00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490), stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804).
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