Sygn. akt I ACa 796/15 sprostowano postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dn. 05.04.2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Trebska

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi M. R. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2015 1.

sygn. akt XVI GC 860/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. R. (1) narzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 900 (dziewieéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 796/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt SA 242/13 Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. oddalil powodztwo M. R. (1) (dalej: ,powod”, ,skarzacy”) o zaplate kwoty 81.256,74 zl oraz zasadzil od niego
narzecz (...) spolki akcyjnej w W. (dalej: ,,pozwany”, ,,przeciwnik skargi”) kwote 3.000,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W postepowaniu zainicjowanym na skutek pozwu o zaplate skierowanego do ww. sadu polubownego pow6d dochodzit
zwrotu kwoty, ktoéra jego zdaniem stanowila korzy$¢ uzyskana przez strone pozwana bezpodstawnie w zwigzku z
czynem nieuczciwej konkurencji, tzn. pobieraniem od niego innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia
towarow do sprzedazy.



Rozpoznajacy spor Sad Arbitrazowy ustalil, ze zawarta przez strony umowa byla w istocie umowa wspélpracy, zas
zawarte w niej postanowienia dotyczace promocji nie byly w jego ocenie pozorne, bowiem pozwany rzeczywiscie
reklamowal towary powoda, za$ sam powod przedstawial mu towary do reklamy w gazetkach i akceptowatl faktury
za wykonane uslugi. W przekonaniu Sadu Arbitrazowego powod wspoéldzialal z pozwanym w zakresie promocji
towaréw, bowiem nie chcial ustapic pola swojej konkurencji i traktowal przewidziane w umowie ustugi promocyjne
jako instrument pozwalajacy utrzymacé sie na konkurencyjnym rynku sprzedawanych przez siebie produktow. Nie
mozna zatem bylo uznaé, ze przewidziane w umowie oplaty byly ekwiwalentem za przyjecie towaréw do sprzedazy
i ze zostaly powodowi jednostronnie narzucone przez pozwanego. Sad Arbitrazowy zwrocil uwage, ze zajmujacy
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powdd powinien wykazywac przy jej wykonywaniu nalezytg staranno$c
odpowiednia do jej zawodowego charakteru, zatem zawierajac umowe z pozwanym mial §wiadomo$¢ tresci i znaczenia
poszczegblnych postanowien i $wiadomie godzil sie na takie warunki, nie chcac ustapic pola konkurencji.

W dniu 30 czerwca 2014 r. powdd M. R. (1) wniost skarge o uchylenie powyzszego wyroku sadu polubownego z dnia 5
maja 2014 r. Skarzacy wniosl zarazem o zasadzenie od przeciwnika skargi na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r. skarzacy zarzucik:

1. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.),
polegajaca na:

a) naruszeniu podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorg kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), poprzez nierozpoznanie sprawy przedstawionej
do rozstrzygniecia przez strone powodowsa, brak odniesienia sie przez Sad Arbitrazowy do przestanek powolanego
przez strone powodowa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji
oparcie rozstrzygniecia na zupelnie odmiennej podstawie prawnej niepowolywanej przez zadna ze stron postepowania
przed Sadem Arbitrazowym,

b) naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak dokonania
jakiejkolwiek wyktadni przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w istocie catkowite
pominiecie obowigzywania tego przepisu, co w konsekwencji kloci sie z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
i obowiazkiem dzialania w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji), jak réwniez z podstawowa zasada
sagdownictwa polubownego w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéra sad polubowny rozstrzyga spor wedlug prawa
wlasciwego dla danego stosunku,

c¢) ustalenie faktéw pozostajacych w razacej sprzecznosci z tre$cig przeprowadzonych dowodow.

2. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu skarzacy wyja$énil, ze w toku postepowania przed sadem polubownym dochodzil od przeciwnika skargi
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez niego korzySci, ktorych pobranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem rozpoznajacy sprawe
Sad Arbitrazowy, opierajac orzeczenie na przepisach ustawy kodeks cywilny regulujacych zagadnienie wykonania
zobowigzan, w ogole nie rozstrzygnatl czy strona pozwana dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie odniost
sie do czesci roszczenia zwigzanej z pobieraniem przez pozwanego oplat z tytulu uslug (...). W ocenie skarzacego
Sad naruszyt tym samym konstytucyjne prawo strony powodowej do sadu oraz do rozpatrzenia sprawy. Skarzacy
podnosil ponadto, Ze poprzez orzeczenie z pominieciem przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Sad Arbitrazowy naruszyl konstytucyjne zasady panstwa prawa i obowigzku dzialania w granicach
prawa, za$ pominiecie lub przeinaczenie twierdzen powoda powolywanych w toku sprawy spowodowalo oczywista



niezgodnos§¢ wyroku tego sadu ze stanem faktycznym. Wskazal ponadto, ze rozstrzygniecie sporu przy zastosowaniu
innej podstawy prawnej niz wskazywana dotychczas przez strone narusza konstytucyjng zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, obejmujacej prawo do rzetelnego procesu i bycia wysluchanym. Skarzacy wskazywal wreszcie na
niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, bowiem formulujac uzasadnienie
wyroku Sad Arbitrazowy nie dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy oddalil skarge i zasadzil od skarzacego M. R. (1) na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazal, ze argumenty podniesione przez skarzacego w istocie zmierzaja do tego, aby sad powszechny
w postepowaniu wywolanym skarga ocenit prawidlowo$¢ dokonanej przez sad polubowny wykladni przepis6w prawa
materialnego. Sad zaznaczyl, ze wbrew stanowisku skarzacego, wyrok z dnia 5 maja 2014 r. zawiera rozstrzygniecie
zasadniczych kwestii prawnych, ktore legly u podstaw zawistego miedzy stronami sporu. Uzasadnienie wyroku
sadu polubownego nie wymaga spelnienia tych samych wymogoéw co uzasadnienie wyroku sadu powszechnego,
za$ sad polubowny nie jest zobligowany do zawarcia w jego tresci precyzyjnej wykladni stosowanych przepisow
prawa materialnego, w tym przypadku przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy natomiast
zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze zaskarzany wyrok w sposéb dostateczny wyjasnia kwestie prawne, ktore
legly u podstaw jego wydania, w szczegblnosci wyjasnia kwestie narzucenia skarzacemu kwestionowanych przez niego
oplat, co stanowilo okoliczno$é sporna miedzy stronami, a takze w sposdb jednoznaczny wskazuje podstawe prawng
oddalenia powo6dztwa.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy domagal sie merytorycznego zbadania przedmiotu sprawy i wydania
rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny, co w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych jest
niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad drugiej instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny
zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. Sad
Okregowy w wyroku sadu polubownego z dnia 5 maja 2014 r. nie dopatrzyl sie naruszenia zasad praworzadnoSci.
Ponadto ocenil, Ze rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowng analizg materialu dowodowego i jego
oceny pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny doszlo do istotnego naruszenia
naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. Rozpoznajacy sprawe sad polubowny wzigl
pod rozwage okoliczno$¢, iz w ocenie skarzacego pobieranie od niego przez przeciwnika skargi szeregu oplat nosito
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, doszed} jednak do przekonania, ze w warunkach sprawy nie moglo by¢
mowy o narzuceniu stronie powodowej jakichkolwiek postanowienn umownych, za$ sam skarzgcy §wiadomie godzit sie
na kontynuowanie wspolpracy, bowiem w zamian za pobierane oplaty otrzymywal od pozwanego korzystne dla siebie
Swiadczenie wzajemne. Fakt, iz skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia, jakie zapadlo, nie moze
by¢ stawiany na rowni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Sad Okregowy wskazal, ze odmienne subiektywne
zdanie skarzacego co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Z tych tez
wzgleddw podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

W podobny sposéb Sad Okregowy odniést sie do zarzutu razacej niezgodnoéci wyroku ze stanem faktycznym. Strona
skarzgca wskazywala, ze poczynione przez Sad Arbitrazowy ustalenie o wspolpracy stron sporu w zakresie promocji
towaréw nastapilo w wyniku blednego zrozumienia przez sad polubowny skladanych przez powoda wyjasnien, co
ostatecznie skutkowalo wypaczeniem ich sensu. Sad Okregowy stwierdzil, ze sformulowany w ten spos6b zarzut odnosi
sie de facto do zasady swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, przez co zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych, poczynionych przez sad polubowny na potrzeby wyrokowania po zamknieciu rozprawy. Sad
Okregowy podkreslil, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia¢



moze takie naruszenie zasad postepowania dowodowego, na skutek ktérego sad panstwowy uznal, Ze postepowanie
dowodowe nie zostalo w ogble przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposob
przeprowadzono je wadliwie, uchybiajgc regulom logicznego rozumowania, wigzania ze sobg faktow w lancuchu
przyczynowo - skutkowym, wybiérczego dopuszczenia dowoddéw w sprawie, przeprowadzenia dowodoéow tylko
jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwng. W niniejszej sprawie
taka okoliczno$é zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila. Sad polubowny zapewnil obu stronom postepowania
mozliwo$¢ przedstawienia obrony swoich argumentéw, przeprowadzit zgloszone przez nie dowody - czego skadinad
strona skarzaca nigdy nie kwestionowala. Sad wskazal, ze celem skarzacego jest natomiast doprowadzenie do tego,
aby Sad Okregowy wypowiedzial sie co do prawidlowoSci wnioskéw wyciagnietych przez sad polubowny na podstawie
jednego z przeprowadzonych w postepowaniu arbitrazowym dowodow. Jest to wiec zarzut podwazajacy merytoryczng
zasadno$¢ rozstrzygniecia, przekraczajacy zakres kognicji Sadu powszechnego przy rozpoznawaniu niniejszej skargi.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu i zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j
poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz pierwotnie wskazywana przez strone, bez
poinformowania jej o tym przed zamknieciem rozprawy, Sad Okregowy wskazal, ze sad polubowny nie jest zwiazany
wszystkimi regulami postepowania obowigzujacymi orzekajacy w sprawie sad powszechny. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze Sad Arbitrazowy byl bezwzglednie zobowigzany do poinformowania stron o zmianie kwalifikacji
prawnej podstawy przedstawionego mu do rozstrzygniecia sporu. Na marginesie Sagd Okregowy zaznaczyl, ze w jego
ocenie powolywane przez strone skarzaca ograniczenie mozliwosci obrony jej praw w zwigzku ze zmiang podstawy
prawnej rozstrzygniecia nie mialo miejsca. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie argument o
zgodnosSci postanowien umownych przewidujacych sporne miedzy stronami oplaty z zasada swobody uméw byt
podnoszony przez strone pozwang juz w odpowiedzi na pozew, za$ rozstrzygajacy o zadaniu pozwu Sad Arbitrazowy
przychylit sie jedynie do zaprezentowanego w niej stanowiska. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze strona skarzaca w
ogole nie miala Swiadomosci mozliwos$ci zastosowania przez sad polubowny takiej, a nie innej podstawy prawnej i nie
miala mozliwoS$ci przygotowania swojej argumentacji celem jej podwazenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil réowniez zarzutu skarzacego dotyczacego niezachowania podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym, wynikajgcych z regulaminu Sadu Arbitrazowego. Postepowanie przed
sadem polubownym w szerokim zakresie wyraza sie autonomig woli stron. Jednym z jej gléwnych przejawdow
jest mozliwo$¢ okre$lenia przez strony zasad i sposobu postepowania przed sadem polubownym - w zapisie na
sad polubowny, w umowie dodatkowej lub w inny sposob; warunek okreslenia trybu postepowania spelniony jest
rowniez, jezeli regulamin stalego sadu polubownego okresla ten tryb. Przyjete reguly postepowania nie moga byc
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Strony
moga réwniez postanowié, ze postepowanie przed sadem polubownym toczy¢ sie bedzie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Gdy strony nie uzgodnia zasad i sposobu postepowania przed sagdem polubownym,
kompetencje te przejmuje sam sad. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze strony
nie postanowily, aby postepowanie przed sgdem polubownym mialo sie toczy¢é na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym nie mozna ocenia¢ prawidlowosci postepowania prowadzonego przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w sprawie o sygn. akt SA 242/13, odwolujac sie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o sposobie formutowania uzasadnienia wyrokow, lecz nalezy przede wszystkim oceni¢ czy nie
zostala naruszona praworzadno$é i dobre obyczaje. W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym
do takiej sytuacji nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 1184 § 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwiazany przepisami z art.
328 § 2 k.p.c.,, co w konsekwencji powoduje, ze motywy wyroku sadu polubownego nie musza zawieraé tych
elementow, ktdre musi zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu powszechnego, w szczegélnoSci nie musza okreslac
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz wszechstronnie ocenia¢ dowodow. Jedyne konieczne elementy motywéw
wyroku sgdu polubownego to wskazanie, na jakich faktach sad sie opart i ktére okoliczno$ci uznal za niezbedne dla
rozpoznania sprawy. Nie ulega watpliwoSci Sadu Okregowego, ze powyzsze elementy znalazly odzwierciedlenie w
treéci sporzadzonego przez Sad Arbitrazowy uzasadnienia wyroku z dnia 5 maja 2014 r., sad polubowny bowiem



w spos6b dostateczny wyjaénil kwestie, ktore legly u podstaw przyjetego rozstrzygniecia i ostatecznego oddalenia
powddztwa.

Podsumowujac rozwazania Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzuty, ktore w opinii skarzacego przemawiaja za uchyleniem
wyroku sadu polubownego, dotycza w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy oraz podkreslil, iz
sad rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego zasadniczo nie bada ponownie merytorycznie sprawy
bedacej przedmiotem postepowania przed sadem polubownym.

W dniu 12 marca 2015 r. apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2015 r. wniost skarzacy. Zaskarzyl
wyrok w caloSci, zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., poprzez bledne ustalenie tre$ci wyroku oraz bledne uznanie, ze sad polubowny
rozpoznal sprawe, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze zaskarzony wyrok nie jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

2. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.iart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., poprzez bledne ustalenie treéci wyroku oraz bledne uznanie, ze sad polubowny dokonat
jakiejkolwiek wykladni przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito
Sad I instancji do blednego wniosku, ze zaskarzony wyrok nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

3. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze Sad Arbitrazowy nie ustalil faktéw pozostajacych w
razacej sprzeczno$ci w treécia przeprowadzonych dowodoéw, co doprowadzito Sad I instancji do blednego wniosku, ze
zaskarzony wyrok nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej,

4. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 §
2 k.p.c.iart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze Sad Arbitrazowy zachowal podstawowe zasady postepowania
przed sadem polubownym, wynikajgce z regulaminu Sadu Arbitrazowego.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r. w calo$ci i zasadzenie od przeciwnika skargi na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnik skargi wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawiona przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nalezy juz w tym miejscu wskaza¢, iz argumentacja
skarzgcego przedstawiona w apelacji byla juz podnoszona w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego i zostata
trafnie oceniona przez Sad Okregowy. Podniesione w apelacji argumenty stanowia jedynie polemike z oceng tego
Sadu i sa powieleniem dotychczas prezentowanego stanowiska skarzacego, niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zashuguja one na uznanie.

Przechodzgc do merytorycznego rozwazania sprawy nalezy wskazaé, ze postepowanie o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest uregulowane w przepisach czesci piatej tytutu VII kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie
w przepisach od art. 1205 do art. 1211 k.p.c. W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy czeéci piatej



tytulu VII kodeksu postepowania cywilnego obowigzujace w chwili wniesienia skargi, tj. na dzien 30 czerwca 2014 r.
Zastosowania nie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujace postepowanie o uchylenie wyroku sadu
polubownego znowelizowane wskutek wejScia w zyciu w dniu 1 stycznia 2016 r. art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania sporéow (Dz. U. z
2015 1., poz. 1595), bowiem zgodnie z art. 9 ww. ustawy do postepowan wszczetych na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego sprzed przedmiotowej nowelizacji i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostac uchylony przez
sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie. Postepowanie o uchylenie
wyroku sagdu polubownego wykazuje istotne odmiennos$ci wzgledem postepowania apelacyjnego (art. 3671 n. k.p.c.).
Podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego definiuje przepis art. 1206 k.p.c. Z treéci art. 1206 k.p.c. wynika
w sposOb jednoznaczny, ze zawarte w nim wyliczenie podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego ma
charakter wyczerpujacy. Kognicja sadu w takiej sprawie jest ograniczona tylko do zbadania, czy zachodzi powolana w
skardze jej podstawa, ktora moze by¢ jedna z okolicznoSci wymienionych w art. 1206 § 1 k.p.c., i z urzedu, niezaleznie
od powolania w skardze, sad bierze jedynie pod rozwage przestanki okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c. Nie budzi wiec
watpliwosci, iz sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie rozpoznaje ponownie sprawy,
w ktorej sad polubowny wydal wyrok. Tym zasadom podporzadkowane jest nie tylko postepowanie przed sadem
pierwszej, ale takze i przed sadem drugiej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK
405/04, Lex nr 500191). Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma zatem wylacznie charakter kasatoryjny.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z podniesionych
zarzutéw nie zastluguje na uwzglednienie. Zarazem Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uchylenia wyroku sadu
polubownego na podstawie art. 1206 § 2 k.p.c. Od razu jednocze$nie nalezy wskazaé, iz bledne byly zarzuty
sformulowane w apelacji jakoby przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy zasad oceny materialu dowodowego, ktora poprzedza dokonanie
ustalen faktycznych. Tymczasem z uwagi na charakter niniejszego postepowania przedmiotem analizy przez Sad I
instancji byly kwestie natury prawnej, nie za$ faktycznej. Juz chocby z tego tylko wzgledu niezasadne jest twierdzenie
skarzacego, iz doszlo do naruszenia wymienionej normy prawnej. Nadto utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze
dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria swobodnej
oceny (zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego) naruszyt sad i w odniesieniu do ktérych
dowodow mialo to miejsce. Niewatpliwie takich informacji apelacja nie zawiera - z przyczyn zreszta oczywistych, tj.
ze wzgledu na fakt, ze kognicja sadu powszechnego byla ograniczona do badania zasadnoéci podstaw do uchylenia
wyroku sagdu polubownego.

Przechodzac za$§ do rozwazenia pozostalych zarzutéow stawianych zaskarzonemu wyrokowi nalezy wskazaé, iz
wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy blednie wywiod} jakoby Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej rozpoznal sprawe, a tym samym nie naruszyl podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, iz w skardze inicjujgcej postepowanie
skarzacy wskazywal, ze w ten sposéb doszlo do naruszenia zasady wynikajacej z art. 45 Konstytucji, tzn. zasady
- prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Niemniej nalezy wskazaé,
iz stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie jest, ze sad polubowny nie moze by¢ uznany za organ wymiaru
sprawiedliwo$ci do ktoérego wprost odnosi sie art. 45 Konstytucji, a wobec tego przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku nie moglo do$¢ do naruszenia zasad wynikajacych z tego przepisu. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy
wskazaé, ze niezasadne sa zarzuty skarzacego jakoby doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
RP poprzez wydanie wyroku przez Sad Arbitrazowy bez rozpoznania sprawy. Trzeba bowiem przypomnieé, iz Sad
Arbitrazowy prowadzil w przedmiotowym przypadku do$é obszerne postepowanie dowodowe, tak w zakresie zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak rowniez dowodow z dokumentoéw oraz innych $rodkéw dowodowych. Ponadto z
uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego wynika, ze wydanie rozstrzygniecia bylo poprzedzone analizg twierdzen
i zarzutéw stron, co réwniez nie pozwala przyja¢, ze doszlo do nierozpoznania sprawy. W tym miejscu nalezy



jeszcze wskazaé, iz skarzacy jako podstawe prawna zadania pozwu okreslil przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. nr 47, poz. 211, dalej: ,u.z.n.k.”). Nie mozna zgodzié¢
sie ze skarzacym, ktory wskazal, ze sad polubowny w ogoble nie bral pod uwage przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Sad polubowny dokonal odniesienia do wskazanej w pozwie podstawy prawnej, przy czym uczynit to juz na
wstepnie rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu swojego wyroku. Powyzsze potwierdza, ze Sad Arbitrazowy
dostrzegl podstawe prawna powodztwa, a nastepnie dokonal subsumpcji stanu faktycznego wlaénie pod te norme
stwierdzajac jednocze$nie, ze ,ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢”. To ostatnie sformulowanie w
ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi, iz przed Sadem Arbitrazowym doszlo od merytorycznego rozpoznania sprawy
w oparciu o przepisy wskazane w pozwie. Wbrew twierdzeniom apelujacego z powyzszych stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Arbitrazowego wynika, ze zbadano mozliwos¢ kwalifikowania zachowania (...) S.A. jako
czynu nieuczciwej konkurencji, niemniej oceny takiej nie podzielono, albowiem w przekonaniu Sadu Arbitrazowego
stosunki handlowe miedzy stronami ksztaltowaly sie na zasadzie swobody umoéw i sprzedazy produktéw przez M.
R. (2) towarzyszyly uslugi promocyjne $§wiadczone przez (...) S.A. Z uwagi jednoczeénie na niedokonanie w tym
zakresie przez Sad Arbitrazowy jakiegokolwiek rozr6znienia nalezy przyjaé, iz w taki tez sposéb organ ten oczytal sens
zastrzezonej w umowie oplaty za ushuge (...), a wobec tego nie mozna uznaé, ze w tym zakresie roszczenie pozwu
nie zostalo rozpoznane. Z uzasadnienia rozwazanego zarzutu apelacyjnego wynika, ze skarzacy uznalby, ze doszlo
do merytorycznego rozpoznania sprawy jedynie woéwczas, gdyby Sad Arbitrazowy przeprowadzil analize sprawy w
kontekscie przywolanych przez niego orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej przede
wszystkim nalezy wskazac, iz brak odwolania sie do tych orzeczen nie dowodzi, ze Sad Arbitrazowy nie wzial ich pod
uwage, albowiem zgodnie z art. 1184 § 2 k.p.c. Sad Arbitrazowy nie jest zwiazany przepisami o postepowaniu przed
sadem panstwowym, a wiec w szczegblnoSci art. 328 § 2 k.p.c. okreslajacym wymogi stawiane uzasadnieniu wyroku.
Poza tym nalezy zaznaczy¢, iz argumenty prawne zawarte w uzasadnieniu orzeczen przytoczonych przez skarzacego
nie sa prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce i nie mozna uznaé, ze ich nieuwzglednienie narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego RP. Poza tym nalezy przypomnie¢ trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
3 wrzeénia 2009 r. I CSK 53/09, niepubl., zgodnie z ktérym przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzgledniaé jego tre$¢, a nie prawidlowos§é postepowania
przed sadem arbitrazowym. Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego
wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia
z okre$lona norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku. W kontek$cie za$ aktualnie rozwazanego
zarzuty apelujgcy ani na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, ani na etapie postepowania przed Sadem
Apelacyjnym skutkow takich nie wskazal, a jedynie niezasadnie twierdzil o braku merytorycznego rozpoznania
sprawy. Niemniej z powyzszych wzgleddw w przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku
trafnie wywiodl, ze Sad Arbitrazowy rozpoznal sprawe, a wiec w tym zakresie wyrok Sadu Arbitrazowego nie mog}t
naruszaé podstawowych zasad porzadku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest rowniez zarzut jakoby Sad Okregowy blednie przyjal, ze Sad Arbitrazowy
dokonatl jakiejkolwiek wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym kontekscie nalezy jedynie przypomnieé, iz z
uwagi na kognicje sadu powszechnego w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego naruszenie przez
ten ostatni przepisOw prawa materialnego nie ma w zasadzie znaczenia. Nawet bledna wykladnia przepiséw prawa
materialnego o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia, dokonana przez sad polubowny, nie musi oznaczaé
naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego powinna by¢ zatem ad casu formulowana w sposob zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojéc
tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sagdu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia podstawowych zasad
zaliczonych do klauzuli porzadku publicznego. Nie mozna réwniez pomingé pogladu wyrazanego powszechnie w
doktrynie zgodnie z ktérym sad polubowny nie jest zobowiazany do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
(tak: T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 333; A. W. Wiéniewski, M. Hauser-Morel, w:
A. Szumanski m (red.), System prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 509). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze wyrok Sadu Arbitrazowego
zostal wydany z razacym naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Wbrew bowiem podnoszonym zarzutom Sad
Arbitrazowy zwazyl na podstawe prawna powddztwa, co jasno wynika z uzasadnienia tego orzeczenia. Co wiecej,



jak slusznie wskazuje przeciwnik skargi w odpowiedzi na apelacje, Sad rozwazyl nawet przestanki i kryteria czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktére nie wystepuja w ustawie, lecz zostaly wyr6znione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Co prawda Sad Arbitrazowy nie powolywal sie bezposrednio
na konkretne orzeczenia wraz ze wskazaniem ich sygnatur, to jednak jego dzialania pokazuja, ze wykazal sie co
najmniej podstawowa znajomos§cig linii orzeczniczej saddéw powszechnych. W tym kontekscie sad wskazywal m.in. na
fakt dobrowolnego charakteru nawiazania wspolpracy stron czy uzyskania promocji swoich towarow przez skarzacego.
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad polubowny w ogodle nie rozstrzygal, czy zostal popelniony czyn
nieuczciwej konkurencji. Ponadto Sad polubowny, dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa, nie rozstrzygal sprawy na
tle rezimu kontraktowego, ale wlaénie na tle wskazanych przez powoda przepiséw u.z.n.k. Niemniej Sad Arbitrazowy
uznal, ze w tym przypadku nie sposéb moéwic o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem w jego ocenie
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o zdecydowanie szerszym zakresie niz tylko sprzedaz i w ramach tej
umowy byly na rzecz powoda $wiadczone ustugi za ktore zostalo pobrane wynagrodzenie, ktérego zwrotu powod
dochodzil w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowy. Jednocze$nie Sad Arbitrazowy nie dokonal zmiany podstawy

merytorycznej pozwu, a jedynie przywolujac przepisy art. 353( 1

szersza i nie mozna jej sprowadza¢ do umowy sprzedazy. Wbrew wiec stawianym zarzutom Sad Arbitrazowy uznal,

, 3541 355 k.c. wskazal, Ze relacja handlowa stron byla

Ze w rozpoznawanej sprawie nie ma do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji, ale z umowa wykraczajaca swoja
treScia poza umowe sprzedazy i oplaty z tego tytutu pobierane nie moga by¢ kwalifikowane jako zakazane na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym kontek$cie nalezy jedynie wskazaé, ze znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny
sprzeciwia sie kwalifikowaniu oplat pobieranych przez sieci handlowe od dostawcéw produktéw za spelniajace
warunki art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazujac na koniecznos¢ kompleksowego podejécia do relacji dostawca — odbiorca,
oceny sensu gospodarczego tej relacji, a w konsekwencji ci przedstawiciele doktryny opowiadaja sie za przyjeciem, ze
oplaty uiszczane przez dostawcow z tytulu ustlug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym, ustug (...)
stanowig zgodne z prawem wynagrodzenie za wspoélnie prowadzona akcje marketingowa, za ustuge posprzedazowa
(tak: W. J. Kocot, A. Stoklosa, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — uwagi
krytyczne na tle praktyki kontraktowej i aktualnego orzecznictwa, Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 10, s. 8 i n.,
M. Marek, Oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 2, s. 57; G. Kaniecki, ,,Oplaty
polkowe” z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
2013, nr 2, s.44 i n., M. Fornalczyk, Ekonomiczne przestanki oplat dodatkowych oraz zagadnienie eliminacji z rynku
w dzialalno$ci sieci handlowych, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 72 i n.).
Nie przesadzajac trafnoSci powyzszych pogladéw nalezy wskazaé, iz o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego
nie mozna moéwi¢ w przypadku, gdy wyrok sadu polubownego oparty jest na jednym z przeciwstawnych pogladow
prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 maja 2013 r., V ACa
191/13, niepubl.). Z powyzszych wzgledow nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac, ze Sad Okregowy blednie
nie dostrzegl nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego dokonanej przez Sad Arbitrazowy, a tym
bardziej ze w ten sposob wyrok uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego RP. Sad Arbitrazowy rozpoznajac
bowiem przedmiotowy spér rozwazal go z uwzglednieniem podstawy prawnej zakreslonej w pozwie przez powoda.
Nalezy jeszcze przypomnie¢, iz Sad Arbitrazowy jako alternatywna i niekwestionowang dotychczas przez skarzacego
podstawe oddalenia powddztwa wskazal fakt, iz powdéd domagajac sie zwrotu przekazanych pozwanemu oplat nie
wykazat i nie udowodnil wysoko$ci roszczenia, w tym takze roszczenia o odsetki.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego zasluguja na aprobate rozwazania Sadu Okregowego, iz nie mozna przyjac
aby Sad Arbitrazowy dokonal ustalen faktycznych w sposdb razaco sprzeczny z treScia przeprowadzonych dowodow.
Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w
sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty
te zostaly prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia
wyroku, wymienionych wyczerpujaco art. 1206 § 2 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2006 r. V CSK
321/06 niepub.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza w kontekscie aktualnego brzmienia art. 1206 k.p.c. brak
jest podstaw do jakiejkolwiek ingerencji sadu powszechnego w ocene dowodéw dokonang przez Sad Arbitrazowy.
Dlatego tez nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w incydentalnym wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego
1964 r. m I CR 123/63, OSNCP 1965, nr 4, poz. 611). Od czasu bowiem powyzszego orzeczenia zasadniczej zmianie



ulegl system skargi na wyrok sadu polubownego a zwlaszcza kognicja sadu. Poza tym na trafnoéc takiego stanowiska
wskazuje rowniez ostatnia nowelizacja przepisow, ktora wylaczyla mozliwo$¢ wnoszenia apelacji od wyroku sadu
powszechnego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu polubownego. Powyzsze dowodzi zawezajacej sie kognicji sadu
powszechnego w tego typu postepowaniu i z cala pewnoécia przemawia przeciwko ingerencji sagdu powszechnego
w ocene materialu dowodowego dokonang przez sad polubowny. Okolicznoécia bezsporng jest, ze Sad Arbitrazowy
w przedmiotowym przypadku musial dokonaé oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, niemniej sama
ocena, a zwlaszcza odczucia skarzacego w zakresie jej sprzecznoéci nie $wiadcza, ze wyrok sadu polubownego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba przypomnieé, ze
pomiedzy osobowymi §rodkami dowodowymi przeprowadzonymi przez Sad Arbitrazowy dochodzito do oczywistych
sprzeczno$ci na co zwrbcono uwage w uzasadnieniu jego wyroku poprzez zestawienie przestuchania powoda z
zeznaniami $wiadkéw. Niemniej tym bardziej jako podstawy skargi nie mozna przyjac tej tylko okoliczno$ci, ze Sad
Arbitrazowy za bardziej przekonywujace od przeshluchania powoda uznal zeznania §wiadkdéw. Ponadto nie mozna
uznaé, ze Sad Arbitrazowy w sposob niezgodny z rzeczywistoScia przytacza przestuchanie powoda. Aczkolwiek
zeznania powoda o przyczynach wspdlpracy mialy charakter ogblny, to jednak nalezy wskaza¢, ze w toku przestuchania
powdd wielokrotnie wskazywal, ze wspolpraca zwigzana byla réwniez z ustugami dodatkowymi, a wobec tego wnioski
Sadu Arbitrazowego dotyczace przyczyn wspolpracy w zakresie promocji towaréw nie moga by¢ uznane za razaco
sprzeczne z materialem dowodowym. Nie mozna przyjaé, ze doszlo w sprawie rozpoznanej przez Sad Arbitrazowy do
oczywistego, dyskwalifikujacego bledu w ustaleniach faktycznych i to w takim stopniu, ktéry powoduje, ze wyrok sagdu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Ostatecznie nalezy podzieli¢ rozwazania Sadu Okregowego w zakresie rzekomego naruszenia przez Sad Arbitrazowy
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, iz zadna ze stron nie
przedlozyla powolywanego Regulaminu Sadu Arbitrazowego, ktéry nie stanowi aktu powszechnie obowiazujacego,
a wiec skarzacy w pierwszej kolejnosci powinien udowodnic jego tre$¢. Niemniej jezeli uznaé, ze wedtlug jego
postanowien Sad Arbitrazowy w rzeczywisto$ci obowigzany jest do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, jak réwniez
wskazania tej oceny w wyroku, to po pierwsze nie sposéb przyjaé¢, ze w przedmiotowym przypadku doszlo do
naruszenia tego obowiazku, a po wtdre ze powolane przez powoda postanowienia Regulaminu stanowia podstawowe
zasady postepowania przed Sadem Arbitrazowym. W tym bowiem kontekscie po raz kolejny nalezy przypomnie¢, iz
do uzasadnienia orzeczenia Sadu Arbitrazowego nie ma zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. Skoro za$ Sad Arbitrazowy,
czego skarzacy nie kwestionuje, dokonal ustalen faktycznych, to sprostal powyzszym obowiazkom, albowiem ustalenia
faktyczne, nawet przyjmujac ze lakoniczne — jak twierdzi skarzgcy, musialy by¢ poprzedzone ocena materiatu
dowodowego. Poza tym wedlug przywolania dokonanego przez skarzacego obowigzek oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow jest konieczny w wyroku a nie w jego uzasadnieniu, co rowniez nie pozwala przyjac, ze w przedmiotowym
przypadku obowiazkom tym uchybiono. Co wiecej ocena dokonana przez Sad Arbitrazowy ma swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Arbitrazowego w zakresie w ktérym odnosi sie on do przestuchania powoda oraz
zeznan Swiadkoéw. Wbrew twierdzeniom przywolywanym w skardze i w apelacji brak jest podstawy do wymagania
od Sadu Arbitrazowego aby dokonywal jednoznacznego okreslenia fragmentu zeznan na podstawie kt6rych dokonuje
ustalenia. Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze w drodze skargi
zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed tym
sadem, wynikajacych z ustawy lub okreSlonych przez strony. W doktrynie podnosi sie, ze tak ujeta podstawa
oznacza ograniczenie mozliwo$ci wzruszenia wyroku sadu polubownego (tak: T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy,
Warszawa 2008, s. 397). Nie mozna za$ przyjac, iz dwa bezsporne postanowienia Regulaminu Sadu Arbitrazowego
stanowia podstawowe zasady postepowania przed nim, albowiem skarzacy okoliczno$ci tej nie udowodnit.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz wyrok Sadu Okregowego nie zostal wydany z naruszeniem jakichkolwiek
przepiséw proceduralnych, a jednocze$nie w Swietle postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji i
powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze apelacja jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c. zaslugiwala na oddalenie.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 98 § 11§ 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490) i zasadzono od
apelujacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski



