Sygn. akt IACa 784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Hanna Muras

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...) - Starostwa Powiatowego w P.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 2118/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Powiatu (...) - Starostwa Powiatowego
w P. kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Beata Byszewska Beata Kozlowska Hanna Muras
Sygn. akt I ACa 784/15

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda Powiat (...) - Starostwo Powiatowe w P. kwote
239 610 z} z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 19 198 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Dnia 04 grudnia 2012 roku pozwany na zlecenie Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) J. M. wystawil na
rzecz powoda jako beneficjenta gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu w postaci umowy z dnia
10 grudnia 2012 roku, nr (...) (...) dot. budowy budynkéw Placéwki Opiekuniczo-Wychowawcezej typu rodzinnego wraz
z zagospodarowaniem terenu w E..

Pozwany zagwarantowal nieodwotlalnie i bez stawiania warunkéw wyplate na rzecz beneficjenta do kwoty 239.610
zlotych (§ 1) w terminie obowiazywania od dnia 06 grudnia 2012 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku (§ 6). Gwarancja
zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu nie wyplacenia przez wykonawce
nalezno$ci powstalych w okresie obowiazywania Gwarancji, w zwiazku z wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub rozwigzania umowy przez beneficjenta z winy wykonawcy (§ 2).
Wyplata miala zostaé dokonana w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez gwaranta oryginalu pisemnego wezwania
do zaplaty wraz z kopia dokumentu uzasadniajacego roszczenie, przy czym na wezwaniu powinny widnie¢ podpisy
0s6b wlaéciwie upelnomocnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta. Wezwanie powinno by¢
zlozone w formie pisemnej i podpisane prze osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta
w zakresie jego praw i zobowigzan majatkowych (§ 3).

Dnia 10 grudnia 2012 roku powod jako zamawiajgcy zawarl z J. M. jako wykonawca umowe nr (...) o wykonanie rob6t
budowlanych, ktérej przedmiotem byla budowa budynkéw Placowki Opiekuniczo-Wychowawczej typu rodzinnego
wraz z zagospodarowaniem terenu w E.. Dnia 19 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal wykonawce do niezwlocznego
przystapienia do kontynuowania wykonywania rob6t budowlanych zwiazanych z wykonywaniem umowy nr (...) z
dnia 10 grudnia 2012 r. Powdd w swoim wezwaniu zaznaczyl, ze w przypadku braku przystapienia do realizacji robo6t
do dnia 30.09.2013 r. i braku przedlozenia harmonogramu rob6t potwierdzajacego mozliwo$¢é wykonania robot w
okreslonym w umowie terminie powod odstapi od umowy i zrealizuje zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
W piémie z dnia 08 pazdziernika 2013 roku powod ztozyl oswiadczenie o odstapieniu od zawartej dnia 10 grudnia 2012
roku umowy, z uwagi na utrzymujacy sie od wielu tygodni, z przyczyn za ktore odpowiedzialno$é ponosi wykonaweca,
stan bezczynnosci na budowie. Przerwa w kontynuowaniu robét jest zalezna od wykonawcy i trwa znacznie dluzej niz
termin okre$lony w § 13 ust. 1 lit b umowy.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku skierowanym do pozwanego powod jako beneficjent Gwarancji
Ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 04 grudnia 2012 roku, zazadal wyplaty kwoty 239.610 zl, wymienionej gwarancji
tytulem nienalezytego wykonania umowy.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. pozwany odmoéwil zaplaty kwoty 239.610 zl. wynikajacej z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...), gdyz w jego ocenie w sytuacji odstapienia przez powoda od
umowy, wykonawca nie ma obowigzku danego $wiadczenia, zatem sytuacja prawna wraca do stanu sprzed zawarcia
umowy, a sama umowe nalezy traktowac jako nigdy nie zawarta, doszlo bowiem do wygasniecia gléwnego stosunku
zobowiazaniowego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze Gwarancja Ubezpieczeniowa udzielona na rzecz powoda przez pozwanego w niniejszej
sprawie jest specyficzng czynno$cig ubezpieczeniowg, ktéra nie zostala stypizowana przez praktyke, pomimo
wystepowania tego okreslenia w przepisach oraz istotnego podobienstwa do uregulowanej prawnie wprost (art. 81 ust.
1ustawy Prawo bankowe) gwarancji bankowej. Oparcie prawne dla czynnosci gwarancji ubezpieczeniowej znajduje sie

wart. 353" k.c. wyrazajacym zasade swobody uméw. Odpowiednie takze zastosowanie do interpretacji jej postanowien
znajdzie orzecznictwo wyksztalcone na gruncie gwarancji bankowej, dotyczace charakteru prawnego gwarancji i jej
zwiazkow ze stosunkiem podstawowym pomiedzy beneficjentem gwarancji a zleceniodawcg gwaranta.

Z uwagi na postanowienia gwarancji udzielonej w przedmiotowej sprawie tj. zobowigzanie gwaranta do wyplaty na
rzecz podmiotu trzeciego (beneficjenta) nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw oraz w terminie 14 dni od dnia
pierwszego pisemnego wezwania, uzna¢ nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, iz zobowiazanie z niej wynikajace ma



charakter samodzielny, nieakcesoryjny oraz abstrakcyjny. Odpowiadajac zatem za uzyskanie okreslonego rezultatu w
postaci natychmiastowego zado$c¢uczynienia roszczeniu beneficjenta, a nie za spetlnienie zobowiazania przez dtuznika
gléwnego jak ma to miejsce np. przy poreczeniu, gwarant — odmawiajac spelienia swojego §wiadczenia - nie ma
mozliwo$ci powolywania sie na tresé¢ stosunku podstawowego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca, roszczen z
ktoérego dotyczy udzielona gwarancja (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1993
r. III CZP 16/93, Uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP 166/94).

Sad Okregowy podnibsl, ze w istocie dla skorzystania z uprawnien wynikajacych z udzielonej gwarancji, jej
beneficjent musi spelni¢ jedynie formalne wymagania odnoszace sie do formy zadania a okre$lone w tresci samej
gwarancji. Uprawnienie do skorzystania z udzielonej gwarancji doznaje oczywiscie samo w sobie pewnych ograniczen
zwigzanych z tre$cia umowy gwarancyjnej na podstawie ktérej wystawiona zostala gwarancja na rzecz beneficjenta

oraz zwigzanych z zasada swobody uméw okreslong w art. 353" k.c., ktéra stanowi jego podstawe normatywng. W
pierwszym przypadku z postanowien umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz
obowigzek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 k.c.), skoro w wyniku zamieszczenia w gwarancji
powyzszych klauzul znacznie zminimalizowane zostaly przestanki aktualizujace odpowiedzialnosé¢ gwaranta.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 5 k.c. przyzna¢ nalezy gwarantowi prawo obrony za pomoca
zarzutu naduzycia przez wierzyciela gwarancji jego prawa podmiotowego a w tym naduzycia celu zabezpieczenia
uznajac, ze przestanki takiego naduzycia musza by¢ okre$lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Skutecznoséc
tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja
stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzyéci, albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy os6b
zainteresowanych. Sad Okregowy biorac powyzsze pod rozwage podniosl, ze powdd spelnil wymagania formalne
warunkujace powstanie roszczenia o zaplate kwoty tytulem udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. W sporzadzonym
przez powoda w formie pisemnej i przestanym pozwanemu pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wezwaniu do zaplaty
widnieja podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji powoda. Nadto zostalo ono doreczone pozwanemu w okresie
obowiazywania gwarancji wskazanym w jej § 6. W piSémie wskazany zostal nadto numer umowy gwarancyjnej w
oparciu o ktéra wystawiona zostala gwarancja ubezpieczeniowa a takze dane umowy kreujacej stosunek podstawowy,
ktory zabezpiecza¢ miala gwarancja, zawartej pomiedzy powodem a wykonawca. Takze kwota ktdrej zaplaty zada
powdd zawiera sie w maksymalnej kwocie do ktérej udzielona zostala przedmiotowa gwarancja, okreslonej w jej § 1.
Wreszcie w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wskazane zostalo takze roszczenie z ktérym zwigzane jest zadanie
wyplaty tytulem gwarancji tj. roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Oceniajgc zarzut naruszenia prawa podmiotowego, Sad Okregowy wskazal, ze podnoszone przez pozwanego naduzycie
prawa przez powoda polegajace na zadaniu wyplaty kwoty tytulem gwarancji wynika z préby uzyskania przez niego
bezpodstawnej korzysci, gdy tymczasem to powod bezzasadnie odstapit od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, jest niezasadne, gdyz zarzut ten zmierzal w istocie do obejscia zasady zakazu siegania do treéci stosunku
podstawowego przy dokonywaniu oceny roszczenia wynikajacego z gwarancji.

Nastepnie, Sad Okregowy ocenil drugi wariant zarzutu naduzycia prawa przez powoda, w ktérym pozwany —
uwzgledniajac, iz to powdd dokonal odstapienia od umowy nr (...) — twierdzil, iz w rezultacie tego dzialania stosunek
podstawowy w ogoble przestal istnie¢ a wiec nie moglo powstac roszczenie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania zabezpieczane przez udzielong gwarancje.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut powyzszy — bedacy przy tym w istocie zarzutem naruszenia przez powoda celu
gwarancji a wiec art. 65 § 2 k.c.— nalezalo uznaé za bezzasadny. Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, iz istotnie
odstapienie od umowy wzajemnej — majac co do zasady skutek ex tunc na podstawie art. 494 k.c. obliguje strony do
zwrotu wszystkiego co do chwili jego dokonania §wiadczyly. W istocie wiec przywraca stan istniejacy przed zawarciem
umowy. Réwnocze$nie jednak przywrocenie tego stanu nie jest calkowite, bowiem odstepujacemu przystuguje od
strony odpowiedzialnej za odstapienie roszczenie odszkodowawcze. Odnoszac to do udzielnej gwarancji, Sad pierwszej
instancji wskazal, iz brak jest sprzeczno$ci podstawy roszczenia powoda z jej treScia. Istota bowiem przedmiotowej
gwarancji jest in genere zabezpieczenie roszczen beneficjenta na wypadek poniesienia przez niego szkody w rezultacie



niewykonania, badZ nienalezytego wykonania przez wykonawce umowy ktdrej gwarancja dotyczy tj. umowy nr (...).
Tym samym chroni¢ ma beneficjenta przed sytuacja w ktorej nie tylko w ogdle nie uzyska $wiadczenia od drugiej
strony ale rownocze$nie sam poniesie szkode.

Natomiast w zakresie twierdzenia pozwanego, iz Gwarancja nie zabezpieczala roszczen powoda w stosunku do
wykonawcy z tytulu kar umownych, Sad Okregowy podkreslil, ze Gwarancja obejmuje wszelkie roszczenia, nie
wskazujac wprost ich katalogu. Pojecie roszczen jest bowiem pojeciem ogélnym i tak nalezy je interpretowac¢ w
niniejszej sprawie. Roszczenie o zaplate kary umownej zwigzane z odstapieniem od umowy pozostawalo w zwigzku z
jej rozwigzaniem oraz nienalezytym wykonaniem.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, iz pow6d naduzywa prawa wskazujac kwote dochodzong pozwem, gdyz
gwarancja zabezpieczala tylko 70% kwoty wskazanej w dokumencie gwarancji, Sad Okregowy wskazal, ze zarzut ten
jest bezzasadny, gdyz § 6 ust. 2 umowy (...) (...), wskazywal, iz 70% zabezpieczenia mialo by¢ zwrocone po ostatecznym
odbiorze robot a pozostale 30 % po uplywie okresu rekojmi. Tymczasem wykonawca nigdy nie wykonal robot i nigdy
nie doszlo do ostatecznego odbioru.

W przedmiocie zadania zasadzenia odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
uwzgledniajac powddztwo w tej czeSci rowniez w caloSci. Z uwagi na skierowanie przez powoda do pozwanego zadania
zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z § 3 ust. 1 przedmiotowej gwarancji termin spelnienia §wiadczenia
uplywal z dniem 21 listopada 2013 r. i dnia 22 listopada 2013 r. roszczenia stalo sie wymagalne. Tym samym
uwzgledni¢ nalezalo powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia 22 listopada 2013 r.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac
je w caloéci od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoéci, wnoszac o jego zmiane w
calo$ciioddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyciggniecie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dowolnych wnioskéw z zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznania, ze gwarancja laczaca strony miala charakter bezwarunkowy i byta ptatna
na pierwsze zadanie oraz ze pozwany nie mogl podnosi¢ wobec powoda zarzutéw ze stosunku podstawowego
pomimo, ze wynikaly z umowy gwarancji oraz opieraly sie na twierdzeniu wykorzystania przez powoda uprawnien
wynikajacych z gwarancji sprzecznie z celem gwarancji, co poprzez pominiecie zarzutéw pozwanego skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy oraz dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny a nie swobodny i uznanie, ze
gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego kontraktu (...) jest gwarancja nieakcesoryjna wbrew zapisom umowy, ktore
wskazuja w sposob wyrazny na akcesoryjno$¢ wystawionej gwarancji;

2. naruszenie prawa materialnego:

-art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczen woli zawartych w umowie gwarancji poprzez uznanie, ze ma
ona charakter abstrakcyjny i calkowicie bezwarunkowy, gdy oprdcz spelnienia przez beneficjenta przestanek natury
formalnej, roszczenie o wplate z gwarancji moglo powstaé jedynie w przypadkach okre$lonych w postanowieniach
przedmiotowej gwarancji;

-art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie gwarancji i przyjecie, ze obejmuje ona ochrona roszczenia powstale w
zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy, w sytuacji, gdy skutkiem odstapienia bylo pozbawienie podstawy
prawnej zabezpieczenia, tym samym pozbawienie podstawy do zabezpieczenia kar umownych oraz przyjecie, ze



obejmuje ona roszczenia powstale w zwiazku z karami umownymi, jako pozostajacymi w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy, podczas, gdy gwarancja zabezpieczala jedynie roszczenie powstale z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowigzanego przedmiotu umowy, a przez to nie zabezpieczala kar umownych;

-art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie;

-art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze gwarancja ma charakter oderwany od stosunku podstawowego, w
sytuacji, gdy w umowie zostaly przewidziane warunki uzasadniajace wyplate Swiadczenia przez pozwanego odwolujace
sie do stosunku podstawowego;

-art. 481 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
14-dniowego od otrzymania wezwania do zaplaty, a nie od wyrokowania, gdy dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie pozwolilo na ustalenie, czy zachodzila odpowiedzialnoé¢ pozwanego.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty byly chybione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich ponownego
przytaczania

W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktérymi Sad odwolawczy, w
odréznieniu od zarzutdéw naruszenia prawa materialnego jest zwigzany.

Pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w istocie zostal powigzany z wadliwa ocena
charakteru zawartej przez strony umowy, gdyz powolywal bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze ma ona charakter
nieakcesoryjny, bezwarunkowy i byla platna na pierwsze zadanie, jak rowniez, ze pozwany nie mo6glt podnosic zarzutow
opartych na stosunku podstawowym.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nie moze on polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX
nr 53136). Jezeli przy tym z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906). Dla skutecznego podniesienia tego zarzutu niezbedne jest wskazanie dowodow, ktére mialy zosta¢ wadliwie
ocenione oraz kryteriow swobodnej oceny dowodow, ktore naruszyl sad (logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego, zasad wiedzy itp.), jak rowniez wplywu uchybien na tre$é orzeczenia. Skarzacy zadnego z tych elementow
nie zawarl w apelacji, ograniczajac sie do ogolnych stwierdzen, tym niemniej wydaje sie, ze intencja apelujacego
bylo zakwestionowanie skutkéw odstapienia od umowy przez powoda dla istnienia materialnoprawnej podstawy
roszczenia oraz treSci i charakter gwarancji, jak rowniez mozliwo$¢ odnoszenia sie do stosunku podstawowego przy
powolywaniu sie na zarzut naduzycia prawa przez powoda.

Niewatpliwie umowa o roboty budowlane, ktérej zabezpieczeniem byla gwarancja, rozwigzala sie na skutek
odstgpienia przez powddke od umowy. Skarzacy nie ma jednak racji, twierdzac, ze odstapienie wywolalo w tym



przypadku skutek ex tunc oraz wykreowalo fikcje prawna, wedle ktorej umowa nie zostala zawarta, a zatem, ze w
momencie wystapienia przez powoda z roszczeniem nie istnial stosunek podstawowy, ktéry gwarancja zabezpieczala,
wobec czego dochodzenie roszczen z gwarancji narusza jej cel.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze umowa o roboty budowlane zawiera zapisy dotyczgce umownego
odstapienia od umowy (§ 13). Strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajac prawo odstapienia od umowy, moga
ustali¢ jego skutki i obowiazki stron w razie wykonania tego prawa inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c.; w
szczegoOlnosci moga ustalié, ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 .,V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008/4/108, LEX nr 381117). Przepis art. 395 § 2 k.c. jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym tylko w tym znaczeniu, ze jego zastosowanie wchodzi w gre wowczas, gdy strony nie postanowily
inaczej. W razie umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy regulacja zawarta w art. 491 § 2 k.c., jako dotyczaca
zakresu ustawowego prawa odstapienia od umowy, takze nie znajduje bezpos$redniego zastosowania. Do regulacji
tej art. 395 k.c. zreszta nie odsyla. Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu umownego odstagpienia od
umowy ze wzgledu na charakter Swiadczenia obu stron wowczas, gdy zakresu tego strony nie okreélity. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia od umowy jest okreslenie terminu, w
ktérym moze to nastapic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2004 r., II CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki w umowie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,
ze strony zastrzegly umowne prawo odstapienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12,
LEX nr 1365727). W umowie o roboty budowlane kazdorazowo dla realizacji uprawnienia powodki do odstapienia
od umowy przewidziano konkretny termin. Zatem przyja¢ nalezy, ze strony umowy skutecznie wprowadzily do niej
umowne prawo odstgpienia.

Analiza o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy (k -25) wskazuje, Ze mialo ono podstawe w umowie — wobec
powolania sie na przyczyny odstapienia przewidziane w § 13 ust. 1 lit. a i b, tj. przerwanie przez wykonawce realizacji
przedmiotu umowy i przerwa trwa dluzej niz 14 dni z przyczyn zaleznych od wykonawcy oraz brak kontynuacji rob6t
pomimo wezwania na pi$mie do ich kontynuowania.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac; strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Jednocze$nie jednak po mysli art. 491 § 2 k.c. jezeli §wiadczenia obu stron
sq podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci Swiadczenia, uprawnienie do odstapienia
od umowy przyshugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czeéci, albo do calej reszty
niespelnionego $§wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloSci, jezeli wykonanie czeSciowe nie
mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel
umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. W niniejszej sprawie powddka odstgpila od umowy o roboty budowlane
czyli o $wiadczenia podzielne, ktéra w czeSci zostala juz wykonana, o czym $wiadcza niekwestionowane zeznania
Swiadka M. B., ktéry podal, ze wykonawca wykonal dwa etapy robét, za$ do trzeciego juz nie przystapil. Powyzsze bylo
przyczyna odstapienia przez powoda od umowy.

Co do mozliwoéci ustawowego odstgpienia od umowy ze skutkiem ex nunc odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,I CSK 198/08 (LEX nr 483312), zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy moze
dziataé ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy $wiadczenie wykonawcy rob6t budowlanych ma charakter podzielny
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., co nalezy ocenic¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz tresci regulacji
zawartej w samej umowie. Istotne jest takze samo zachowanie sie strony skladajacej oéwiadczenie o odstapieniu od
umowy, a mianowicie czy wola strony dotyczyla wszystkich robot, czy tylko tej cze$ci robét, ktore nie zostaly wykonane.

Z treSci oSwiadczenia o odstgpieniu i samej umowy o roboty budowlane wynika, ze $wiadczenie wykonawcy bylo
podzielne, a strony w przypadku odstapienia od umowy przewidzialy w sposéb jednoznaczny skutek ex nunc — w
§ 13 ust. 4 okreslily zasady odbioru i rozliczenia prac wykonanych do czasu odstapienia od umowy. Zatem wbrew
twierdzeniu pozwanego nie mozna traktowac¢ umowy o roboty budowlane, ktérej zabezpieczenie stanowila gwarancja



udzielona przez skarzacego, za nieistniejaca — wobec odstapienia od niej przez strone powodowa. Tym samym
chybione jest twierdzenie apelujacego, ze na skutek odstgpienia od umowy doszlto odpadniecia materialnej podstawy
roszczenia, gdyz nie istnieje umowa, ktérej wykonanie gwarancja zabezpieczala. W konsekwencji nieuzasadniony jest
takze zarzut skorzystania przez powoda z gwarancji w sposéb niezgodny z jej celem.

Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania,
lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawo ksztaltujacego, realizowanego na
podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 11i art. 492 k.c.), albo wynikajacego z przepiséw
ustawy (ogoélnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczegblnych, np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 1i art. 640 k.c.). Roszczenie
o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia od umowy powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia
ksztaltujacego. Na skutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie
analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy,
utrzymuja sie natomiast, przelamujac zasade akcesoryjno$ci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych,
przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze
stron umowy za szkode spowodowana niewykonaniem zobowiazania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014
r., I CSK 345/13, LEX nr 1532768 i z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13, LEX nr 1532770).

W konsekwencji nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

W umowie gwarancji gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w
niniejszym dokumencie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty gwarancji w sytuacjach w niej wymienionych.

Zroznicowanie form spotykanych umoéw gwarancyjnych dalo przedstawicielom doktryny podstawe do ich podziatu
na gwarancje o charakterze abstrakcyjnym oraz kauzalnym. Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych platnoéc
gwarantowanego Swiadczenia powinna nastapi¢ zgodnie z klauzula ,nieodwolalnie i bezwarunkowo na pierwsze
zadanie”. Druga grupa to te, w ktorych beneficjent gwarancji obowigzany jest wskazaé przyczyne uzasadniajaca
wykonanie $wiadczenia przez gwaranta; w doktrynie bywaja one nazywane tez mianem gwarancji na pierwsze
usprawiedliwione zadanie. Wymaga jednak podkreslenia, ze kauzalno§¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza,
ze zobowigzanie gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku podstawowego, w
zwiazku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje charakter zobowiazania
samodzielnego, w ramach ktoérego gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lutego 2010 1.,V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, Biul.SN 2010/7/8, M.Prawn. 2011/15/828-833). Przede wszystkim
jednak w tej formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie podac przyczyne - ustalong w umowie, z powodu ktorej
wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego §wiadczenia, co nie oznacza, ze ciagzy na nim obowigzek wykazania, iz
przyczyna ta rzeczywiScie wystapila. Ewentualne obciazenie go takim obowigzkiem pozbawialoby umowe cech umowy
gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukcji zobowigzania spelienia §wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, LEX nr 1514743).

Zasady te — z uwagi na tozsamo$¢ treSci gwarancji udzielonej przez pozwanego z uregulowang w art. 81 prawa
bankowego — zachowujg aktualno$¢ rowniez w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Wobec zapisu § 2 umowy gwarancji nalezy przydaé¢ jej ceche kauzalnoéci. Z faktu, Ze gwarancja ma
samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika jednak niemoznos$¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutow
przystugujacych dluznikowi, ktérego §wiadczenie objeto gwarancja. Nie mozna w szczego6lnoSci podnie$é zarzutu,
np. przedawnienia gtownej wierzytelnoéci, potracenia z sumy, na ktéra opiewa gwarancja wierzytelnosci dtuznika
wzgledem beneficjenta. Samoistnos¢ gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie
doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno$¢ zobowigzania gwaranta nie zalezy od waznoS$ci zobowigzania
dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dtuznik uchylil sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli,
np. z powodu wady tego o§wiadczenia, to okolicznoéc¢ ta nie bedzie miala wplywu na tre$¢ i zakres zobowiazania
gwaranta. Tak wiec umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym zobowiazaniem gwaranta wzgledem beneficjenta.



Ma ona charakter umowy jednostronnie zobowiazujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2015
r., I ACa 1287/14, LEX nr 1682912).

Zatem pozwany moze jedynie kwestionowaé wystapienie zdarzenia, od ktérego uzalezniona jest wyplata kwoty
gwarancji, natomiast nie moze skutecznie podnosié zarzutéw np. zwalczajacych umowe beneficjenta z wykonawceg, co
wzmacnia argumentacje o nietrafnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale r6wniez wskazuje na bezzasadno$éc
zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Niewatpliwie doszlo do nienalezytego i cze$ciowego niewykonania umowy przez wykonawce, a nadto — w $wietle
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — zaktualizowala sie kolejna przestanka gwarancji, tj. rozwiazanie umowy przez
beneficjenta z winy wykonawcy, o ktorym stanowi § 2 umowy gwarancji.

Chybione jest rowniez stanowisko pozwanego, Ze jego odpowiedzialno$c¢ jako gwaranta nie obejmuje roszczen z tytulu
kar umownych, a jedynie blizej nieokres$lone roszczenia z tytulu niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci w zwiazku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze roszczenia takie to roszczenia
odszkodowawcze po mysli art. 471 k.c.

Z treSci gwarancji wynika, ze zabezpiecza ona roszczenie powodki wobec wykonawcy powstale z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy lub rozwiazania umowy przez beneficjenta z winy wykonawcy (§ 2). Jednym
z roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania moze by¢ roszczenie o zaplate kary
umownej.

W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12 (OSNC 2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/50) Sad Najwyzszy,
charakteryzujac istote prawna kary umownej, przywolal stanowisko, wedle ktérego stanowi ona swego rodzaju
surogat odszkodowania - w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), majacej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze poglad, iz kara
umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,zastapi¢”
jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa. Sformulowanie ,,surogat
odszkodowania” nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okres$lajg z géry wysoko$é naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu
naruszenia zobowigzania. Uwzgledniajac to oraz tres¢ art. 494 k.c., mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy ma rekompensowaé szkode wierzyciela - w szerszym ujeciu, niz szkode
majatkowa wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. - spowodowang niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od
ktorej odstgpiono. W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., III CZP
82/86, na tle odstapienia od umowy na podstawie art. 560 § 2 k.c., przyjeto, ze gdy kupujacy odstepuje od umowy
z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.), jego uprawnienia okre§lone w art. 494 k.c. obejmuja réwniez
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy, co
obejmuje roszczenie o pelne naprawienie wszelkiej szkody.

Podstawa przyjecia w umowie okre$lonych co do wysokos$ci kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie
strona w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zakres szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy jest specyficzny. Na jej rozmiar wplywa
szkoda doznana na skutek okreSlonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika w okresie
poprzedzajacym odstapienie od umowy, jak rowniez wszelkie koszty, jakie poniosla strona w zwigzku z koniecznoécia
odstgpienia od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).

Zatem wbrew pogladowi apelujacego Swiadczenia wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, wskazane w gwarancji, to rowniez §wiadczenia z tytutu kar umownych, w tym za odstapienie od umowy przez
inwestora z winy wykonawcy.



Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze nie zachodza watpliwoéci, gdy chodzi o warunki wyplaty $wiadczenia, bowiem
w samej gwarancji ubezpieczeniowej okres$lone zostaly warunki jej realizacji i sa to jedyne warunki, od ktérych
zalezy wymagalno$¢ zobowigzania pozwanego. Naleza do nich obowigzek pisemnego wezwania do zaplaty wraz z
kopia dokumentu uzasadniajacego roszczenie, podpisanego przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w
imieniu powoda, dolaczenie dokumentéw poswiadczajacych reprezentacje w terminie obowiazywania gwarancji (§
3 i 6 gwarancji). Ocena czy warunki te zostaly przez powoda spelnione dokonana zostala przez Sad I instancji w
sposob prawidlowy i ocene te Sad Apelacyjny w caloSci podzielil. W konsekwencji stana¢ nalezy na stanowisku, iz
powdd wymogom przewidzianym w gwarancji ubezpieczeniowej uczynil zado$é, tym samym ocena w powyzszym
zakresie ostatecznie byla wystarczajaca do rozpoznania sprawy i uwzglednienia zadania pozwu. Odno$nie za$
postanowienia § 2 umowy nalezy wskazaé, ze zapis ten stuzyl jedynie okreleniu celu umowy gwarancji a nie jej
warunku w znaczeniu prezentowanym przez skarzacego. Podkresli¢ trzeba, ze strony gwarancji ubezpieczeniowej sa
profesjonalistami, a zatem mozna oczekiwaé, ze w sposob nalezyty rozwazyly wszystkie postanowienia w umowie
gwarancyjnej, a w sytuacji gdyby postanowily nada¢ zakresowi i warunkom udzielanej gwarancji innego znaczenia,
niz ten wynikajacy z wykladni jezykowej, zawarlyby dodatkowy zapis w umowie gwarancyjnej, ktérego celem
byloby doprecyzowanie gwarancji ubezpieczeniowej, czy to przez wskazanie konkretnych zdarzen skutkujacych
odpowiedzialnoScia pozwanego, czy tez wylacznie tych, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Jedyne warunki
konieczne do wyplaty przez pozwanego kwoty gwarancji zostaly przez strony wprost sformulowane w § 3 umowy
gwarancji i nie ma wsréd nich warunku wykazania przez powoda roszczenia w stosunku do wykonawcy z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Jakkolwiek istotnie gwarant moze powolywa¢ sie na powyzsza norme
prawng, podnoszac zarzut naduzycia gwarancji przez beneficjenta, to jednak sformulowanie powyzszego zarzutu w
niniejszej sprawie jest wadliwe. Gdyby bowiem roszczenia z tytulu kar umownych byly wylaczone spod zabezpieczenia
gwarancja, zadanie powoda podlegaloby oddaleniu, ale nie z uwagi na art. 5 k.c., tylko z przyczyn merytorycznych.
Przepis art. 5 k.c. ma zastosowanie, gdy strona korzysta z przystugujacego jej prawa, tyle ze naduzywajac swojego
uprawnienia. Tymczasem w opisanym wyzej wypadku takie uprawnienie nie istnialoby.

Z kolei skoro gwarancja nie wylacza spod zabezpieczenia roszczen z tytulu kar umownych i nie wygasly one
na skutek odstgpienia od umowy, sama okoliczno$¢ przeznaczenia kwoty gwarancji na zaspokojenie roszczenia
powoda z tytulu kar umownych nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, bowiem jest realizacja prawa
przystugujacego mu z tytulu gwarancji. Osiagniecie celu zamierzonego w umowie gwarancji co do zasady nie jest wiec
sprzeczne z art. 5 k.c. Nadto, trafnie podnidst Sad Okregowy, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego w stosunkach
pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami Zycia gospodarczego powinien dotyczy¢ tylko sytuacji wyjatkowej, wtedy
gdy naduzycie jest ewidentne, np. w sytuacji kiedy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci,
gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy osbb zainteresowanych, a takze obrona taka mogtaby by¢ dopuszczalna
w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji (uchwala Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Majac
na uwadze zebrane w sprawie dowody, Sad Apelacyjny doszed}! do wniosku, ze do takiego naduzycia w przedmiotowe;j
sprawie nie doszlo.

Za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 353" k.c. Wbrew stanowisku skarzacego strony w umowie nie
przewidzialy, aby pozwany byl uprawniony do podnoszenia zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, a
szczegoblnie, aby pow6d musial udowadniaé, ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jak
wskazano wyzej dla wyplaty gwarancji niezbedne bylo wykonanie czynnosci, o ktérych stanowia § 31 6 umowy.

Rowniez nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 481 k.c. zwigzany ze stanowiskiem pozwanego, ze odsetki moga
sie naleze¢ najwczesniej od daty wyrokowania, skoro w procesie ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanego. Niewatpliwie
strony przewidzialy w umowie gwarancji, ze zaplata kwoty nastgpi w terminie 14 dni od wezwania do zaplaty. Z akt
jednoznacznie wynika, ze takie wezwanie zostalo doreczone dnia 8 listopada 2013 r.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego naleznych powddce weszlo wynagrodzenie jej
pelnomocnika procesowego w kwocie 5400 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Hanna Muras Beata Kozlowska Beata Byszewska



