Sygn. akt I ACa 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant: protokolant sadowy Weronika Trojanska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy O.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI GC 809/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz Gminy O. kwote 2700 zt (dwa tysiqce
siedemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Jerzy Paszkowski Tomasz Szancito

Sygn. akt IA Ca 724/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca (...) .r Gmina O. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
114597,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 9 listopada 2013 r. do daty zaplaty tytulem sumy naleznej stronie
powodowej na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej na zlecenie wykonawcy rob6t budowlanych, ktére R.
D. miala realizowac na zlecenie powodki jako inwestora, na wypadek niewykonania albo tez nienalezytego wykonania
przez kontrahenta pow6dki umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 20 grudnia 2012 r. pomiedzy powddke
a wskazanym wykonawca, ktoéry zabezpieczyl wymienione roszczenia powddki poprzez zlecenie udzielenia przez
pozwang gwarancji, ktora nie zostala zrealizowana przez ubezpieczyciela, mimo wypelnienia przez strone powodowa
warunkow formalnych, okreslonych w jej tresci.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Podnosila, ze gwarancja, ktora zostala udzielona powodce na zlecenie
R. D., obejmowala niewykonanie albo nienalezyte wykonanie prac budowlanych powierzonych przez powodke



wykonawcy. Nie obejmowala natomiast zaplacenia przez niego kary umownej w zwiazku ze zlozeniem przez strone
powodowa o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z 20 grudnia 2012 r. z powodu op6znien w jej realizacji przez
wykonawce. Wedlug pozwanej, udzielona gwarancja nie obejmowata tych roszczen, ktorych podstawa bylo zdarzenie
uzasadniajgce przyjecie, ze umowa w ogole nie doszla do skutku. Ponadto pozwana podnosila, ze powddka nie
wypekila warunkéw formalnych, ktore zostaly przewidziane w tre$ci gwarancji jako konieczne przestanki wyplacenia
przez pozwang okreSlonej w niej sumy gwarancyjnej. Przy wezwaniu pozwanej do realizacji gwarancji, nie zostalo
w ogole zlozone oswiadczenie dotyczace wymagalnosci roszczen powodki wobec wykonawcy. Nie zostalo dolaczone
pismo o odstgpieniu przez powddke od tej umowy, ktora zostala w ten sposéb zabezpieczona. Nie zostala rowniez
do niego zalgczona szczegdlowa specyfikacja niewykonanych prac objetych umowa z 20 grudnia 2012 r. wraz z
wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 12 grudnia 2012 r. Pozwana powolywal sie takze na zarzut naduzycia prawa ze strony powodki.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy uwzglednil w calosci zadanie pozwu i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 9347 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dokumentéow zlozonych przez
strony, Sad Okregowy ustalil, Ze 20 grudnia 2012 r. miedzy powddka jako inwestorem a R. D. jako wykonawcag
zostala zawarta umowa o roboty budowlane, dotyczace zagospodarowania wzgorza zamkowego w R., ktorej nalezyte
wykonanie przez R. D. zostalo zabezpieczone gwarancja ubezpieczeniowa, udzielong przez strone pozwang juz w
dniu 12 grudnia 2012 r., obejmujaca nalezyte wykonanie umowy z dnia 20 grudnia 2012 r. przez wykonawce oraz
usuniecie wad i usterek. Sad Okregowy wskazal na warunki realizacji gwarancji przez powoddke, wsrod ktérych
zostal robwniez przewidziany obowiazek zlozenia przez beneficjenta gwarancji o§wiadczenia o wymagalno$ci roszczen
wobec wykonawcy i bezskutecznym uplywie terminu na wykonanie umowy o roboty budowlane albo na usuniecie
wad i usterek, jak tez zalaczenia do wezwania gwaranta szczegblowej specyfikacji niewykonanych albo nienalezycie
wykonanych prac budowlanych i wyliczenie kwoty roszczenia od kazdej pozycji tej specyfikacji. Sad Okregowy ustalil,
ze ze wzgledu na duze opdéZnienie wykonawcy w realizacji umowy z dnia 20 grudnia 2012 r., pismem z dnia 2
pazdziernika 2013 r., powodka odstapila od tej umowy na podstawie art. 635 k.c., wykonawca nie dawal bowiem
gwarancji jej wykonania w terminie. Na podstawie § 8 ust. 1 pkt ¢ powolanej umowy, jak ustalil Sad Okregowy, strona
powodowa obciazyta wykonawce kara umowng przewidziana przez strony na wypadek odstapienia przez inwestora od
umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce w wysokoSci 5 % wynagrodzenia brutto, naleznego za wykonanie umowy
w terminie, wynoszacego 2291951,91 zl, czyli w wysoko$ci 114597,60 zl. Pismem z 4 pazdziernika 2013 r. powodka
wezwala wykonawce do zaplaty tej kwoty. Nieuiszczenie przez R. D. kary umownej w tej wysokoéci spowodowalo, ze
pismem z 15 pazdziernika 2013 r., jak podal Sad Okregowy, powddka wystapila do pozwanej o realizacje gwarancji
udzielonej w dniu 12 grudnia 2012 r. do wysokoSci naliczonej kary umownej. Do wezwania zostala zalaczona kopia
wezwania wykonawcy do zaplaty tej kary umownej z potwierdzeniem dowodu jej nadania. Pismem z 5 listopada
2013 r. pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$ci wobec powodki. Z powodéw podanych w odpowiedzi na pozew
odmoéwila bowiem wyplaty sumy gwarancyjnej rownej wysokoSci kary umownej naliczonej zgodnie z umowg z dnia
20 grudnia 2012 r. z tytulu odstapienia przez powddke od tej umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal zadania za zasadne w caloéci. Opisujac bowiem charakter
prawny umowy gwarancji udzielonej przez pozwang, w tym zwlaszcza jej abstrakcyjny, bezwarunkowy charakter,
Sad Okregowy dopatrzyt sie w tym elemencie podstaw do uznania niewazno$ci umowy o udzieleniu gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 12 grudnia 2012 r., w czeSci dotyczacej zastrzezenia konieczno$ci wypehlienia przez
powodke jako jej beneficjenta warunkéw okreslonych w § 4 ust. 2, z powodu sprzecznoéci tych zapiséw z natura,
wlaéciwoscig tej umowy. Wedlug Sadu Okregowego, wymog dolaczenia przez powodke oswiadcezenia o wymagalnoSci
roszczenia w stosunku do wykonawcy, a zwlaszcza konieczno$é przedstawienia wraz w wezwaniem do realizacji
gwarancji szczegotowej specyfikacji prac niewykonanych przez strone zobowigzang do zaplacenia kary umownej z
powodu odstgpienia przez powddke od umowy z dnia 20 grudnia 2012 r., nie dawal sie pogodzi¢ z abstrakcyjnym
charakterem umowy o udzielenie gwarancji. Jako niewazny zapis tej umowy, powinien wiec zosta¢ potraktowany
jako warunek niezastrzezony. Uznajac za$, ze gwarancja udzielona przez pozwana obejmowala rowniez niezaplacenie
przez wykonawce kary umownej przewidzianej w powolanej umowie, Sad Okregowy uznal zadanie za uzasadnione
w caloéci. Nie podzielil bowiem argumentu strony pozwanej, jakoby gwarancja nie obejmowala kary umownej oraz



by zastrzezenie tej kary za odstapienie od umowy nie moglo miescic sie w zakresie gwarancji dotyczacej nalezytego
wykonania umowy ze wzgledu na skutek zlozenia takiego oSwiadczenia, polegajacy na traktowaniu tej umowy tak,
jakby nie doszlo do jej zawarcia. W dochodzeniu roszczenia opartego na gwarancji udzielonej przez pozwana Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie tez naduzycia prawa podmiotowego ze strony powddki. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 65 § 1 w zw. art. 3531 i w zw. art. 58 § 2 k.c. oraz § 4 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2
gwarancji z dnia 12 grudnia 2012 r. poprzez uznanie niewaznosci powolanych zapiséw tej umowy i uznanie na tej
podstawie zasadnoéci zadania powddki o zasadzenie sumy gwarancyjnej w wysokoSci podanej w pozwie, jak tez
przez zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wystawienie gwarancji. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 89 w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie niewazno$ci zapiséw gwarancji dotyczacych
dokumentéw wymaganych przy wniosku o jej realizacje. W nastepnych zarzutach chodzilo o sprzeczne z art. 5 k.c.
nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pow6dke oraz niezgodne z art. 395 § 2 k.c. pominiecie
skutku zlozenia przez powddke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, uzasadniajgcego przyjecie, na potrzeby oceny
roszczen dotyczacych kary umownej, takiego skutku, jakby nie doszlo do jej zawarcia. W kolejnych dwdch zarzutach
skarzaca wskazywala, ze sprzecznie z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil zebrany w tej sprawie material
dowody, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. zaniechal podania w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, na ktérych sie opart i
pominal w ustaleniach okoliczno$¢ nastepczej niemozliwoéci Swiadczenia wywolana konieczno$cig uznania umowy z
dnia 20 grudnia 2012 r. za transakcje niezawarta, czyli takze wygasniecia umowy gwarancji udzielonej przez pozwana.
Na podstawie tych zarzutoéw, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz obciazenie powodki caloécig kosztow procesu, ktoére pozwana poniosta przez sadami obu instancji, ewentualnie
o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo zasadno$ci znacznej czeéci zarzutéw, na ktorych zostala oparta,

dotyczacych zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. do formalnych warunkéw realizacji
gwarancji, zastrzezonych w § 4 pkt 2 umowy gwarancji z dnia 12 grudnia 2012 r., do stanu faktycznego tej sprawy, ktory
nie uzasadnial takiej oceny. Ustalenia Sadu Okregowego, oderwane od ocen wyrazonych w uzasadnieniu wyroku, byly
natomiast prawidlowe. Oparte zostaly na tre$ci dokumentow zlozonych przez strony. W zasadzie byly tez niesporne. Z
tego tez powodu na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktdre nie zostaly w apelacji
nawet skonkretyzowane. Przy wskazaniu na naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 11 art. 227, jak tez art. 316 i
art. 328 § 2 k.p.c. nie zostalo bowiem nawet podane, jakie konkretnie dowody Sad Okregowy wadliwie ocenil i jakie
fakty ustalil sprzecznie z zasadami dowodowymi i regulami wyrokowania, ktore sa zawarte w powolanych przepisach.
Uzasadnienie Sadu Okregowego wskazuje dowody, na ktérych zostaly oparte konkretne ustalenia. Chodzito bowiem
tylko o ocene dokumentéw. Reguly zawarte w powolanych przepisach nie stanowily za$ podstawy przeprowadzenia
analizy prawnej, na ktorej bazie Sad Okregowy dopatrzyt sie niewazno$ci we wskazanych zapisach umowy z dnia
12 grudnia 2012 r. o udzieleniu przez pozwana gwarancji ubezpieczeniowej. Taki wniosek byt wynikiem tylko oceny
prawnej, zastosowania w tej sprawie powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Nie wynikal natomiast
ani z oceny dowodoéw, ani tez z ustalen, ktore byly prawidlowe i w caloSci zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za
podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji strony pozwanej, ktéra zasadnie podnosila, ze postanowienia umowy,
okreslajace wistocie formalne warunki realizacji gwarancji, nie mogly zosta¢ uznane przez Sad Okregowy za niewazne.
Sad Apelacyjny podzielil to stanowisko skarzacej. Oceniajac wymagania okreslone w umowie jako warunki realizacji



gwarancji i stopien wypelienia przez powodke tych wymagan w tre$ci wniosku z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
oraz zalaczonych do niego dokumentach, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wszystkie warunki, ktére byly
wymagane na etapie realizacji gwarancji w tytulu niewywiazania sie przez wykonawce z obowigzku zaptacenia kary
umownej, naliczonej przez powodke w zwiazku z odstapieniem od umowy z dnia 20 grudnia 2012 r., czyli w istocie
z powodu niewykonania przez wykonawce tej umowy w stopniu, ktéry dawal powodce podstawe do skorzystania z
art. 635 k.c., zostaly w tym wypadku wypelione. Uzasadnialy uwzglednienie roszczenia o zaplate sumy gwarancyjnej
do pelnej wysokoéci objetej zadaniem glownym podanym w pozwie. Innymi stowy, przy zasadnoSci czeéci zarzutow
apelacji, z innych powodo6w niz to przyjal Sad Okregowy, powddztwo zastugiwalo w pelni na uwzglednienie.

Gléwna przyczyna bezzasadnego dopatrzenia sie przez Sad Okregowy niewazno$ci warunkéw zastrzezonych w §

4 ust. 2 umowy gwarancji z dnia 12 grudnia 2012 r., czyli naruszenia art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c., bylo
nazbyt szerokie spojrzenie przez Sad Okregowy na abstrakcyjny, a wiec bezwarunkowy charakter nienazwanej w
istocie umowy gwarancji, nie tylko bankowej, lecz tez ubezpieczeniowej, ktéra nie przestaje stanowi¢ szczegolnej
postaci umowy o spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz wskazanej osoby trzeciej na zlecenie podmiotu
ubezpieczajacego wlasna odpowiedzialnoé¢ wobec takiego beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej. Jej abstrakcyjny
charakter byt dotad eksponowany w orzecznictwie bardziej w odniesieniu do gwarancji bankowej, w szczegolnos$ci
w trafnie powolanej przez Sad Okregowy uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 1., IIT CZP 166/94). Tym niemniej nie moze ulega¢ kwestii, ze w podobny sposbéb nalezy oceniaé¢ rowniez
konstrukcje prawng umowy gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra odrdéznia wiec nie tyle tre$¢ samej umowy, ile
status podmiotu jej udzielajacego, ktéry dziala przede wszystkim na rynku uslug ubezpieczeniowych, nie za$
bankowych. Nie moze jednak ulegac¢ kwestii, Ze abstrakcyjny charakter uméw gwarancji odnosi sie gléwnie do
niedopuszczalno$ci skutecznego powolywania sie przez bank lub ubezpieczyciela na wylaczenie i ograniczenie swojej
odpowiedzialnoSci wobec beneficjenta gwarancji poprzez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego zachodzacego
pomiedzy beneficjentem gwarancji a jego kontrahentem, ktérego odpowiedzialnosci dotyczy zobowiazanie gwaranta.
Przeniesienie charakteru prawnego gwarancji, jej bezwarunkowej i abstrakcyjnej natury, na okolicznosci tej sprawy,
uzasadnia¢ winno wykluczenie mozliwoéci skutecznego powolania sie przez pozwana na okolicznoéci wylaczajace czy
tez istotnie ograniczajace odpowiedzialno$c R. D. w stosunku do powodki z tytulu kary umownej naliczonej w zwiazku
z odstgpieniem przez powodke od umowy z dnia 20 grudnia 2012 r. na podstawie art. 635 k.c. Pozwana nie byla wiec
w tej sprawie uprawniona do skutecznego powolywania sie na okoliczno$ci zwigzane ze stopniem realizacji powolanej
umowy przez wykonawce, przyczynami, ktore doprowadzily do opdznienia, jak tez szansami na dotrzymanie przez R.
D. uzgodnionych z pow6dka terminéw na wykonanie tej umowy. Nie byla réwniez uprawniona do kwestionowania
skutecznosSci o$wiadczenia woli powddki o odstapieniu od tej umowy, ani nawet prawidlowosci wyliczenia kary
umownej, ktéra zostala zastrzezona na rzecz powo6dki z podanego tytulu, jezeli jej wysoko$¢ nie przenosila sumy
gwarancyjnej okre§lonej w umowie zawartej przez pozwana. Skarzaca nie podnosila tez takich zarzutow.

Nadmierne wyeksponowanie przez Sad Okregowy abstrakcyjnego oraz bezwarunkowego charakteru gwarancji
ubezpieczeniowej, przy koniecznos$ci jej uznania za umowe nienazwang, a tym samym dopuszczalnoSci umownego
jej ksztaltowania, zwlaszcza w zakresie warunkoéw realizacji wynikajacych z niej uprawnien, przystugujacych
beneficjentowi, polegalo wiec na bezpodstawnym uznaniu, ze zastrzezenie jakichkolwiek warunkéw wyplacenia przez
gwaranta sumy gwarancyjnej sprzeczne jest z natura tej umowy i musi zosta¢ uznane za niewazne ze wzgledu na

sprzeczno$¢ takich zastrzezen z art. 353" k.c. Nie mozna podzieli¢ takiego podgladu. Nie znajduje on uzasadnienia

ani w art. 58 § k.c., ani w art. 353" k.c. Nie mozna dopatrze¢ sie bowiem podstaw niewaznoéci w jej sprzecznoéci
z przepisami prawa w odniesieniu do umowy nienazwanej, ktorej istotne przedmiotowo elementy nie zostaly
objete normami powszechnie obowiazujacymi, lecz wynikaja ze swobody umow, jak tez potrzeb praktyki. Trudno
dopatrzeé sie rowniez niewaznoéci takich uméw, z podanych powodéw, w naturze kontraktéw tego rodzaju w sytuacji,
gdy zastrzezenie tego rodzaju warunkéw formalnych realizacji uprawnien przyznanych beneficjentowi wynika z
koniecznoS$ci wlasciwego zidentyfikowania przedmiotu i zakresu tego rodzaju zabezpieczenia, czyli jest niezbedne do
tego, by mozna bylo okresli¢ przestanki wyplacenia sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta, posrednio zas rowniez
okresli¢ podstawy pdzniejszego wystapienia przez gwaranta wobec kontrahenta beneficjenta gwarancji, ktory ponosi



odpowiedzialno$¢ z tytulu zdarzenia objetego takim zabezpieczeniem. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej moze wiec
okregla¢ warunki formalne, zwigzane z konieczno$cig przedlozenia przez beneficjenta dokumentéw pozwalajgcych
na okre$lenie podstaw realizacji gwarancji i powstania wskazanych roszczen gwaranta wobec kontrahenta, ktory
odpowiada w stosunku do beneficjenta gwarancji ze stosunku podstawowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 marca 2006 r, IV CSK 112/05). Nie bylo wiec podstaw do uznania niewazno$ci warunkéw okreslonych w § 4
ust. 2 pkt 1 umowy gwarancji z dnia 12 grudnia 2012 r. Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego nie zastugiwalo na

uwzglednienie. Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 2 w zw. z art. 65 § 21 art. 353" k.c. byly wiec zasadne w
tym zakresie. Kontrola apelacyjna realizowana przez Sad Apelacyjny musiala wiec polegaé na zbadaniu, czy powodka
wypelnila wskazane warunki, czyli czy po stronie pozwanej powstal obowigzek wyplacenia kwoty, ktéra niewatpliwie
nie przenosita sumy gwarancyjnej okre$lonej w powolanej umowie. Na pytanie to Sad Apelacyjny oddzielit odpowiedzi
pozytywnej. Przemawiala za niag bowiem wykladnia powolanej umowy oraz ocena wniosku powddki z 15 pazdziernika
2015 1. oraz zalaczonych do niego dokumentéw. Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly bowiem na uwzglednienie.
Dodac¢ nalezy, ze z dat ustalonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze przy okreSleniu daty naliczania odsetek wskutek oczywistej pomylki pisarskiej podany zostal rok ,,2010”, ktory
zupeklie nie przystawal do okolicznos$ci tej sprawy ustalonych przez Sad Okregowy, ktéry powinien sprostowaé
powstalg omylke, nawet po zakonczeniu sprawy.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacej, jakoby gwarancja z 12 grudnia 2012 r. nie obejmowala niewykonania
przez R. D. obowigzku zwigzanego z zaplata kary umownej, rowniez z tytutu odstapienia przez powddke od umowy
o roboty budowlane z dnia 20 grudnia 2012 r., takze na podstawie art. 635 k.c., jak tez by zlozenie przez powodke
tego o$wiadczenia w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., prowadzilo do nastepczej niemozno$ci $§wiadczenia ze
strony gwaranta ze wzgledu na wynikajacy z art. 395 k.c. skutek nakazujacy traktowanie umowy z dnia 20 grudnia
2012 r., jakby w ogole nie doszlo do jej zawarcia. Drugi z tych zarzutdw mozna bylo uznaé za oczywiscie bezzasadny.
Skutek wynikajacy z powolanego przepisu oparty jest bowiem na konstrukeji fikcji prawnej, majacej na celu wlasciwe
rozliczenie stron umowy bedacej w tym wypadku stosunkiem podstawowym. Nie uzasadniajacej natomiast uznania,
Ze umowa nie zostala zawarta. Tym bardziej nie dajacej tez podstaw do uznania, ze doszlo do nastepczego opadniecia
umownej podstawy wywiazania sie przez wykonawce z obowigzku zaplacenia kary umownej, ktéry zawsze ma swoje
zrodlo w umowie, ktéra w tym zakresie nie moze by¢ w ogole traktowana tak, jakby nie zostala nigdy zawarta. W
przeciwnym razie prawny obowiazek zaplacenia kary umownej nigdy by nie mogl powstaé w sytuacji, gdy podstawe
jej naliczenia stanowilo takie niewykonanie obowigzku spelnienia $§wiadczenia niepienieznego przez wykonawce,
ktére dla inwestora stanowilo tez podstawe do skorzystania z uprawniania dotyczacego zlozenia oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy, w szczegolnosSci na podstawie art. 635 k.c. Nie ulega tymczasem w orzecznictwie watpliwoSci,
ze odstgpienie od umowy, rowniez na postawie tego przepisu, nie powoduje nastepczego odpadniecia podstawy do
naliczenia kary umownej, ktéra pozostaje Swiadczeniem majacym swoje zrédto w umowie, ktéra w tym zakresie zostaje
utrzymana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., V CSK 512/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12). Odstapienie od
umowy nie zwalnia wiec wykonawcy z obowiazku zaplacenia inwestorowi kary umownej. Wrecz przeciwnie, stanowi
zdarzenie, ktore zgodnie z obowiazujaca umowa, stanowi wylaczna podstawe jej naliczenia i zadania jej zaplacenia
przez dluznika. Réwniez w takim wypadku kara umowa jest bowiem zastrzegana za niedopelnienie przez wykonawce
jego obowiazku polegajgcego na spelieniu $wiadczenia niepienieznego, rowniez w warunkach okreslonych art. 635
k.c. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie stanowi bowiem dzialania wykonawcy, lecz uprawnienie ksztattujace,
ktore z mocy tego przepisu przystuguje inwestorowi.

W umowie gwarancji z 12 grudnia 2012 r. jednoznacznie oraz szeroko zostat okre$lony zakres zdarzen, ktore nakladaly
na strone pozwang obowigzek wyplacenia powddce sumy gwarancyjnej. Chodzilo wiec o zabezpieczenie na jej
rzecz ,,nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek” ze strony R. D. przy wykonywaniu umowy z
20 grudnia 2012 r. Nie chodzilo wiec tylko o zaplate odszkodowania za niewykonanie, nieterminowe albo wadliwe
wykonanie zleconych prac budowlanych, czyli w istocie z tytulu doznania szkody przez powoddke z tego tytutu,
podlegajacej naprawieniu przez wykonawce, ktory moglby zostac¢ w szczegdlnoSci obciazony wydatkami, ktdre by sie
mogly wigzaé z powierzeniem wykonania prac albo okreslonej ich czeéci wykonawcy zastepczemu albo ktére moglyby



polegaé na poniesieniu wydatkéw na wykonanie naprawy przez innego przedsiebiorce budowlanego, jednakze na koszt
powddki. Do wskazanych przykladowo sytuacji, ktére nie wystapily na tle okoliczno$ci tej sprawy, dostosowane tez
byly wymagania formalne, okre§lone w § 4 ust. 2 pkt 1 umowy gwarancji z 12 grudnia 2012 r., dotyczace zlozenia
przez powodke nie tylko o§wiadczenia o wymagalnos$ci roszczenia i uplywie wyznaczonego wykonawcy terminu na
zrealizowanie zaleglych prac, lecz takze szczegdlowej specyfikacji niewykonanych prac budowlanych i wyliczenia
kwot roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji wymaganej specyfikacji. Podobnie, odpowiednie wymagania zostaly
okre$lone w ust. 3 § 4 umowy gwarancji, ktora w tym zakresie nakladala na beneficjenta obowiazek zlozenia kopii
protokolu z bezusterkowego odbioru koncowego i wezwania wykonawcy do usuniecia wad lub usterek, wraz z
odpowiednia ich specyfikacjg i wyliczeniem kwot roszczenia w odniesieniu do poszczego6lnych pozycji tej specyfikacji.
Gwarancja okreslala wiec dwojakiego rodzaju wymagania formalne, zastrzezone jednak wylacznie w odniesieniu do
sytuacji, ktore nie wystapily w rozpoznawanej sprawie. Zadania powodki nie dotyczyly bowiem realizacji gwarancji
zabezpieczajacej klasyczne roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy ze strony R.
D., lecz dotyczyly kary umownej naliczonej takze na podstawie umowy w zwigzku z takim niewykonaniem umowy ze
stron tej osoby, ktore uprawnialo powddke do odstgpienia od umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. W umowie gwarancji
z 12 grudnia 2012 r. nie zostaly okre$lone zadne konkretne warunki, ktére powodka musiala spehié¢, by otrzymac
gwarantowane Swiadczenie zabezpieczajace spelienie przez wykonawce obowigzku zaplaty kary umownej, czyli
spelnienia $wiadczenia pienieznego, ktére wprost zostalo w tej umowie natozone na R. D.. Brak okre$lenia wymagan
dla takiego przedmiotu zabezpieczenia mogl Swiadczy¢ o bezpodstawnym zalozeniu ze strony pozwanej, ze udzielona
gwarancja nie obejmuje niezaplacenia przez wykonawce kary umownej przewidzianej umowa o roboty budowlane z
dnia 20 grudnia 2012 r. Takie stanowisko nie bylo jednak uprawnione. Zamieszenie w § 1 ust. 1 umowy gwarancji
zapisu, ze obejmuje ona ,,nalezyte wykonanie umowy oraz usuniecie wad i usterek” nie moze przemawiaé na korzy$é
skarzacej. Wrecz przeciwnie, wprost wykazuje, ze chodzilo nie tylko o pokrycie roszczen strony powodowej wobec
wykonawcy z tytulu nienalezytego spelnienia §wiadczen niepienieznych, czyli wykonania prac wlasciwej jakoSci w
terminach podanych w umowie z dnia 20 grudnia 2012 r., lecz réwniez o spelnienie §wiadczenia o SciSle pienieznym
charakterze zwigzanym z zaplaceniem kary umownej naleznej powodce na podstawie tej umowy.

Brak okreslenia w umowie gwarancji formalnych warunkow jej realizacji na rzecz powddki z tytulu zabezpieczenia
kary umownej naliczonej zgodnie z postanowieniami umowy o roboty budowlane z 20 grudnia 2012 r. odczytywaé
mozna na dwa sposoby. W ramach rygorystycznej wyktadni tre$ci umowy z 12 grudnia 2012 r., zwlaszcza dla
skarzacej, mozna bylo uznaé, ze nie zostaly w jej tresci okre$lone zadne warunki, ktére powddka powinna spehic,
aby mogla na swoja rzecz uzyskaé¢ sume gwarancyjna poprzez dobrowolng jej wyplate albo tez na drodze sadowe;.
Przy takiej wykladni umowy, apelacje nalezaloby uzna¢ za oczywiScie bezzasadna. Byloby to jednak stanowisko
nazbyt rygorystyczne, a przy tym nie oddawaloby istoty umowy gwarancji jako stosunku prawnego o charakterze
zabezpieczajacym (causa cavendi). Nie pozwalaloby bowiem takze na dokladna identyfikacje roszczenia z umowy,
ktéra przewidywala rézne kary umowne. Nawet tak rygorystyczna dla skarzacej wykladnia umowy z dnia 12 grudnia
2012 r. nie jest jednak wykluczona. Chodzi bowiem o ocene staranno$ci wymaganej od podmiotu zajmujacego sie w
swojej dzialalno$ci zawieraniem tego rodzaju umoéw, w tym udzielaniem takich zabezpieczen. Pozwana powinna wiec
przewidzie¢ warunki realizacji zabezpieczenia dotyczacego niewykonania umowy w zakresie obowigzku zaplacenia
przez wykonawce kary umownej na rzecz powodki.

Przy mniej rygorystycznej, zwlaszcza dla skarzacej, wykladni umowy z 12 grudnia 2012r., mimo ze nie zostaly
w niej okreslone wprost warunki, ktére by dotyczyly realizacji zabezpieczenia zaplaty kary umownej przez R. D.,
przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron oraz celu tej umowy, uprawnione byloby takie dostosowanie wymagan
okre$lonych w pkt 1 ust. 2 § 4 umowy, ktére uwzglednialoby przedmiot $wiadczenia polegajacego za zaplacie
kary umownej. Zupelnie nieadekwatne byloby wowczas wymaganie dotyczace zlozenia szczegblowej specyfikacji
niewykonanych prac z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji specyfikacji, zwlaszcza w
sytuacji, gdy kara umowna zwigzana byla z odstgpieniem od umowy, a jej podstawe stanowil art. 635 k.c., czyli
przepis, ktorego zastosowanie bezprzedmiotowymi czyni czynno$ci zwigzane ze specyfikowaniem wykonanej czesci
prac, ktérych pozostala cze$¢ nie moze zostaé dokoniczona w terminie ustalonym w umowie o roboty budowlane.
Nie wymaga ponadto od inwestora wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu na realizacje prac, ktore i tak



nie mogg zostaé¢ skonczone przed uplywem terminu uzgodnionego przez strony umowy. Innymi stowy, dwa warunki
zastrzezone w ust. 2 in principio i w pkt 1 ust. 2 § 4 umowy gwarancji z 12 grudnia 2012 r. w zadnej mierze nie
mogly sie odnosi¢ do kary umownej zwiazanej z odstgpieniem przez pow6dke od umowy z dnia 20 grudnia 2012 r.
na podstawie art. 635 k.c. Przeciwnie, wymaganie od powddki, aby na potrzeby realizacji gwarancji specyfikowala
niewykonane prace budowlane oraz by wzywata wykonawce do wykonania umowy w dalszym, dodatkowym terminie,
pozostawalo w sprzeczno$ci z zapisem zawartym w § 8 ust. 2 lit ¢ umowy z 20 grudnia 2012 r., dotyczacym sposobu
naliczenia kary z podanego tytulu, jak tez z ratio legis art. 635 k.c. Je$li wiec, przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru
stron, adaptowaé¢ wymagania podane w umowie gwarancji w celu konkretyzacji roszczenia powodki wobec wykonawcy
i mozliwo$ci jego dochodzenia przez strone pozwana w stosunku do wykonawcy, mozna tylko wymagaé, by powddka
wykazala, ze: bezskutecznie wzywala wykonawce umowy o roboty budowlane do zaplaty kary umownej, nie za$
do wykonania prac budowlanych w terminie, zlozyla o§wiadczenie dotyczace wymagalnoSci tego roszczenia, ktore
w umowie zostalo doprecyzowane przez podanie ze strony beneficjenta, ze wykonawca nie wykonat obowigzku
zaplaty kary umownej w wyznaczonym terminie, jak tez przedstawienia sposobu wyliczenia tej kary, a wiec jej
wyspecyfikowania, ktory pozwalalby na okreslenie jej rodzaju, podstawy obliczenia i wysokos$ci. Tylko takie dane nie
bylyby sprzeczne z pozostalymi postanowieniami umowy, ani z wyksztalcong w obrocie naturg umowy gwarancji.
Wypelnienie wskazanych warunkéw, ktére mozna bylo wyczytac z odpowiedniego, a nie bezposredniego, zastosowani
§ 4 ust. 2 pkt 1 umowy gwarancji do realizacji roszczenia, ktére dotyczylo wskazanej kary umowy, nie moglo zostac
odebrane jako naduzycie prawa ze strony powodki. Przeciwnie, w sytuacji, gdy umowa nie byla w tym zakresie
precyzyjna, mogla zosta¢ wiec co najwyzszej odczytana we wskazany sposodb, podnoszenie przez pozwana, jakoby
dochodzenie roszczenia stanowilo ze strony powddki naduzycie prawa podmiotowego, nie moglo zostaé ocenione jako
wystapienie z uzasadnionym zarzutem z art. 5 k.c. Brak wlasciwej precyzji w zapisach umowy musial zostaé oceniony
na niekorzy$¢ strony pozwanej, nie za§ powddki, ktora w wystarczajacy sposob zidentyfikowala i wyspecyfikowala
roszczenie, ktore bylo przedmiotem wniosku o realizacje gwarancji z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

We wniosku powddki, ktéry bezzasadnie nie zostal uwzgledniony przez pozwana, podane zostalo, ze jego przedmiotem
jest roszczenie z tytulu kary umownej w kwocie 114597,60 zl, naliczonej w zwigzku z odstapieniem przez powodke
od umowy o roboty budowlane z dnia 20 grudnia 2012 r. Podana tez zostala podstawa naliczenia tej kwoty, sposb
ustalenia jej wysoko$ci oraz sama kwota kary umownej, poprzez powolanie art. 8 ust. 2 lit ¢ wskazanej umowy,
podanie, ze zostala ona naliczona od nalezno$ci brutto w kwocie 2291951,91 z} jako 5% wartoSci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Wszystkie wskazane dane byly zgodne z umowa, pozwalaly na okre§lenie przedmiotu
zabezpieczenia i na identyfikacje roszczenia, z ktérym pozwana moglaby ewentualnie wystgpi¢ do wykonawcy. We
wniosku podane zostalo ponadto, ze R. D. zostal wezwany, pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktérego odpis
zostat dolaczony do wniosku wraz z wymaganym dowodem jego nadania, do zaplaty tej kary umownej w terminie do
14 pazdziernika 2013 r., ktéry nie zostal przez wykonawce dotrzymany. Powodka zlozyla tym samym o$wiadczenie
dotyczace wymagalno$ci roszczenia z tytulu kary umownej w sposéb wprost okre§lony w ust. 2 in principio § 4
umowy gwarancji z 12 grudnia 2012 r. Dolaczajac takze pozostale dokumenty obrazujace umocowanie osob, ktore
byly uprawnione do reprezentacji powodki, wykazata wiec wszystkie warunki formalne, ktére byly w tej umowie
okre§lone i ktére mozna bylo doprecyzowaé zgodnie z jej celem i w sposoéb mozliwie korzystny dla pozwane;.
Powodztwo zastlugiwalo wiec na uwzglednienie, chociaz z innych powodéw niz to przyjat Sad Okregowy. Przy opisanej,
nieprecyzyjnej tre$ci umowy w odniesieniu do zabezpieczenia kary umownej, powolywanie sie przez pozwang na
niewykonanie warunkéw, ktére nie dotyczyly kary umownej, byly bowiem do niej zupelnie nieadekwatne, nie moglto
zosta¢ uznane za przekonujaca linie obrony, lecz za naduzycie obrony opartej na nieprecyzyjnej umowie, ktora tym
bardziej nie dawala podstawy do uwzglednienia apelacji.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie skarzacej kosztami procesu, ktéore powodka poniosta przed Sadem
Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zasadzi¢ na rzecz powddki nalezato
kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow udzialu przed Sadem Apelacyjnym zawodowego pelnomocnika w wysokoSci
odpowiadajacej stawce podstawowej przewidzianej dla takich spraw i podanej w apelacji strony pozwanej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Jerzy Paszkowski Tomasz Szancito



