Sygn. akt I ACa 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SA Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w P. poprzednio (...),- spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI GC 272/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
P. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. Pierwszym kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski Marzanna Géral Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 699/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...), - spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. Pierwszym kwote 634.389,66
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Spolka (...) jest wytworca lodow pod markami: A., A, J. i B.. (...) i K. wigzala wspoélpraca handlowa, polegajaca
na dostarczaniu do sieci produktéw w celu ich dalszej odsprzedazy. W toku tej wspdlpracy strony zawarly umowe



o wspolpracy handlowej w dniu 1.08.2008 r., obowiazujaca od dnia 1.05.2008 r. (umowa handlowa na 2008 r.),
umowe o wspoéltpracy handlowej w dniu 30.12.2008 r., obowiazujaca od dnia 1.01.2009 r. (umowa handlowa na 2009
r.) i umowe o wspdlpracy handlowej w dniu 29.01.2010 r., obowigzujaca od dnia 1.01.2010 r. (umowa handlowa na
2010 1.). Oprocz tego strony zawarty umowe o §wiadczenie ustug nr(...)/2008 (umowa uslugowa na 2008 r.), umowe
Swiadczenie ushug nr (...) (umowa uslugowa na 2009 r.) i umowe o §wiadczenie uslug nr (...) (umowa uslugowa na
2010 r.). Przedmiotem umoéw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw
towarow realizowanych przez dostawce (powoda) do placowek handlowych i magazynu zamawiajgcego oraz uslug
Swiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi towarami (pkt 1.1 uméw handlowych).

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr (...) do uméw handlowych zaméwienia na dostawy kazdy z zamawiajacych skladaé
mial oddzielnie, stosownie do indywidualnych potrzeb i planéw handlowych danego zamawiajgcego. Umowy nie
stanowily przyrzeczenia zamawiajacego do nabywania towaréw oferowanych przez dostawce, lecz okreslaly jedynie
warunki, jakie mialy obowigzywa¢ w przypadku zlozenia zamoéwien przez zamawiajacego. Natomiast w punkcie
21 zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do dwoch badan jakoSci towaréw dostawcy rocznie przy wykorzystaniu
niezaleznych laboratoriéw, koszty ktérych ponosi¢ mial dostawca. Byl rowniez uprawniony do dokonania wiekszej
iloSci badan, przy czym dostawca ponosi¢ mial koszty w przypadku negatywnego wyniku badania.

W punktach 13, 27 i 31 zalacznikéw nr (...) do uméw ,Warunki handlowe i platno$ci” postanowiono, ze forma
rozliczenia nalezno$ci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy jest potracenie wierzytelno$ci zamawiajgcego wobec
dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku, gdy stan rozrachunkéw uniemozliwial
potracenie, dostawca byt zobowigzany dokonaé platnosci na rachunek zamawiajacego. Mozliwo$é zaplaty w formie
kompensaty za faktury wystawione przez (...) przewidywaly rowniez umowy ustugowe (§ 5.3-5.6 umoéw ushugowych
na 2008 r.12009T. ).

Zalgcznik nr(...) do umowy ,Porozumienie o warunkach handlowych” okreélal wynagrodzenie nalezne (...). W 2008
r. oplata z tytulu ushug (...) 1a i 1b wynosié¢ miala - odpowiednio — 11.000,00 zl i 6.000,00 zl, ustuga (...) — 4,0%
obrotu, premia pieniezna — 2,5% obrotu, za$ stawka zarzadzania budzetem marketingowym — 7,0%. W 2009 r. oplata
za zarzadzanie budzetem marketingowym wynosila 10,0% obrotu, pozostale oplaty pozostaly bez zmian. Natomiast
W 2010 1. oplata za zarzadzanie budzetem marketingowym wynosila 11,0% obrotu, oplaty za (...) oraz z tytulu uslug
(...) 1a i 1b oplaty pozostaly bez zmian, zniesiono za$ oplate z tytulu premii pienieznej.

W zalacznikach i aneksach do ww. uméw, w szczego6lnoéci z umowach o §wiadcezenie ushug, zawarto definicje pojeé
zawartych w umowie, jej zalacznikach i innych dokumentach do niej sie odnoszacych, w tym m.in.:

1) premia pieniezna okresowa — wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegélnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o okres§long lgczng warto$¢ towaréw przeznaczonych
dla wszystkich zleceniobiorcow w okreslonym czasie (§ 2.1.2 uméw ustugowych na 2008 r.i2009r.) ;

2) ustuga (...) — usluga polegajaca na umozliwieniu dostawcy korzystania z czesci P. portalu internetowego (...)
pozwalajaca dostawcy generowaé roznorakie raporty dotyczace artykulow dostawcy sprzedawanych przez spoétki
nalezgce do (...); dostep do tego portalu odbywaé sie mial przy udziale urzadzenia o nazwie token (§ 2.1.6 uméw
uslugowych na 2008 r. i 2009 r., § 2.1.4 umowy ustugowej na 2010 r. k. 230, porozumienia dotyczace (...)

3) ushuga (...) — usluga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego, polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej placéwki
handlowej zamawiajacego), na bazie identyfikacji podstawowych grup klientow oraz czynnikow najsilniej
ksztaltujacych swiadomoéé klientow — usltuga (...) 1a, ustuga mogla réwniez dotyczy¢ aktualizacji takiego opracowania,
jesli parametry rynkowe ulegng zmianie — usluga (...) 1b (§ 2.1.7 umoéw ustugowych na 2008 r. i 2009 r. k. 96, 165,
§ 2.1.5 umowy uslugowej na 2010 r.);



4) zarzadzanie budzetem marketingowym — usluga wykonywana przez zamawiajacego w zwiazku z posiadanym
przez niego doSwiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencji/zachowan
klientow zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza o aktualnym
postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialaii promocyjnych
(udostepnianie powierzchni w placéwkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji plakatéw lub innych materialow
przekazywanych przez dostawce i celem umozliwienia dostawcy przeprowadzenia promocji towaréow w formie
degustacji, prezentacji i animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce
zamawiajacego, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym
katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucja dostarczonych przez dostawce materialdéw reklamowych,
wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy) oraz portfelem dziatan reklamowych (przygotowanie planu promocji
gazetkowych i innych, reklama w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacych
z produktami/markami dostawcy i ich dystrybucja, umieszczenie logo dostawcy i/lub reklame jego produktéw na
stronie internetowej zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt lub/i marke dostawcy) dostawcy poprzez
decyzje o doborze odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w
punktach sprzedazy zamawiajgcego oraz stosowaniu tych $rodkéw (§ 2.1.4 umoéw ustugowych na 2008 r. i 2009 r.,
§ 2.1.2 umowy uslugowej na 2010 r.).

K. nie mialo wplywu na brzmienie punktéw w umowie, jak i na to, co otrzymuje w ramach poszczeg6lnych oplat, poza
ustugami promocyjnymi. Podczas rozmow negocjacyjnych z dostawcami nie byto rozméw na temat oplat za dodatkowe
ushugi, idac na rozmowe z K. przedstawiciel (...) mial zalozenia, ktére polegaly na tym, w jakich widetkach mog}
negocjowac i co moze zaoferowac¢ w ramach danej ustugi. Wyniki byly zakladane na grupe dostawcow i per dostawca
i zdarzalo sie, ze dla danego dostawcy zalozenie nie zostalo osiggniete. Negocjacje dotyczyly rodzaju asortymentu,
ktéry mozna sprzedawac i jego ceny. Inne warunki byly nienegocjowalne, chociaz przedstawiciele K. podejmowali
takie proby. Przez caly okres wspoltpracy dostawcy nic nie udalo sie wynegocjowac w zakresie dodatkowych oplat. Nie
mozna tez bylto zrezygnowac z tych oplat. Na zadne spotkanie przedstawiciel (...) nie przyszed! bez projektu umowy.
Umowy przychodzily do K. poczta, mialy by¢ podpisane i odestane bez zmian, to warunkowalo zamoéwienia ze strony
sieci. W okresie wspolpracy stron nie bylo kontraktéw z dostawcami, w ktérych nie bytoby postanowien o ustugach. W
przypadku duzych sieci nie zawsze byla mozliwo$¢ negocjowania treSci umowy, mozna bylo negocjowac tylko stawke
cen produktow, zas wszystkie inne koszty byly narzucane odgornie, na zasadzie, ze jest to duzy, silny podmiot i jezeli
K. chce wejs¢ do sieci, to musi zaakceptowaé tres¢ umowy.

W toku wspdlpracy (...) wystawil na rzecz K. faktury VAT, z tytulu nastepujacych zdarzen:

Ia. premii pienieznej okresowej — na laczna kwote 37.884,57 zl;

Ib. premii pienieznej na artykulach — na laczng kwote 56.373,90 zl;

IL.(...) — na laczna kwote 63.979,81 zl;

IIIa. (...) 1(a) — na laczng kwote 53.680,00 zl;

IIIb. (...) 1(b) — na lgczng kwote 146.400,00 z;

IV. badanh mikrobiologicznych i fizykochemicznych artykuléw marki wlasnej — na laczna kwote 1.089,68 zl;
Va. zarzadzania budzetem marketingowym — na laczna kwote 152.981,70 zl;

Vb. ustug promocyjnych w marketach (...) nalaczna kwote 207.400,00 ztL

(...) przesylal do K. faktury i byly one potracane z platnoéci, ktére przystlugiwaly dostawcy za dostarczony towar.
Zdarzyly sie 2-3 platnosci, ktore nie zostaly potracone, ale zostaly zaplacone przelewem. Na okoliczno$é potracenia
K. otrzymywalo specyfikacje z (...), ktéry to podmiot dokonywat rozliczeti. W specyfikacji byly wskazane potracane



faktury, a kwota po potraceniu wplywala na konto K.. Nie bylo faktury (...), ktora nie zostalaby rozliczona. Kompensata
odbywala niezaleznie od K.. Faktury wystawiane przez (...) byly traktowane przez K. jako koszty uzyskania przychodu.
Od tych faktur zostat odliczony podatek VAT, zostaly one réwniez zaliczone w koszty uzyskania przychodu przy
podatku dochodowym.

K. jako dostawca ma cennik 100, czyli rekomendowanych cen sprzedazy i od nich negocjuje sie rabaty. Przy kalkulacji
cen K. mialo jakie$ informacje dotyczace oplat, ale nie odpowiadaly one rzeczywisto$ci, gdyz oplaty procentowe byly
rozkladane na obroét i im wiekszy byl obrot, tym wieksza byta oplata. W czasie kalkulowania ceny nie bylo wiadomo
ile bedzie obciazen. Wiekszo$¢ odbiorcoéw chciala mie¢ od razu nizsza cene, aby od niej nalicza¢ swoja cene. Dla (...)
rabat frontowy byt nizszy niz dla innych odbiorcéw, ale suma wszystkich oplat posprzedazowych powodowala, ze cena
dla (...) byla nizsza niz dla innych odbiorcow.

Premia pieniezna byla procentem od obrotu. Nie byla ona warunkowana osiagnieciem jakiego$ obrotu, nalezala sie za
jakikolwiek obrot, byt to warunek wspolpracy. Aby umowié sie na rabat, potrzebna jest dobra wola stron. Generalnie
jezeli K. udziela rabatu, to od ceny sprzedazy. Rabat frontowy bylo to ustalenie ceny nizszej niz w cenniku 100, a oprocz
tego na kazdej fakturze byl rabat liczony od tych cen sprzedazy. Podczas spotkan negocjacyjnych nie bylo omawiane
na czym polega premia pieniezna, nie bylo mowy, dlaczego sa rabaty liczone na fakturze i oplaty liczone od obrotu.

(...) jest to dostep do bazy danych (...), w ktérej dostawca mogl analizowac sprzedaz jego produktéw w poszczegdlnych
marketach, stock kazdego produktu w kazdym markecie i generowany obro6t. Ta usluga nie stluzy zwiekszeniu
sprzedazy do (...). To sklepy (...) w przypadku standardowych zakupéw skladaja bezpos$rednio zaméwienia na
platforme, dostawca nie moze dostarczy¢ towaru bez zamoéwienia. W centrali (...) §ledzone sa stany magazynowe
w sklepach i te dane sa tam przydatne, gdyz na biezaco widzi sie, czy jest potrzeba domoéwienia towaru. Przede
wszystkim powinny dba¢ o to sklepy, ale jak w centrali pracownik widzi, ze stany sg zbyt niskie, stara sie mobilizowaé
placowki, aby zlozyly zamowienia. Obowiazkiem kierownika danego dziatu byla kontrola stanéw magazynowych. Gdy
stan magazynowy jest niski, to dostawca moze sie spodziewa¢ domowienia towaru. O wielkoSci stockow w sklepach
decydowaly sklepy. Dostawca mogt zadzwonié do kierownika w sklepie lub wysta¢ maila celem ustalenia, jaka jest
sprzedaz. Kierownik mégl w komputerze sprawdzi¢ sprzedaz, gdyz na tej podstawie generowal zamoéwienia. Dostawca
wie, ile sprzedaje, z wlasnych dokumentéw. Ponadto K. przez swoich przedstawicieli w sklepach wiedzialo, ze (...)
towar od kupil i go nie wystawil. Dane o iloéci sprzedazy towaréw K. w sklepach byly potrzebne do rozliczania
przedstawicieli handlowych lub ewentualnego nasilenia dzialan promocyjnych, na wykonanie ktérych potrzebna
bylaby zgoda kupca (...) Dane te nie bylyby w ogdle przydatne we wspolpracy z innymi podmiotami.

Usluga (...) dotyczyla partycypacji w kosztach otwarcia nowych marketow (...), za$ usluga (...) — reotwarcia
sklepow, czyli ich przebudowy, co polega na wymianie lodéwek, czy ekspozycji. O otwarciu nowego marketu lub
reotwarciu istniejacego decyduje zarzad (...). W momencie, gdy byla robiona przebudowa marketu lub otwierany byt
nowy market, podmiot zewnetrzny na zlecenie (...) przeprowadzal badania rynkowe i zbieral dane GUS w celu jak
najlepszego dostosowania tego marketu do potrzeb rynku. Na podstawie takich badan (...) mial wiedze, w jaki spos6b
przeprowadzic przebudowe. K. otrzymywalo raporty, w ktérych wymienione byly sklepy innych sieci w okolicy, i inne
dane. Zadne z tych danych nie byly poufne, ktérych dostawca nie méglby uzyskaé¢ w innych warunkach. Te dane nie
byly K. do niczego potrzebne. K. nie mialo wplywu, kiedy byly przeprowadzane konsultacje w ramach (...), nie moglo
zdecydowaé, aby w przypadku otwarcia lub reotwarcia marketu (...) w stosunku do jego produktow takie konsultacje
nie byly przeprowadzane. W przypadku lodéw nie ma czego$ takiego, jak rynek lokalny w Polsce, asortyment K. w
poszczegblnych sklepach (...) nie réznil sie. Nigdy asortyment do nowego sklepu nie byt w praktyce dostosowywany
do rynku lokalnego.

Badania mikrobiologiczne i fizykochemiczne byly to badania artykuléw powoda w celu kontrolnym, co dotyczylo
produktéw marki wlasnej sieci. Takie produkty dostarczalo rowniez K.. Badania zlecal (...) niezaleznym laboratoriom.
Kontrola brata probki artykuléw do badan i po takiej kontroli okazywalo sie, czy produkt jest niezgodny z informacja
na etykiecie lub obowiazujacymi w Polsce przepisami. Po takim incydencie dzial jako$ci znacznie czeSciej zlecal
przeprowadzanie takich badan w odniesieniu do danego dostawcy. (...) jako wprowadzajacy produkt do obrotu jest



zobowiazany do kontroli jego jako$ci i dokonuje takich wybiérczych badan, zlecone przez pozwanego dwa badania
wykazaly zgodno$é produktow ze specyfikacja producenta, . Probki do badan sg pobierane, gdy towar zostal juz
dostarczony do magazynu (...). Nigdy w ramach kontroli K. nie bylo przypadkéw stwierdzajacych zagrozenie zdrowia
lub zycia. Spotka ta musiala przedstawiaé (...) atesty produktéw, zakladéw produkeyjnych, ktore odnosza sie do
przestrzegania okreslonych standardéw produkcji i norm.

W ramach budzetu marketingowego byly gazetki, dodatkowe plasowanie produktéw danego dostawcy na koncowkach
regalow, degustacje, animacje, tzw. akcja ,niz cenowy”. W odniesieniu do K. byly gazetki promocyjne, w ktérych
znajdowal sie towar dostawcy, jak i katalogi brandowe, w ktorym dostawca otrzymywal okre$lona cze$¢ strony.
Zdarzaly sie sytuacje, ze K. inicjowalo akcje z udzialem jego produktéow, gdyz budowalo to §wiadomo$¢ marki
i znaczgco zwiekszalo obroty. Na okres promocji lody sg eksponowane w mrozniach w gléwnych ciggach
komunikacyjnych. Woéwczas taki asortyment dostaje dodatkowe oznaczenie promocyjne. Gazetki z produktami K.
pojawialy sie w tzw. sezonie lodowym, czyli od kwietnia do wrze$nia. Towary do gazetek wybierali przedstawiciele
(...), kierujac sie — w zaleznoSci od promocji — ceng lub sprzedaza. Informowano dostawce, jaki towar (...) chcialby do
promocji, dostawca godzit sie lub nie, mial r6wniez prawo wymieni¢ towar do promocji. Na 6-8 tygodni przed kazda
akcja ustalano, czy dany artykul bedzie w danej promocji, jaka bedzie wysoko$é rabatu promocyjnego i na podstawie
tych ustalen byt wysylany przez (...) do dostawcy formularz promocyjny zawierajacy te wszystkie ustalenia. Formularz
ten wracal podpisany przez dostawce. Aby znalez¢ sie w promocji, dostawca obnizal cene. Gazetka jest realizowana
przez dzial marketingu (...), dostawca nie mial zadnego wplywu na wyglad gazetki, gdzie znajdzie sie jego towar, jak
bedzie pokazany. W przypadku katalogéw dostawca mogl przygotowac reklame we wlasnym zakresie, ale cena sie nie
zmieniala. W katalogach bylo zazwyczaj logo dostawcy, w gazetkach widniala jego nazwa. Konsument byl w stanie
rozpoznaé marke towaréw K.. Oplata z tego tytulu zostalaby pobrana od K., nawet gdyby nie wziat on udzialu w zadnej
promocji w ciggu roku. Dodatkowo towary K. byly eksponowane na pétkach w halach przez podmiot zewnetrzny V.
przez niego zatrudniony, gdyz ekspozycja towaru na potkach byla zbyt mala, towar byl niewidoczny. Podmiot ten
zajmowal sie uslugami promocyjnymi w postaci degustacji. Za wszystkie inne dzialania niz gazetki K. musialo bowiem
dodatkowo placié.

Rynek lodow charakteryzuje w Polsce bardzo duza sezonowo$¢. Konsumpcja lodéw jesienia i zima jest w Polsce
znikoma. W 2011 r. K. dysponowalo okolo 1,3% udzialem w rynku, bedac 6smym pod wzgledem wielko$ci produkcji
producentem, i uzyskal 60 praw ochronnych na znaki towarowe. W przypadku lodéw konsumenci utrwalaja w pamieci
cechy produktéw oznaczonych okre$§lonymi markami, a podstawa decyzji konsumenckich jest Swiadomo$é wobec
produktu. Produkt musi byé¢ przede wszystkim powtarzalnie dostepny w tych samych miejscach sprzedazy, przy
czym dla podejmowanej decyzji zakupowej przez konsumenta nie ma znaczenia marka producenta, a jedynie marka
produktowa. W przypadku ciaglej wspolpracy dostawcey (producenta) i sieci prowadzenie przez sie¢ marketow akcji
promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnoScia, a pochodzacych od dostawcy, ma znikomy efekt dla tego
dostawcy. Prowadzenie przez sie¢ marketow akcji promocyjno-reklamowych zwieksza zamdwienia do sieci i generuje
dalszy popyt na produkty dostawcy, a wiec skutkuje przyrostem obrotéw tego dostawcy. Uprzednia $§wiadomo$é
sieci sklepow, ze dany asortyment bedzie promowany, zwieksza zamo6wienie na wprowadzany do obrotu produkt, co
pozostaje w bezposrednim zwigzku z interesem dostawcy. Wystepowala widoczna, silna zalezno$é miedzy publikacja
reklam z asortymentem K. a przyrostem sprzedazy tych produktéw do sieci (...). W przypadku braku takich reklam
udzial K. w sprzedazy lodéw w sieci znaczaco spadat.

W dniu 3.03.2011 r. K. zlozylo do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial XV Gospodarczy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej kwot objetych ww. fakturami. Na posiedzeniu w dniu 24.05.2011 r. do
ugody jednak nie doszlo.

Poniewaz kwoty objete ww. fakturami nie zostaly przez (...) zwrécone, pomimo stosownego wezwania do zaplaty, K.
wystapilo z niniejszym powodztwem.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony
powodowej bylo zasadne w przewazajacej czesci.



Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo zawieranie pomiedzy spoétka (...), wimieniu
i na rzecz ktorej dzialala spolka (...), a p6Zniej juz sam pozwany, a K. uméw o wspolpracy handlowej, na podstawie
ktoérych powdd dostarczal do sieci handlowej pozwanego towary. Przedmiotem tych umoéw bylo uregulowanie zasad
szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towardéw realizowanych przez powoda do placowek
handlowych oraz uslug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi towarami. Umowy te mialy
wiec charakter ramowych uméw sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., ale nie tylko, gdyz w ramach kazdej z nich
strony przewidywatly dodatkowe postanowienia odnoénie do r6znego rodzaju Swiadczen, jakie spelnia¢ mial pozwany

na rzecz powoda, co samo w sobie jest dozwolone w §wietle art. 353" k.c. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, w
ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna poming¢ umowy o $wiadczenie ustug na 2009 r., skoro byta ona wykonywana.
Mieliémy tu wiec do czynienia z art. 103 k.c. i potwierdzeniem czynno$ci przez strone.

Powodztwo dotyczyto oplat, zwanych ogodlnie ,optatami pétkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Suma kwot z tego tytutu dochodzonych pozwem daje lacznie kwote 719.789,66 zl.

Sad Okregowy podniosl, ze celem uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo zapobiezenie sytuacji, w
ktorej zawarcie umowy dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego Swiadczenia dodatkowego dostawcy,
szczego6lnie w relacjach z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujgcymi znacznym potencjalem ekonomicznym i silng
pozycja kontraktowa (zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s.
10). Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich Swiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia w
$wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Sad Okregowy wskazal, Ze analiza zapisow przywolanych w pozwie umoéw stanowi podstawe do stwierdzenia, ze
wykraczaly one poza umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. i zawieraly postanowienia o innych dodatkowych
zobowigzaniach pozwanego wobec dostawcy towaréw — co jest dopuszczalne w $wietle zasady swobody zawierania

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Dla rozwazenia zasadno$ci roszczenia istotne bylo stwierdzenie, czy w ramach
dodatkowych postanowien zawartych w umowach laczacych strony zostala zachowana ekwiwalentnosé $§wiadczen —w
tym przypadku — czy za uiszczone przez powoda oplaty pozwany wykonal na jego rzecz Swiadczenia, za ktére domagat
sie wynagrodzenia.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze ,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w powolanym przepisie, rozumiany jest w
doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejécia na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw
i uslug. Utrudnianie dostepu do rynku jest za§ utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej” (zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001, s. 180). Nie ma potrzeby ,wyznacza¢” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,
rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji (zob. postanowienie SN z dnia 19.05.2011 r., I CSK 700/10,
Lex nr 1294148). Nie chodzi tu wiec o wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte przez
dostawce towardéw do sklepu z jakimkolwiek podmiotem prowadzacym sklep. W Swietle tego przepisu bez znaczenia
pozostaje okolicznoé¢ czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towar6w przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy. Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é, ze dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji
sprzedawanych przez powoda produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okolicznoé¢, iz doznal przeszkod
w zbywaniu swoich towaréw innym niz pozwany odbiorcom. Bezsporny fakt wspoélpracy K. z innymi podmiotami
prowadzacymi sklepy nie wplywa w zaden sposéb na zakazany przez ustawe charakter oplat pobieranych przez
inng sie¢ handlowa — w tym wypadku pozwanego. Utrudnianie dostepu do rynku nie polega na tym, ze sprzedawca
ma ewentualnie mozliwo$¢ nawiagzania wspoélpracy z innym podmiotem. Utrudnianie to odnosi sie do mozliwoéci



zawierania kontraktow z poszczegdlnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepéw, co wplywa na dostep
do finalnego odbiorcy towaréw lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowigcych potencjalny rynek sprzedawcy
(dostawcy). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym samym stawia
go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.W szczeg6lnoéci
odnosi sie to do oplat, ktére sg pobierane ,,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im wzajemne Swiadczenia podmiotu
prowadzacego sklep. Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.10.2014 r. (SK 20/12, Dz.U. z 2014 .,
poz. 1458) zakwestionowal jednolicie przyjety w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ww. przepis stanowi
podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie
(zob. np. wyroki SA: w Warszawie z dnia 20.12.2011 r., I ACa 601/11, Lex nr 1143495 i z dnia 5.03.2013 r., I ACa
1040/12, Lex nr 1293751, czy wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.02.2010 r., I ACa 107/10, Lex nr 628174), z czym nie
sposoéb sie zgodzié, to jednak kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia w tego rodzaju sprawach. Trybunal podkreslil
bowiem jednoczesnie, ze na gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uzna¢é te §wiadczenia,
od ktorych uzalezniona jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie
towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe oplaty
podrazaja koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, negatywnie wplywaja zaréwno na poziom cen, jakie
sprzedajacy moze zaoferowac, jak i poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego
dzialalno$é. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposéb negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa
danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do rynku, ktory stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli —w
wyniku nawigzania wspolpracy z inng siecia — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do
rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujgcego
nabywcom swoje towary albo ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie
na dany towar albo uslugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest w szczegblno$ci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie dalszg jego odsprzedaza, czyli poSrednika, zwlaszcza
kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w tym do konsumenta. Czynem nieuczciwej konkurencji moze
by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywcg towaru przez poérednika, ktore
wykraczaja poza stosowana marze i ograniczaja rentowno$¢ dzialalnosSci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z
przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiagnaé przychodu mozliwego w danych
warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy
z rynku (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 2.10.2012 1., I ACa 359/12, Lex nr 1238217).

W ocenie Sadu Okregowego wadliwe bylo stanowisko pozwanego, ze skoro zawart umowe z powodem, to pozwolil mu
na dotarcie do finalnych odbiorcéw, poszerzyl jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak jest spelnienia przestanki
utrudniania dostepu do rynku. Jezeli bowiem sie¢ decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym sprzedawca, to z
pelnymi tego konsekwencjami, a wiec z zachowaniem wymogoéw okre§lonych roéwniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Skoro wiec kupujacy pobiera oplaty, ktore sa oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to
wlaénie utrudnianie dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,skazany” na sprzedaz za
posrednictwem sieci handlowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach, w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku, pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie rownoznaczne z
utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dowdd na te okoliczno$é — stosownie do tresci art. 6 k.c. — spoczywa
na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku — na pozwanym, gdyz tego typu oplaty
nie wynikaja z typowej umowy sprzedazy. Jezeli wiec na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych,
zostaja nalozone obowiagzki dodatkowych Swiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana
jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku
z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie zatem wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami



wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujgcego dodatkowe naleznoéci w pieniadzu — tzw.
dowdd prima facie (zob. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.02.2010 r., I ACa 107/10, niepubl.). Dochodzacy zwrotu
kwot jest zatem zobowigzany wykazaé fakt ich pobrania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, zas podmiot, ktéry
kwoty te pobral, jest zobowigzany wykazaé, ze pobranie tych kwot znajdowalo uzasadnienie. Wynika to z zasady
rozkladu ciezaru dowodu, jako ze zgodnie z og6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, nr 7-8, s. 44). Innymi stlowy, aby mozliwe
bylo uznanie, ze nie mieli§my do czynienia z tzw. oplatg pétkowa, pozwany powinien byl wykaza¢, jakie §wiadczenie
wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane kwoty. Jak bowiem stusznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny,
powolujac sie na orzecznictwo sagdow powszechnych, o nieuczciwos$ci dodatkowych postanowieni umownych §wiadezy
w szczegoOlnoéci brak ekwiwalentno$ci $wiadczenia otrzymanego za pobrang ,,oplatg inna niz marza handlowa”. Takze
Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku, ktoéry przejawia sie
w pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli odbiorca towaréw przyznaje
~pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wlaénie spoczywa ciezar dowodu o nieutrudnianiu — mimo takich optat
— kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 23.10.2014 r., I CSK 597/13, niepubl.),
co wladnie oznacza obowiazek wykazania, jakie $wiadczenie wzajemne spelnil w ramach danej oplaty na rzecz i z
korzyscia dla kontrahenta (w tym przypadku: powoda). To nie powéd ma wykazywaé, ze w zamian za oplate nie
byly swiadczone zadne ustugi (bylby to dowdd na okolicznosé negatywng), ale — jak w przypadku kazdego procesu
cywilnego — to domagajacy sie wynagrodzenia powinien udowodni¢, ze wykonal konkretne $wiadczenie w zamian za
to wynagrodzenie.

W konsekwencji to pozwany, jako wywodzacy skutki prawne z okoliczno$ci, na jakie sie powolywal, powinien
udowodnié zasadno$¢ pobranych kwot, a wiec ze nie byly one sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W przeciwnym razie
bedziemy mieli do czynienia ze $wiadczeniem, od ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie
umowy per se, jak zwrdcil uwage Trybunat Konstytucyjny, a taka oplata jest wprost sprzeczna z tym przepisem, jako
ze — jak opisano powyzej — stanowi przejaw utrudnienia dostepu do rynku.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegblne
ustugi, a wiec dokonanie ustalen i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze
zastrzezone oplaty wprowadzone zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowiazanego do ich uiszczenia, znajda
sie w sprzedazy w sieci handlowej nabywcy. Natomiast samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzySci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nie ma nawet konieczno$ci odwolywania sie do koncepcji niewazno$ci umowy i konsekwencji
z tym zwiazanych, gdy istnieje samodzielna podstawa prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Poglad
taki od dawna wystepowal w doktrynie (zob. m.in. E. Nowiniska, M. du Vall, op.cit., s. 193, K. Szczepanowska-
Kozlowska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, ,Glosa” 2007, nr 2, s. 105), a zostal
potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.2009 r. (III CZP 58/09, niepubl.). Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ma charakter kompleksowy. Zakresem swej regulacji obejmuje ona przepisy majace na celu
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej, w czym rowniez zawiera sie regulacja
odpowiedzialnoSci cywilnej za dokonanie deliktu w postaci czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych dotyczy ogoélnych zasad
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, takich jak wykazanie powstania i wysokoSci szkody, zwigzku przyczynowego.
Deliktem jest tu czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan, czy taki
czyn jest bezprawny. Wykladnia celowoSciowa tego przepisu przemawia za mozliwoScia pozbawienia podmiotu
popehiajgcego czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakich§
innych, og6lnych rozwiazan. Przepis zawiera jedynie odestanie do ,zasad ogoélnych” dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia (tj. istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylaczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych



korzyéci etc.). Fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktorej
mowa w art. 405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzysé jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga,
czy istnial po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.

Za stuszny Sad Okregowy uznat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26.01.2006 r. (II CK 378/05,
niepubl.), ze umowy dodatkowe, nakladajace obowiazek uiszczenia przez dostawce oplat za samo wejscie do sklepow,
pochodzace z tej samej daty co umowy podstawowe nalezy ocenic¢ jako sprzeczne z art. 15 ust 1 pkt 4 oraz art. 3 u.z.n.k.,
a w konsekwencji — z uwagi na treéc art. 58 § 2 k.c. — niewazne. Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji roszczenie
powoda ma oparcie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., gdyz réwniez w przypadku uznania postanowien umownych
za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., §wiadczenie strony powodowej staje sie §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu przepisoOw u.z.n.k., ale rowniez w rozumieniu art. 410 i n. k.c.

Sad Okregowy podniosl, ze dla oceny zasadnoSci powoddztwa spoékki (...), znajdujacego swoja podstawe w art. 15 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., istotne zatem bylo ustalenie okoliczno$ci, w jakich dochodzilo do zawierania
poszczegdlnych umoéw, a przede wszystkim, czy powdd miat faktyczny wplyw na ich tre$é (jak podnosila strona
pozwana), czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly powodowi przez niego narzucone
(jak podnosila strona powodowa).

Zdaniem Sadu Okregowego z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowy byly jednostronnie
formulowane przez pozwanego i zostaly powodowi narzucone, o czym $§wiadcza przede wszystkim zeznania Swiadkow
M.S. (1), L.B.iA. L. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby strony faktycznie rozmawialy na partnerskich warunkach,
to jest oczywistym, ze wraz z uplywem lat wspolpracy, co powinno prowadzié¢ do zacieSnienia wiezéw handlowych,
powod powinien mieé realny wplyw na tre$¢ umowy. Tymczasem tresé umowy byla w zasadzie nienegocjowalna, a
wysoko$¢ oplat nie zmalala nawet w jednym przypadku (chodzi o sumaryczng warto$¢ z roku na rok). Brak mozliwoSci
negocjacji umowy i objetych nia ustug potwierdza rowniez okoliczno$¢, ze umowy i ich zalgczniki zostaly sporzadzone
wedlug wzoru przygotowanego przez pozwanego/ (...) i rokrocznie byly wlaSciwie tozsame, z tym wyjatkiem, ze
zmienialy sie nieco nazwy ustug. Tak naprawde kolejne umowy w zasadzie niczym sie od siebie nie roznily, definicje
poje¢, ich zakres i tre§¢ umoéw byly praktycznie identyczne. Oczywistym jest, ze mozliwe jest poslugiwanie sie wzorcem
umowy, nie oznacza to jednak akceptacji braku realnego wplywu kontrahenta na tre$¢ umowy, skoro wigzaca jest
zasada okreélona w art. 353" k.c. Umowy, jakie laczyly strony niniejszego procesu, nie maja charakteru umoéw
adhezyjnych, zatem pow6d powinien miec¢ realny wplyw na jej tres¢, a przynajmniej powinny one przynosi¢ mu realne
korzysci. Alternatywa byla wiec taka — albo powdd zawieral umowe o okreslonej, ustalonej przez pozwanego tresci,
albo wspolpraca nie zostalaby nawigzana, ewentualnie kontynuowana. Jest to wiec wybor pozorny, ktéry nie ma nic
wspolnego z zasada swobody zawierania umow.

Wykazany w niniejszym postepowaniu fakt stosowania przez (...) standardowych umoéw, ktére nie podlegaly
negocjacjom, uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie, ze pozwany jednostronnie narzucil powodowi
przedmiotowe oplaty. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze ustugi, ktére na rzecz powoda $§wiadczy¢ mial pozwany,
okre$lone zostaly w umowie w sposéb bardzo ogdlny lub w ogdle nie zostaly zdefiniowane, a wynagrodzenie
za nie odniesione zostalo — poza uslugami (...) — do wysoko$ci obrotu towarami powoda. W umowach strony
nie uzgodnily rowniez wymiaru, w jakim poszczegdlne ustugi maja byé¢ Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan
reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowigzany byt wykonaé na rzecz powoda. To natomiast
uniemozliwialo okre$lenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy. Optata z tytulu
poszczegolnych ustug przewidzianych w ,,Porozumieniu o warunkach handlowych” okreslona zostala ogoélnie za caly
pakiet poszczegdlnych ,ustug”. Zakres tych ostatnich nie wynikal réwniez z potwierdzen ich wykonania, albowiem te
nie byly powodowi doreczane, natomiast jezeli istnialy, nie zostaly Sadowi zaoferowane (poza pewnymi wyjatkami, o
ktorych bedzie mowa). Postanowienia uméw byly na tyle nieprecyzyjne, ze trudno ustali¢ jest zakres poszczegblnych
ushug, tym bardziej, ze zakresy te nakladaly sie na siebie i faktycznie za te same czynno$ci (przynajmniej w pewnym
zakresie) pozwany mial by¢ uprawniony do pobierania oplat. W konsekwencji zostaly naruszone podstawowe zasady
kontraktowania, co musi mie¢ wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem w niniejszej sprawie. Juz z



samej zasady stosunek na linii sie¢ handlowa — dostawca, pomijajac pewne wyjatkowe sytuacje, gdy dostawca jest
potentatem na rynku danego asortymentu, nie charakteryzuje sie rownos$cig stron. Bezspornie, dostawcy, aby sie
rozwijac, sa zainteresowani wspolpraca z sieciami handlowymi, co pozwala na rozwijanie sprzedazy. Wspolpraca z
siecia handlowa przynosi im korzysSci, gdyz pozwala na zbyt towaréw, a wiec na obrdt i na dotarcie do finalnego
odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze sie¢ moze okoliczno$¢ te wykorzystywac i pobiera¢ od dostawcow dodatkowe
oplaty, ktore sa faktycznie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach danej sieci. Wiasnie po to zostal
wprowadzony art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., aby temu przeciwdziala¢. Wspolpraca handlowa winna sie odbywac z
korzyscig dla obydwu stron, a wiec zaréwno dla dostawcy, ktéry ma mozliwo$é zbytu swoich produktéw, jak i dla
sieci czy sklepu, gdyz dodajac marze do ceny nabycia towaréw od dostawcoéw osiagaja zysk, pozwalajacy prowadzic
dzialalno$¢é gospodarcza. Nie mozna uznac, ze umozliwienie dostawcy skorzystania z rynku zbytu, jaki oferuje dany
sklep, powoduje, ze dostawca powinien niejako podzieli¢ sie korzySciami z tego tytulu. Brak jest podstaw do uznania,
ze zapewnienie dostawcy rynku zbytu powoduje powstanie po jego stronie obowiazku zaplaty dodatkowych kwot.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wiec postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie mozna tu moéwié

o uzgodnieniu warunkéw uméw zgodnie z zasadg swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), gdyz zasada ta nie polega
na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym podmiotem, moze sprzedawaé towar gdzie indziej. Wlaénie
pobranie tego typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia dostepu
do rynku.

Odnoszac sie do samego meritum roszczenia w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podniosl, ze wszystkie dochodzone
pozwem kwoty zostaly pobrane przez pozwanego. Pobranie nastepowato w formie wystawionych przez (...) kompensat
kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez K. (za dostarczany towar) i faktur wystawionych przez (...) (za ushugi
objete sporem). Okoliczno$ci tej strona pozwana w zaden sposob nie kwestionowala, a wrecz zostala ona przyznana.
Pobranie spornych kwot nastapilo w okresie 18.04.2008 r. — 16.08.2010 .

Sad Okregowy wskazal, ze w specyfikacjach platnoéci firmy (...), dokonanych w imieniu (...), wskazano wyraznie
numery faktur rozliczonych w danej specyfikacji, a wiec faktur obcigzajacych powoda przedmiotowymi oplatami
i faktur powoda obciazajacych pozwanego nalezno$ciami za sprzedany towar, jak rowniez kwoty z tych faktur
wynikajgce. Faktury powoda i pozwanego zostaly ze sobg zestawione, w wyniku czego wyszly kwoty do zaplaty, ktérych
dotyczyly poszczeg6lne przelewy.

Z uwagi zatem na powyzsze, a wiec na faktyczne pobranie przez pozwanego kwot dochodzonych pozwem, Sad
Okregowy rozpoznal oddzielnie kazde z tych roszczen, jako ze strona pozwana podnosila, ze wykonala na rzecz powoda
konkretne ushlugi, a wiec ze oplaty objete fakturami dolaczonymi do pozwu znajduja podstawe w umowach laczacych
strony.

Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu premii pienieznej powod dochodzil nastepujacych kwot:

- premii pienieznej na artykulach — lacznie kwoty 56.373,90 zl za styczen — kwiecien 2008 r.,

- premii pienieznej okresowej — tacznie kwoty 37.884,57 z1 za styczen — listopad 2008 r. i styczen — sierpien 2009 r.
W umowach laczacych strony mozna znalez¢ nastepujace definicje premii:

- premia pieniezna 1, 2 — wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia
satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o
okreslona laczng warto$é towardw przeznaczonych dla wszystkich zleceniobiorcow w okreslonym czasie;

- premia pieniezna okresowa — wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréow dostawcy, mierzone w
oparciu o okres$long taczna warto$¢ towaréw przeznaczonych dla wszystkich zleceniobiorcow w okreslonym czasie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, ze definicje premii pienieznych nie pozwalaja na ich odroéznienie
od oplaty pobieranej przez pozwanego tytulem ustug promocyjno-reklamowych (budzetu marketingowego), ktore
shuzy¢ mialy wspieraniu sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. Zgodnie z definicja umowna, premie te
mialy zmobilizowaé pozwanego do intensyfikacji sprzedazy towaréw powoda poprzez podjecie wszelkich mozliwych
dzialah zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy towaréw nabywanych od K.. Takie ujecie premii pienieznej wchodzilo
w zakres uslug promocyjnych i marketingowych. Zatem powéd byl obciazany kilkukrotnie za to samo, pomijajac juz
nawet kwestie merytorycznej zasadno$ci pobierania tych optat. Umowa stron nie przewidywala ,premii pienieznej na
artykutach”.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze czynnosci majace na celu ,intensyfikacje sprzedazy” sprowadzaly sie do wystawienia
towaru na poélce oraz umozliwienie klientom dostepu do towaru i zapoznania sie z nim i byly to normalne dzialania
podmiotu prowadzacego sklep, ktory jest zainteresowany szybkim zbyciem nabytego towaru i czerpaniem z tego tytulu
zysku, opartego na marzy. Tymczasem oplata z tytulu premii pienieznej — zgodnie z definicja umowna — zostala
ustalona w ten sposob, ze nalezala sie pozwanemu za takie zwykle czynno$ci sprzedazowe. Powdd zostal obcigzony
oplata, ktéra obejmowaé miala — zgodnie z definicja umowng — zwykle, normalne czynnosci prowadzacego placowke
handlowg.

Pozwany, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, nie wykazal w zaden sposob, aby przedmiotowej oplacie
odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony (i konkretnie jakie, i w jakich okresach). Byla to wprost oplata
za sprzedaz towaré6w powoda. Innymi stowy, (...) sprzedawal towar nabyty od K. i z tego tytulu obciazal dostawce
oplatami jako oplatami za to, Ze zostal wykonany jakis obrot, a wiec, ze pozwany przyjal do sprzedazy towar dostawcy.
Definicja zawarta w umowach byla jasna i klarowna — pozwany mial podjaé¢ dzialania w celu zwiekszenia sprzedazy
produktéw K.. Mialy to wiec by¢ czynnoéci o charakterze pozytywnym, tj. dzialanie, a nie zaniechanie. Innymi
stowy, premia pieniezna nalezala sie miatla (...) — zgodnie z definicja umowna — nie za samo przyjecie produktow do
sprzedazy, ale za konkretne dzialania. Dzialania te nie zostaly w zaden sposéb zdefiniowane, ale przyjaé nalezy, z uwagi
na charakter stosunku laczacego strony, ze chodzilo wlasnie o czynnoéci promocyjno-reklamowe, a te wchodzity w
zakres innej oplaty. Takie dzialania nie zostaly jednak przez pozwanego wykazane, a wiec odpadla podstawa naliczenia
tej oplaty, co oznacza, ze miala mie¢ ona charakter pozorny i odnosié sie miala jedynie do przyjecia produktow powoda
do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowa premia zostala narzucona powodowi przez pozwanego, a jej warto$¢ ustalona
jako premia pozwanego uzalezniona jedynie od obrotu z zamawiajacym. Powod placil jedynie za dostarczenie towaru
do sklepu, w jej ramach nie byly Swiadczone jakiekolwiek ustugi. Wbrew treSci umow, oplata ta byla naliczana
za sama realizacje obrotow, a nie wykonywanie uslug. Oplate za r6znego rodzaju premie pieniezne powdd placil
pozwanemu nienaleznie od spelnienia ewentualnych ustug, co oznacza, ze z tego tytulu nie otrzymywat w zamian od
(...) $wiadczenia ekwiwalentnego w jakiejkolwiek postaci, nie mowigc juz o ushugach w postaci wskazanej w umowie.

Nadto to pozwany decydowal o ilosci skladanych u powoda zamdéwien, jak réwniez o wysokoSci marzy, zatem sam
ustalal cene, za jaka zbywal towar dostarczany przez powoda.

Co wiecej, z momentem dostarczenia towaré6w pozwanemu stawaly sie one jego wlasnoécig, zatem ewentualne
dzialania promocyjno-reklamowe, ktore mialyby wplywaé na ,satysfakcje klientow”, czyli po prostu nabywanie przez
nich w sklepach (...) towaréw dostarczonych przez powoda, gdyby w ogoéle mialy miejsce w ramach tej ushugi,
jak i w ramach pozostalych ustug, a wiec gdyby pozwany, zgodnie z zasada ciezaru dowodu, wykonanie takich
dzialah wykazal, bylyby promowaniem towaréw pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda. Zatem
mieliSmy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej pozwany w swoich sieciach handlowych, chcac zby¢ towar dostarczony
mu przez powoda, na ktory nalozyl swoja marze handlowa, dokonywal czynnoéci zwigzanych z ta sprzedaza, za$
kosztami z tego tytulu, a wiec chociazby kosztami zwigzanymi z reklama, obciazalby dostawce. Takie koszty sa
sprzeczne z zasadami okre§lonymi w u.z.n.k., a dopuszczalne bylyby jedynie w sytuacji, gdyby wykonywanie czynnosci



reklamowych faktycznie wiazaloby sie z dodatkowymi uslugami na rzecz powoda. Szerzej bedzie o tym mowa w
odniesieniu do uslug promocyjno-reklamowych.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze rzeczone premie mialy charakter rabatu, w szczegolnos$ci
wolumenowego, gdyz bylo to sprzeczne z zapisami uméw. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, dokonujac
szczegbdlowej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie premii, rabatow, upustow, ze rozwazania zawarte
w przywolanych orzeczeniach dotyczyly zupelnie innej oplaty, a mianowicie oplaty za samo osiagniecie obrotow,
podczas gdy premia pieniezna w tym przypadku dotyczy¢ miata, zgodnie z definicjg umowna, dzialan pozwanego
zwigzanych z osiagnieciem zwiekszenia poziomu sprzedazy towaré6w powoda. Bez znaczenia pozostawalo, ze w
praktyce pozwany naliczal te oplate za samo osiggniecie obrotu, a wiec nie wykonujac umowy lgczacej strony,
nie $§wiadczyl uslug przewidzianych w umowie. Nadto charakterowi tej oplaty jako upustu (a na taki charakter
wskazywala strona pozwana) przeczy takze sposéb jej wyliczenia, ktéry nie polegal na upuscie w odniesieniu
do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okreslenie jej jako procentu od obrotu, czyli w zupelnym
oderwaniu od cen. Jak réwniez na podstawie premii pienieznej powod nie moglt tak naprawde kalkulowaé ceny
towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkos$ci obrotu, ktéra byla uzalezniona
od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec okolicznosSci, na ktére powdd nie
mial Zadnego wplywu. Pobieranie takiej oplaty post factum bez jakichkolwiek $§wiadczen oznacza, ze na dostawce
zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialnoé¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej sieci
(sprzedazy). Szczegblnie widoczny jest tu brak wzajemnosSci Swiadczen, skoro dopiero po jakim$ czasie, a wiec
po obciagzeniu powoda ta oplata, dowiadywac sie ona miala, jaki byl ostatecznie poziom cen towaréw przez nig
dostarczanych, gdyby uznaé, ze mieliémy tu do czynienia z rabatem, ktry wplywal na cene. Swiadczy to jednoznacznie
o tym, ze powdd nie odnosit z tytulu tej oplaty zadnych korzysci, a stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne
obcigzenie finansowe, gdy zadne ustugi nie byly §wiadczone.

Sad Okregowy wskazal takze, ze korzy$¢ pozwanego dodatkowo powiekszaly zastrzezone na jego rzecz rabaty, jak
podstawowy, promocyjny, czy wreszcie rabat na otwarcie nowej placowki handlowej. Trzeba zauwazy¢, ze tam, gdzie
chodzilo o rabat, tak to zostalo nazwane w umowie przez pozwanego. Tymczasem pod pojeciem premii rozumiec
nalezy nagrode za co$ (S. Dubisz, Uniwersalny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 2, s. 549). Niezasadne
i niemajace oparcia w postanowieniach umownych bylo, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie pozwanego,
ze premia pieniezna byl to rowniez rabat. W tym przypadku chodzilo bowiem o zupehlie co$ innego. Definicje
poszczegblnych rabatow zawarte w umowie odwolywaly sie do ceny, podczas gdy ta oplata (premia pieniezna) z ceng
nie miala nic wspdlnego. Zostal okreslony pewien procent obrotu i oplata ta przystugiwala pozwanemu.

Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby strony
rozumialy bonus jako rabat.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob stawia¢ znaku rownosci pomiedzy premia pieniezna a rabatem w sytuacji, gdy
w umowach lgczacych strony ich definicje byly odmienne, nalezaly sie za co$ innego, liczone byly w inny sposéb i
konstrukcyjnie obydwie te instytucje byly calkowicie odmienne. Nadto z zeznan §wiadkéw wynikalo jednoznacznie,
Ze premia pieniezna byla to kolejna oplata, ktora obciazala wspolprace stron.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w judykaturze, ze w odniesieniu do premii pienieznych, zaréwno w
przypadku premii za osiagniecie okre$lonej wysoko$ci obrotu, jak i premii za utrzymanie i rozwdj sieci sprzedazy,
trudno moéwié o jakimkolwiek ekwiwalentnym $wiadczeniu ze strony pozwanego na rzecz powoda. Zakladajac, ze obie
strony stosunku zobowigzaniowego osiggaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokos$ci
obrotu, nakladanie tylko na jedna z nich obowiazku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje
zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu drugiej strony (zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.05.2009 r., I ACa
304/09, niepubl.). Zdaniem Sadu Okregowego trudno moéwié o korzys$ciach po stronie powoda w sytuacji, gdy musial
uiszczac dodatkowe oplaty juz po dokonanej sprzedazy. Nie sposéb korzyséci tej odnosié w szczegolno$ci do wolumenu
obrotu. Skoro wiec premia pieniezna nie byla przyznawana za konkretna usluge, ale byla uzalezniona od zlozenia
zamoOwienia na towary powoda, to byla to wprost oplata pétkowa.



Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby premia pieniezna liczona byta jak rabat od poszczegdlnych cen, to
obnizalaby warto$¢ zrealizowanego obrotu, co powodowaloby, Ze nizsze bylyby oplaty, wlasnie o procent tej premii,
gdyz rabaty w rozumieniu umowy laczacej strony liczone byly od cen, a wiec wplywaly na poziom obrotéw pomiedzy
stronami w ten sposob, ze po obnizeniu cen towar6w w wyniku udzieleniu poszczeg6lnych rabatow warto$¢ obrotu
(warto$¢ towaru nabywanego przez (...) od K.) byla nizsza. Konsekwencja tego bylaby nizsza warto$¢ procentowych
oplat, jakimi bylby obcigzany powdd. Tymczasem skoro premia pieniezna byla naliczana post factum, czyli po
zrealizowaniu okreSlonego obrotu, od ktérego byta naliczana, to nie miala ona wplywu na ceny, gdyz ich nie obnizala,
a wiec nie obnizala warto$ci obrotu, a w przeciwienstwie do rabatu potransakcyjnego, nie byly wystawiane faktury
korygujace. W konsekwencji wyzsza bylta wysoko$¢ dodatkowych oplat, ktérymi byl obcigzany powdd. Gdyby premia
pieniezna stanowila rabat, to pomniejszajac ceny produktéw, powinna pomniejsza¢ wysoko$c oplat liczonych jako
procent od obrotu. W umowach brak bylo jednak postanowien tego rodzaju, a wiec aby o warto$¢ premii pienieznej
pozwany mial obnizy¢ warto$¢ obrotu osiggnietego pomiedzy stronami, a dalej — aby obnizy¢ mial proporcjonalnie
do wysoko$ci premii pienieznej pozostale oplaty, ktorymi zostal obciazony powod.

Sad Okregowy odwolal sie takze do orzeczenn Sadu Najwyzszego co do charakteru prawnego premii pienieznej
dokladnie tozsamej z premia w tej sprawie (wyrok z dnia 8.11.2013 r., I CSK 46/13, niepubl. czy z dnia 23.10.2014
r. (I CSK 597/13, niepubl., i I CSK 615/13, niepubl.), w ktérych wskazano, ze skoro obowigzek zaplaty premii
pienieznej przewidziany zostal w razie osiggniecia jedynie okreslonego poziomu obrotdéw, a pozwana spotka
nie podejmowala w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcja
promocyjno-marketingowa, za co otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca
podstawe do uznania, iz uksztaltowana w ten spos6b premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie
dostepu do rynku. Przy wyrazeniu takiej oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 § 1 i 2 k.c., skoro
obowiazek zaplaty premii pienieznej nie zostal powigzany z jakimkolwiek $wiadczeniem ze strony pozwanego. Tym
samym wzieta jest pod uwage zasadnicza przestanka oceny charakteru zastrzezonej w umowie premii pienieznej
pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji. Strony niewatpliwie moga — w ramach swobody kontraktowej (art.

353" k.c.) — zastrzec w umowie spelnienie dodatkowych éwiadczenn w postaci okre$lonych ushug nieobjetych typowa
umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych przeslanek ograniczajacych te swobode musi jednak uwzgledniac
ryzyko sprzeczno$ci okre$lonego stosunku prawnego z zalozeniami u.z.n.k., tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych
zjawisk w dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegdlnos$ci przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w
plaszczyZnie kontraktowej. Przyjety przez strony sposob rozliczenia tej premii, odpowiadajacy zwyczajowo sposobowi
rozliczania upustow cenowych, nie stanowi dostatecznej podstawy do skutecznego zakwestionowania, ze $wiadczenie
to w rzeczywistos$ci zostalo pobrane za wprowadzenie towaréw powoda do sieci handlowej pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony zaden warunek uznania premii pienieznej za rabat.

Pobierajac oplate z tytutu premii. pozwany wykorzystal swoja pozycje na rynku w stosunku do powoda jako dostawcy.
Takie dzialanie (...) bylo sprzeczne z zasadami obowiazujacymi w obrocie kupieckim, zaréwno na etapie zawierania,
jak i wykonywania umow laczacych strony. Sformulowanie zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza, ze kupujacy
moze jedynie pobra¢ marze handlowa, ale od osoby, ktorej zbywa towar. A contrario, nie wolno mu pobiera¢ zadnych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy. Marza handlowa jest to r6znica miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy, o czym stanowi o art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach.
Chodzi tu zatem o marze pobierana przez sprzedawce towaru, a nie kupujacego, czyli nie moze to by¢ oplata pobierana
przez pozwanego od dostawcy, tj. powoda. Tymczasem pozwany pobieral taka ,marze” wlasnie od K..

Taka konstrukcja wprost wypelnia znamiona okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W zwiazku z powyzszym oplate
z tytulu premii pienieznych w kwocie 94.258,47 zt Sad Okregowy uznal za pobrang przez pozwanego nienaleznie i
stanowiaca tzw. oplate potkowa.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z tytutu ushugi (...) pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT na laczng kwote
63.979,81 zl okres styczen 2008 r. — wrzesien 2009 r. i styczen — luty 2010 r. (tego ostatniego okresu mozna sie
domysla¢, gdyz na fakturach nie byly wskazane okresy, ktorych dotyczyly). Jak wynikalo z treSci uméw laczacych
strony, ushluga (...) pozwalala na dostep za pomoca platformy elektronicznej i urzadzenia i nazwie token do raportéw
zwigzanych ze sprzedaza produktéw dostarczanych przez K. do (...), co potwierdzili shuchani $wiadkowie. Swiadkowie
strony pozwanej starali sie wykaza¢, ze powod czerpal korzysci z przedmiotowej ustugi. Z zeznan tych §wiadkéw
wynikalo, ze dzieki usludze (...) dostawca (w tym przypadku powod) mogt:

- sprawdzac¢ stan stockow, czyli zapaséw towarow w poszczegblnych halach sprzedazy, wybranych lub wszystkich
artykulow,

- planowa¢ kolejne dostawy,

- planowa¢ swoja produkecje, czyli np. dostosowaé rytm produkcji do rytmu sprzedazy,

- oceni¢, czy wielko$¢ zapasow w poszczeg6lnych sklepach jest wystarczajaca,

- skontaktowac¢ sie z hala, gdy towar sie sprzedal, a nie bylo zaméwienia i zasugerowaé zamowienie takiego artykulu,
- oceni¢, jak szybko pozwany sprzedaje towar,

- dostosowa¢ oferte do sprzedazy, zaplanowaé promocje itp.

Sad Okregowy ocenil, ze nawet jesli powdd (sprzedawca) mogt dzieki tej ustudze $ledzié, co dzieje sie z dostarczonym
przez nia towarem, i ,sugerowaé” zamodwienia, to nie oznacza to, ze oplata z tego tytulu byta usprawiedliwiona. Nie
mozna tu bowiem méwic o jakiejkolwiek korzysSci dla dostawcy. Powod, co prawda, posiadal wiedze o mozliwoSciach
systemu (...) jednak wiedzy tej w zaden sposéb nie mogl wykorzystaé, gdyz ze zgodnych zeznan stuchanych w sprawie
wszystkich swiadkow wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie mial zadnego wplywu na wielkoéé i ilo§¢ zamoéwien,
czy termin ich realizacji, decydowal o tym przedstawiciel (...). Bez takiego zamodwienia dostawca towaru nie mog}
dostarczy¢. Zatem to do pozwanego nalezala wylgczna inicjatywa co do tego, czy dany towar zamoéwié, kiedy go
zamowi¢ 1 w jakich iloéciach. Dostawca nie mogt wykorzystaé wiedzy o tym, ze jego produktéw brakuje w danej
hali pozwanego lub tez jaka jest ich sprzedaz na danym terytorium i zabezpieczy¢ sie na ewentualne zamoéwienie,
skoro inicjatywa co do tego zamoéwienia wyj$¢ musiala od pozwanego. Powod uzyskat w tej formie jedynie informacje
dotyczace stanow magazynowych w poszczegdlnych sklepach i mégl wnioskowaé o domowienia lub zakupy, ale decyzje
zakupowe byly i tak po stronie sieci (...). Jednak nawet jezeli powod zglaszal konieczno$¢ dokonania zamoéwienia przez
pozwanego, to i tak nie mial Zadnego wplywu na to, czy zostanie ono faktycznie wykonane.

Dodatkowo dane na temat zbytu towaréw na rzecz pozwanego powdd posiadal na podstawie zamoéwien plynacych z
poszczegblnych hal (...), jak réwniez wlasnego systemu, o ktérym wspomnieli §wiadkowie. Do tego nie byly potrzebne
zadne raporty, gdyz najlatwiej to ustali¢ na podstawie dokumentéw, czyli np. zamoéwien, a takze od pracownikoéw hal.
Informacje w tym przedmiocie uzyskiwal réwniez z ewentualnych zwrotéw. Zamowienia i zwroty byly wystarczajacym
zrodtem odnos$nie do poziomu sprzedazy poszczegdlnych produktéow. Powod nawet nie moglt moderowaé dostaw
w zaleznoéci od poziomu sprzedazy w niej hali, skoro to (...) decydowat o wszystkich dostawach. Ponadto przy
okre$lonym w umowie terminie, w jakim musiat wykonaé¢ zamo6wienie, aby nie zostaly mu naliczone kary, i tak musiat
utrzymywac okreslony stan towar6w u siebie.

Natomiast usluga ta byla niezwykle korzystna i potrzebna dla pozwanego. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage,
ze tak naprawde obowiazek $ledzenia stanéw magazynowych (stockéw) w poszczegblnych halach nalezal do samego
pozwanego. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie bedacy pracownikami pozwanego, do pracownikéw marketow (...), jak
i pracownikow centrali nalezalo dbanie o stany magazynowe i domawianie towaru, jezeli ten stan tego wymagal, a
wiec jezeli stany magazynowe byly niewystarczajace — byl to wrecz ich obowiazek. W oparciu o informacje z systemu
(...) to pozwany mogl przygotowac sie do konkretnego okresu i kupié¢ od dostawcy taka iloé¢ towaru, jakiej sprzedazy



w oparciu o zgromadzone dane przewidywal, jak rowniez domoéwic towar, gdy brakowalo go na stanie, o ile powod
bylby w stanie takie dodatkowe zamdwienie wykonaé. Powod chcial sprzedaé¢ dany towar, jednak do tego nie byly jej
potrzebne zadne dane, skoro wystarczylo, aby pracownik (...) odpowiednio weczesniej zareagowal na braki w stanach
magazynow i zlozyt zamowienie. Pow6d musiat oczywiscie posiada¢ dany towar w pewnej iloSci, co tez mialo miejsce,
jednak nawet majac wiedze o ewentualnych brakach magazynowych w halach, nie miat zadnego wplywu na to, czy
pozwany kupi od niego okreslone produkty, nie méwiac juz o czestotliwosci i wielkoSci zamowien.

Swiadczy to jednoznacznie o tym, zdaniem Sadu Okregowego, ze taka czynnoéé nie miala nic wspélnego z ustuga
wykonywana na rzecz powoda, ale wrecz przeciwnie — byta de facto ustuga powoda na rzecz pozwanego. O ile z punktu
widzenia dostawcy dane i raporty wynikajace z (...) byly ciekawe, to nie mialy zadnego znaczenia gospodarczego, o
niczym nie przesadzaly i na nic nie pozwalaly.

Kolejng kwestia bylo okreslenie wartoSci przedmiotowej ustugi na podstawie okre§lonego procenta od obrotow.
Pozwany nie tylko nie wykazal korzysci plynacych z ww. uslug dla powoda, ale przede wszystkim w zadnej mierze
nie udowodnil podstaw dla ustalenia wysoko$ci oplat za te ushugi, liczonej jako okreSlony procent od obrotu.
Uniemozliwito to, w ocenie Sadu Okregowego, dokonanie oceny, czy byla ona ekwiwalentna w stosunku do korzys$ci
powoda, gdyby oczywiscie o jakichkolwiek korzy$ciach mozna byloby moéwié. Nie zostalo wykazane, aby oplata
w wysoko$ci 4% od calo$ci obrotu za pozyskiwanie danych generowanych wylacznie przez system informatyczny
wynikala z rzeczywistych kosztéw (...) ponoszonych celem wykonania ustugi. Byly to dane generowane w systemie,
gdzie odnotowywane byly wszelkie ruchy towaru, a wiec czynnosci te nie wymagaly po stronie pracownikow
pozwanego jakich$ specjalnych i dodatkowych czynnoSci wykonywanych na rzecz powoda. Byly to czynno$ci
wykonywane przez nich w ramach ich obowigzkéw pracowniczych. Wskazany procent wynagrodzenia nie ma wiec
zadnego uzasadnienia ekonomicznego, tym bardziej, ze towar, w stosunku do ktérego raporty mialy by¢ sporzadzane,
stanowil juz wlasnoéé pozwanego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy ocenil, ze oplaty za ushuge (...) w kwocie 63.979,81 zl zostaly powodowi narzucone przy
zawieraniu umowy, zadne ustugi z nimi zwigzane nie byly $wiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily zadnych
korzyéci K., a wiec nie sposob tu mowié o jakiejkolwiek ekwiwalentnosci §wiadczen. Oplaty te stanowily wiec inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z tytulu ushugi (...) powdd dochodzit 1acznie kwoty 200.080,00 zl, z czego kwote
53.680,00 7zl za 4 faktury VAT wystawione w sierpniu, wrzeéniu i listopadzie 2008 r. i maju 2009 r. — za ushuge (...)
1a, oraz kwote 146.400,00 zl za faktury VAT wystawione w miesigcach: marzec 2008 r. (1 faktura), lipiec 2008 r. (2
faktury), listopad 2008 r. (6 faktur), marzec 2009 r. (2 faktury), czerwiec 2009 r. (2 faktury), lipiec 2009 r. (1 faktura),
wrzesien 2009 r. (1 faktura), listopad 2009 r. (2 faktury) i marzec 2010 r. (3 faktury) — za ustuge (...) 1b. Usluga (...),
czyli ustuga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego, przyjela w umowach dwie postacie:

- ushuga (...) 1a — polegala na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu pochodzacego od dostawcy
do wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej placéwki handlowej zamawiajacego), na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientéw oraz czynnikdéw najsilniej ksztaltujacych §wiadomosé klientow,

- ushuga (...) 1b — polegala na aktualizacji takiego opracowania, jezeli parametry uleglyby zmianie.

Swiadkowie sprecyzowali, ze chodzilo o otwarcie nowych sklepoéw i tzw. reotwarcie juz istniejacych, przy czym
reotwarcie mogto polega¢ na wybudowaniu dzialu mrozonek w innym miejscu sklepu, wymianie lodéwek, ekspozycji
itp. Bezspornie powdd otrzymywatl raporty zawierajace dane o sklepach w okolicy i inne dane. Pozwany przedstawil
protokoly (...) 1, w ktérych okre§lone byly nastepujace dane: powierzchnia, ludnoé¢ i przyrost naturalny
danego miasta, poziom bezrobocia, struktura jako$ciowo-cenowa danej kategorii artykuldow, wyznaczniki poziomoéw
jako$ciowych i cenowych, charakter jako$ci produktéw dostawcy, gléwni konkurenci na rynku, placowki handlowe,
asortyment dostawcy proponowany do sprzedazy w danej lokalizacji i lokalizacja tego asortymentu w sklepie (...).
Raport (...) przekazywany dostawcy obejmowal generalnie dane powszechnie dostepne, a publikowane cyklicznie
przez Gléwny Urzad Statystyczny, a oprocz dane, ktore albo sa znane powodowi (przedsiebiorcy konkurencyjni), albo



calkowicie mu zbedne (usytuowanie asortymentu w hali), albo ustalane podczas rozméw (asortyment i cena sprzedazy

do (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego takie raporty nie daja dostawcy zadnych informacji, ktérych nie moglby uzyskac jako
powszechnie dostepnych lub ktére byly mu przekazywane inng drogg. Nie mozna wiec tu mowié o jakiejkolwiek
scennej wiedzy” z punktu widzenia K., za§ pozwany nie wykazal, aby raporty te zawieraly informacje niedostepne
powodowi inng droga i, co wiecej, konieczne z punktu widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
ktére mogt wykorzystac w sposob korzystny dla siebie. Nadto

Sad Okregowy podniosl, ze podobnie jak w przypadku ustugi (...), usluga ta nie miala znaczenia dla powoda przede
wszystkim z tego wzgledu, ze o zaméwieniach konkretnych artykuléw do konkretnych sklepéw decydowal wylacznie
pozwany.

Swiadezy to jednoznacznie, w ocenie Sadu Okregowego, ze byla to typowa ushiga pozorna, a wiec ani nic nie wnoszaca
do wspolpracy pomiedzy stronami, ani nic nie dajaca powodowi, gdyby chcial wyciggnaé z niej jakie§ wnioski do
wspolpracy z innymi podmiotami. Usluga ta miala wiec jedynie niejako uzasadnia¢ pobieranie od K. dodatkowych
kwot, sprzecznych z przepisami ustawy. Oplata ta byla typowa oplata pétkowa, gdyz byla zwigzang wprost z otwarciem
nowej hali lub przebudowa juz istniejacej. Powdd byl obcigzany kosztami otwarcia nowej hali lub tzw. reotwarcia
hali juz istniejgcej, a wiec musial partycypowac w kosztach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...), gdy
chodzilo np. o wymiane lodéwek w sklepach sieci, co jednoznacznie $wiadczy o charakterze tej ustugi. Nadto korzy$¢
z przedmiotowej ushugi czerpala wylgcznie strona pozwana.

Nie ma tu znaczenia, ze dzieki nowemu sklepowi powdd mogt pozyskaé nowych klientow, a wiec zwiekszy¢ réwniez
swoje obroty. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, Ze mozliwe jest pobranie dodatkowych oplat w zwigzku z
przyjeciem towaru sprzedawcy do nowego lub przebudowanego sklepu, to unormowanie zawarte w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie mialoby racji bytu i nie zostaloby wprowadzone.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku oplat za ustugi konsultacyjne,
ktore polegaly na ustnie (telefonicznie) przekazywanej powodowi informacji co do oplacalnoéci dostarczania przez
niego produktéw do kolejnej hali sprzedazowej lub dostarczania nowych produktdéw do juz istniejacych hal, to
taki rodzaj doradztwa nie nosi znamion wykonywania uslugi na rzecz kontrahenta, albowiem ocena oplacalnos$ci
umieszczania towaréw w kolejnym sklepie pozwanej nie jest rzecza dostawcy, ktory przeciez realizuje zamoéwienia
sprzedawcy detalicznego. To ten sprzedawca, oceniajac swa sile gospodarcza na rynku konsumenckim, powinien
dobiera¢ asortyment stosownie do warunkéw popytu na danym terenie, a nie przenosic ryzyko zlego oszacowania i
nietrafnych prognoz w tej kwestii na producenta bedacego jednocze$nie dostawca hurtowym. Oplata z tego tytutu jest
wiec inng niz marza detaliczna dodatkowa oplata tytutem przyjecia towaru do sprzedazy (zob. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 3.06.2009r., I ACa 318/09, Lex nr 756563). Przedmiotowa ustluga miata podobny charakter, gdyz miala dotyczy¢
jakoby mozliwo$ci powoda na rynku. Z zeznan $wiadkow wynika, ze nigdy asortyment do nowego sklepu nie byt w
praktyce dostosowywany do rynku lokalnego, za$ rynek lokalny lodéw nie istnieje. Asortyment K. w poszczeg6lnych
sklepach (...) nie réznil sie. Nie sposéb wiec moéwic o jakimkolwiek ,dostosowaniu asortymentu dostawcy do danego
rynku”, jesli niezaleznie od regionu towar byt identyczny.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze obciazanie powoda tymi oplatami w lacznej kwocie 200.080,00 zl bylo
bezpodstawne i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwany wzaden
sposob nie wykazal, a w zasadzie nawet nie probowal wykazywaé, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), aby powdd w zamian za te oplaty otrzymywal §wiadczenia ekwiwalentne.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu badan mikrobiologicznych i fizykochemicznych powdd dochodzil
lacznie kwoty 1.089,68 zl, wynikajacej z:

-fvnr (...) z dnia 28.05.2008 r. na kwote 544,84 zt (k. 295),



-fvar (...) z dnia 2.09.2008 r. na kwote 544,84 (k. 340).

Zgodnie z punktem 21 zalacznikow nr(...) do uméw handlowych pozwany zastrzegl sobie prawo do dwoch badan
jakosci towaréw powoda rocznie przy wykorzystaniu niezaleznych laboratoriéw, a koszty ponosi¢ mial dostawca.
Pozwany byt rowniez uprawniony do dokonania wiekszej ilo$ci badan, przy czym dostawca ponosi¢ mial koszty w
przypadku negatywnego wyniku badania.

W ocenie Sadu Okregowego to w wylacznym interesie pozwanego, jako podmiotu prowadzacego sklep, lezy, aby
towary sprzedawane w jego hipermarketach odpowiadaly odpowiednim wymogom jako$ciowym. Jezeli pozwany
chce zweryfikowaé, czy proces produkecyjny jego dostawcy przebiega prawidlowo i czy produkty sa nalezycie
przechowywane, to oczywistym jest, ze sam powinien ponie$¢ koszt wykonania takich czynnoéci kontrolnych. Nie
znajduje za$ zadnego uzasadnienia ekonomicznego dla K. ponoszenie z tego tytutu jakichkolwiek kosztéw. Pozwany
nie udowodnil wiec, aby powod otrzymatl jakiekolwiek ekwiwalentne $§wiadczenie w zamian za oplate pobrang z
tego tytulu. Kosztami prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej pozwany obciazal wiec powoda, ktory byl
zobowigzany do uiszczenia oplaty z tytulu badan nawet w sytuacji, gdy prowadzil on proces technologiczny wzorowo,
za$ jako§¢ dostarczanego przez niego towaru nie budzila watpliwo$ci. Nadto pow6d musial przedstawiac (...) atesty
produktéw. Pomimo przedstawienia takich atestow, (...) zadal od K. dodatkowych oplat z tego tytulu. I to w sytuacji,
gdy towar stanowit juz wlasnoé¢ pozwanego. (...) przeprowadzal badania swoich wlasnych towaréw, a ich kosztami
obcigzat dostawce. Samo przeprowadzenie kontroli nie uzasadnia obcigzania kontrahenta z tego tytulu.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego taka oplata stanowila niedozwolona oplate w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., a wiec zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 1.089,68 zl.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze tytulu zarzadzania budzetem marketingowym i ustug promocyjnych
powdd dochodzit lacznie kwot:

- 152.981,70 7zl — za budzet marketingowy za okres styczeh 2008 r. — wrzesieni 2009 r. i za faktury wystawione w
okresie styczen — lipiec 2010 r., jak mozna domyslacé sie, za taki wlaénie okres.

- 207.400,00 zl — za 3 faktury za uslugi promocyjne w marketach (...), wystawione w maju i pazdzierniku 2009 r.

Zdaniem strony pozwanej ustugi w ramach budzetu marketingowego byly wykonywane na rzecz powoda, z korzyscia
i zyskiem dla niego, co oznaczaloby, ze nie byly to niedozwolone oplaty, gdyz mialy swdj ekwiwalent.

Zgodnie z umowa usluga zarzadzania budzetem marketingowym to usluga wykonywana przez zamawiajacego w
zwiazku z posiadanym przez niego dos§wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce,
preferencji/zachowan klientdbw zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a
takze wiedza o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca na zarzadzaniu
portfelem dzialah promocyjnych (np. udostepnianie powierzchni w placéwkach handlowych zamawiajacego
do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce oraz celem umozliwienia
przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji i animacji, umieszczenie
dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego, umieszczenie
informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez
zamawiajacego, dystrybucja materialéw reklamowych dostarczonych przez dostawce, wyeksponowanie logo/marki
towaru dostawcy) oraz portfelem dzialan reklamowych (np. przygotowanie planu promocji gazetkowych i innych,
reklama w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacych z produktami/markami
dostawcy, dystrybucja tych gazetek, umieszczenie logo dostawcy i/lub reklama jego produktow na stronie internetowej
zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy) dostawcy poprzez decyzje o doborze
odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy
zamawiajacego oraz stosowaniu tych srodkow.



Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze

- pozwany wydawat gazetki, w ktorych ukazywaly sie produkty dostarczane przez powoda, chociaz nie cyklicznie i nie
zawsze, zwykle w tzw. sezonie lodowym,

- produkty powoda pojawialy sie w dodatkowych gazetkach (katalogach),
- w gazetkach pojawiala sie nazwa powodowej spolki,
- inne ushugi promocyjno-reklamowe nie byly §wiadczone przez pozwanego.

Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw w ramach budzetu marketingowego byly przede wszystkim gazetki, ale tez plasowanie
produktéow danego dostawcy na konicowkach regaléw, degustacje, animacje, tzw. akcja ,niz cenowy”. W odniesieniu do
produktéw powoda byly przeprowadzane wszystkie te dzialania. Jednak tak naprawde mozna bylo wynegocjowac iloéc
gazetek, a wszystkie dodatkowe dzialania promocyjne, ktore moglyby byé, a wynikaly z kontraktu, byly dodatkowo
platne. Przykladowo, w umowie byt budzet na poziomie 10% i w jego ramach powdd mogl mie¢ gazetki, przeprowadzaé
degustacje, animacje, logo, a w praktyce byly to tylko gazetki, a za wszystkie pozostale dzialania musial placic z wlasnej
kieszeni. Zatem w ramach zarzadzania budzetem marketingowym w praktyce byla tylko gazetka.

Sad Okregowy podniodsl, ze oprocz faktur z tytulu budzetu marketingowego pozwany wystawil faktury za dodatkowe
ustugi promocyjne, dodatkowo platne. Ponadto pozwany, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal zadnych innych akcji promocyjnych oprécz tych, ktoérych dotyczyly gazetki. Tak wiec w odniesieniu
do budzetu promocyjnego mozna méwié jedynie o gazetkach.

Po pierwsze, nie sposdb uzna¢, zdaniem Sadu Okregowego, aby pozwany wykazal konkretne dzialania w ramach
budzetu marketingowego (poza pewnymi wyjatkami, o ktérych ponizej), ktére mialy na celu reklame dostawcy
w punktach sprzedazy zamawiajacego. Takze z tre$ci faktur wystawianych przez pozwanego z tytulu budzetu
marketingowego nie wynikalo w zaden sposdb, jakich uslug one konkretnie dotyczyly. Twierdzenia pozwanego, ze
dzialania te byly rzeczywiscie wykonywane, mialy dowodzi¢ zalaczone do odpowiedzi na pozew gazetki promocyjne.
Oceniajac te gazetki nalezy zauwazy¢, ze pozwany przedlozyt gazetki (k. 590-600) za okresy, ktorych dotyczyly
nastepujace faktury VAT za budzet marketingowy:

-fvnr (...) na kwote 3.561,69 zl za (...) (k. 319) — gazetka k. 590,

-fvnr (...) na kwote 365,73 zt za (...) (k. 349) — gazetka k. 591,

- fv korygujgca nr (...) na kwote 1.362,79 zl za (...) (k. 357) — gazetka k. 591,
-fvnr (...) na kwote 5.858,56 zt za (...) (k. 420) — gazetka k. 592,

-fvnr (...) na kwote 60.109,13 zt za (...) (k. 459) — gazetka k. 594-596,
-fvnr (...) na kwote 5.636,84 zt za (...) (k. 467) — gazetka k. 597-598,
-fvar (...) na kwote 636,88 zl (k. 512) — gazetka k. 599.

Zatem ewentualna zasadno$¢ pobrania kwot mozna rozpatrywac jedynie w odniesieniu do kwoty 77.531,62 zl (suma
powyzszych kwot), a wiec juz chociazby z tego wzgledu roszczenie co do pozostalych kwot z tytulu zarzadzania
budzetem marketingowym, tj. lacznie kwoty 75.450,08 zl, podlegalo uwzglednieniu, gdyz pozwany nie wykazal, aby
jakakolwiek czynno$é w tych okresach zostala wykonana.

Po drugie, w kazdej sytuacji istota umowy reklamy polega na tym, ze zleceniodawca ma wplyw na to, w jaki spos6b
bedzie prezentowany reklamowany produkt, a wiec jak przebiegac¢ bedzie kampania reklamowa. Tymczasem, jak
wynikalo ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw, powdd mial jedynie wplyw na towar, jaki pojawil sie w promocji,



tj. mogl go ewentualnie zaproponowac, a takze cene, chociaz i tak ostatecznie wybor nalezal do przedstawiciela (...).
Poza tym jego rola sprowadzala sie do potwierdzania tzw. promocji.

Zatem dostawca nie miat zadnego wplywu na to, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony towar oraz w jaki
sposob bedzie zaprezentowany. Wylaczna decyzja w kazdym tym elemencie nalezala do pozwanego. Strony nie czynily
w tym przedmiocie zadnych ustalen. Nie istniala réwniez zasada, ze towar dostawcy musi pojawié sie w kazdej gazetce,
co wynika chociazby z przedstawionego wyzej zestawienia gazetek promocyjnych — bylo raptem kilka gazetek w
kilkuletnim okresie wspolpracy. Nie znalazly potwierdzenia zeznania §wiadkow, bedacych pracownikami pozwanego,
jakoby przynajmniej w tzw. sezonie lodowym, tj. od kwietnia do wrzeénia, produkty K. pojawialy sie non-stop. Brak
gazetek przeczy tym twierdzeniom.

Po trzecie, co do zasady, nie mozna mowi¢ o ewentualnym reklamowaniu towar6w dostawcy, a to z tego wzgledu, ze
pozwany kupowal od powoda towary i sprzedawal je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama
samych towaréw dostarczonych przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towaréw (...), a nie promocja
przeprowadzang na rzecz K.. Nie sposob przyjaé, ze akcje gazetkowe bylyby $rodkiem odpowiednim dla wspierania
promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajgcego, jezeli towar, jaki ukazywany byl w gazetkach,
stanowil juz wlasnoé¢ sieci, a nie wiazaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane wylacznie na dostawce.

Po czwarte, w sprawie istotne bylo ustalenie, czego konkretnie dotyczyly poszczegolne reklamy. W tym przypadku w
poszczegblnych gazetkach ukazane byly:

- gazetka z dnia 22.05.2008 r. (k. 590): lody B.,

- gazetka z dnia 3.07.2008 1. (k. 591): lody B. K.,

- gazetka z dnia 30.04.2009 r. (k. 592): lody A. K., lody A. K., lody B. K.,

- gazetki z dnia 3, 13 116.07.2009 1. (k. 594-596): lody A. K., lody A. K., lody B. K.,
- gazetki z dnia 171 21.08.2009 r. (k. 597-598): lody A. K., lody A. K. ilody A.,

- gazetka z dnia 11.06.2010 1. (k. 599): lody (...) K..

W pierwszym przypadku doszlo do promowania produktu, w pozostalych doszlo réwniez do promowania marki
producenta, a wiec K.. W sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego, gdyz badanie efektu
akeji reklamowych w odniesieniu do konkretnych produktéw zgodnie z zasadami marketingu i reklamy wymaga
wiadomoSci specjalnych.

Biegly sadowy A. G., posiadajacy wiadomoSci specjalne i stosowne do$wiadczenie, w swojej opinii pisemnej (k.
883-917) wskazal, ze producent podejmuje dzialania w kanale dystrybucji, aby zaktywizowaé sprzedaz produktu na
wszystkich szczeblach tego kanalu (uplynni¢ przeplyw produktu wraz z prawami wlasnoSci do niego), w tym celu
oferuje rabaty, systemy upustow, korzystne warunki dostaw, magazynowania, dogodne terminy platno$ci, programy
motywacyjne dla kadry sprzedazy itp. Tego rodzaju dzialania nazywane sg strategia (...) — przepychania produktu
przez kanal dystrybucji. Jednocze$nie jednak producent podejmuje réwnolegle dzialania marketingowe adresowane
do ostatecznego konsumenta (nabywcy) swoich produktéw, aby zapewnié sobie wyplyw tych produktéw z kanalu
dystrybucji poprzez zakupy dokonywane przez ostatecznego nabywce. W tym celu stosuje techniki promocyjne (w
tym zwiazane z kreowaniem $wiadomo$ci istnienia produktu, jego cech, zastosowania, korzyéci dla konsumenta,
budowa lojalno$ci konsumenckiej, w tym takze oparte na cenie), nazywane strategia (...) — wyciagania produktow
przez nabywce z kanalu dystrybucji. Tego rodzaju dzialania majg skutkowaé zakupami podejmowanymi przez
ostatecznego konsumenta, a w konsekwencji opréznieniem z produktu kanalu dystrybucji. To z kolei daje miejsce
na wprowadzenie do kanatlu dystrybucji kolejnego produktu. Jednocze$nie wobec ostatecznego nabywcy prowadzone
sg dzialania marketingowe ze strony podmiotéw detalicznych (sklepéw). Ich gléwnym celem jest przyciagniecie
klienta do miejsca sprzedazy, a juz na miejscu — zwiekszenie wolumenu iloSciowego i warto$ciowego zakupow tego



konsumenta. Na poprawnie skonstruowanym rynku, dzialania dystrybutora i detalisty beda ze soba zintegrowane,
jednak ich cele nie muszg by¢ tozsame. Dystrybutor dazy do sprzedazy produktéw ze swojego katalogu marek,
a detalista w swoich dzialaniach prosprzedazowych moze kierowac sie latwoscia sprzedazy produktu, wysokoscig
marzy na poszczego6lnych produktach, cyklem popytowym, a nawet faktem postugiwanie sie tzw. marka wlasna. Dla
produktéw spozywcezych podstawowe znaczenie w kreowaniu ich przewagi konkurencyjnej ma trwala obecnosé¢ w
strukturze detalicznej. Wspolczes$nie to miedzy dostawcami trwa walka o miejsce w detalicznym kanale dystrybucji,
gdyz kazda z sieci handlu detalicznego oferuje ograniczony zakres asortymentu produktéw i marek. Rynek lodow
charakteryzuje w Polsce bardzo duza sezonowo$é. Konsumpcja lodow jesienia i zima jest w Polsce znikoma. Dominuje
impulsowy zakup lodéw (na patyku i w postaci rozka). W 2011 r. powod dysponowal okolo 1,3% udzialem w
polskim rynku, bedac 6smym pod wzgledem wielko$ci produkcji producentem. Producenci realizuja swoja dzialalnoéc
wytworcza i sprzedazowa korzystajac z ochrony systemu prawa wlasnoéci intelektualnej, rejestrujac znaki towarowe i
oznaczenia geograficzne dla uzyskania przewagi rynkowej. W przypadku lodow konsumenci utrwalaja w pamieci cechy
produktéw oznaczonych okreslonymi markami, a podstawa decyzji konsumenckich jest §wiadomo$¢ wobec produktu.
Dla wywolania takiego stanu i umozliwienia dokonywania powtarzalnych zakupéw dystrybutor musi doprowadzi¢
konsumenta do stanu $wiadomosSci cech produktow, tj. konsument musi zna¢ produkt, jego walory uzytkowe
(smak, konsystencje, kolor) i atrybuty (marka, ksztalt i kolor opakowania, poziom ceny, miejsce dostepnosci). W
tym celu produkt musi byé przede wszystkim powtarzalnie dostepny w tych samych miejscach sprzedazy, przy
czym dla podejmowanej decyzji zakupowej przez konsumenta nie ma znaczenia marka producenta, a jedynie
marka produktowa. Pow6d dokonal zgloszenia do Urzedu Patentowego 67 znakéw towarowych i uzyskal 60 praw
ochronnych. W przypadku ciaglej wspolpracy dostawcy (producenta) i sieci prowadzenie przez sie¢ marketdéw akcji
promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnoécia, a pochodzacych od dostawcy, ma znikomy efekt dla
tego dostawcy. Ewentualnego efektu dla dostawcy nalezaloby upatrywaé jedynie w renomie tego dostawcy lub
popularnosci produktéw oznaczonych jego znakami towarowymi. Zgodnie z zasadami marketingu i reklamy obecno$é
takich towaréw w posiadajacej odpowiednio duze udzialty w rynku sieci detalicznej daje dostawcy, i dystrybuowanym
przez niego produktom, renome rentownosci, ktora moze by¢ wykorzystywana do nawigzania wspolpracy z innymi
odbiorcami. Efekt ten ma jednak charakter niewymierny. Prowadzenie przez sie¢ marketéow akcji promocyjno-
reklamowych zwieksza zamoéwienia do sieci i generuje dalszy popyt na produkty dostawcy, a wiec skutkuje przyrostem
obrotow tego dostawcy. To odnosi sie rowniez do powoda. Uprzednia §wiadomo$c¢ sieci sklepow, ze dany asortyment
bedzie promowany, w sposob ewidentny zwieksza zamoOwienie na wprowadzany do obrotu produkt, co pozostaje
w bezpos$rednim zwigzku z interesem dostawcy, od ktérego taki produkt jest przez sie¢ nabywany. Wystepowala
widoczna, silna zalezno$¢ miedzy publikacja reklam z asortymentem powoda a przyrostem sprzedazy tych produktow
na rzecz pozwanego. W przypadku braku takich reklam udzial powoda w sprzedazy lodoéw w sieci pozwanego znaczaco
spadal. Tak wiec takie dzialania mialo efekt dla powoda w postaci zwiekszonych uprzednich zamoéwien na produkty,
ktore mialy by¢ reklamowane oraz kolejnych zaméwien i sprzedazy towardw, co skutkowalo dla niego zyskiem z
dzialalnoSci gospodarczej, a przynajmniej przyrostem obrotow.

Sad Okregowy oceniajac opinie bieglego jako rzetelng i wyczerpujaca, wskazal, ze biegly sadowy dokonatl analizy akcji
promocyjnych z punktu widzenia specyficznego rodzaju produktéow jakim sg lody i podal, ze generalnie tego rodzaju
akcje majg znikome znaczenie dla dostawcy, a podstawowy efekt dotyczyl zwiekszonej sprzedazy, co samo w sobie nie
moze uzasadniaé naliczenia przedmiotowej oplaty, gdyz normalnym nastepstwem promocji jest zwiekszona sprzedaz.
Oczywistym jest, ze korzy$ci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w gazetkach, moze odnosi¢ rowniez
ich dostawca, gdyz w ten sposéb moze on liczy¢ na szybszy zbyt towarow, a co za tym idzie, na zwiekszenie obrotow i
w konsekwencji wieksze zyski. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobierac z tego tytutu jakiekolwiek dodatkowe
kwoty od dostawcy. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, ze samo nawiazanie wspoélpracy z siecig handlowg stanowi
wystarczajaca przestanke do pobierania dodatkowych optat od dostawcow, nie zawartby postanowienia o tzw. oplatach
potkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze podobnie podstawy pobierania dodatkowych oplat przez (...) nie moze stanowic
okoliczno$é, ze obecno$¢ towardé6w w sieci handlowej sprawia, iz o tej obecno$ci maja szanse dowiedzie¢ sie inni
potencjalni odbiorcy tego dostawcy i podjac z nim wspotprace handlowa, na co wskazal w swojej opinii biegly sadowy.



Gdyby bowiem uznaé, ze mozna byloby z tego tytulu pobiera¢ dodatkowe oplaty, skutkowaloby to uznaniem, ze oplata
nalezy sie z tytulu samej obecno$ci towaréw dostawcy w sieci handlowej, a wiec bylaby to wprost oplata pétkowa.

Jednak biegly sadowy zwrdcil takze uwage na bardzo istotng rzecz, a mianowicie marke produktows, ktora jest w
przypadku lodow nawet istotniejsza niz marka producenta, a to z uwagi na przyzwyczajenia konsumentéow. Taka
marke trzeba wypracowaé, co producent musi czynié caly czas i musi by¢ obecny w kanale dystrybucji. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, ze w gazetkach ukazywaly sie zdjecia produktoéw zwanych no name, w odniesieniu do
ww. gazetek tak nie bylo. Uslugi w ramach zarzadzania budzetem marketingowym obejmowaly m.in. wlaénie promocje
logo i marke powoda. Nie ulegalo watpliwo$ci, a co wynikalo réwniez z opinii bieglego sadowego, ze marki lodow, ktore
pojawily sie w gazetkach, nie jako napis na produkcie, ale dodatkowo, nalezaly do powodowej spo6lki. Niewatpliwie
ukazanie nazwy producenta i jego brandu stanowi wyjScie poza umowe sprzedazy i stanowi dodatkowe $§wiadczenie
(...)wstosunku do K., ktore nie bylo objete umowa sprzedazy. I chociaz — jak wykazano powyzej — postanowienia w tym
przedmiocie zostaly powodowi narzucone, to jednak takie przedstawienie produktoéw K., a konkretnie przedstawienie
jego firmy (poza jednym wyjatkiem) i brandu, bylo dzialaniem nakierowanym na powoda.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie moglo podlegaé uwzglednieniu w tym zakresie.

Przede wszystkim pozwany nie wykazal, aby podejmowat jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy
reklamy, stworzyl plan promocji towaré6w powoda, czy umieszczal logo dostawcy lub reklame jego produktéow na
wlasnej stronie internetowej. Nie byla réwniez wobec powoda i jego artykulow $wiadczona ustuga udostepniania
dodatkowej powierzchni celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji,
prezentacji i animacji (miato miejsce jedynie dodatkowe wylozenie produktow), gdyz — jak wskazano powyzej — jezeli
tego rodzaju akcje byly, to byly dodatkowo platne. Poza tym pozwany, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nie
wykazal ani jednej dodatkowej akcji (oprocz gazetek) i ze mialy one miejsce w okresach objetych pozwem. Tymczasem,
zgodnie z umowami lgczacymi strony, przedmiotowa usluga (w ramach zarzadzania budzetem marketingowym)
obejmowaé¢ miala wszechstronne dzialania promocyjne, a nie ukazanie kilku zdjeé¢ produktow powoda w gazetce
kilka razy w toku wspolpracy i to w odniesieniu tylko do niektorych produktéw znajdujacych sie w ofercie K.. Co
prawda, w umowie uzyto sformulowania, ze portfel poszczegélnych dzialan ,mogl obejmowaé”, jednak oczywistym
jest, ze chodzilo o wszechstronne dzialania, jakie mialyby byé wykonywane przez pozwanego, gdyz w przeciwnym
razie mozna a limine moéwi¢ o braku ekwiwalentno$ci umowy w tym zakresie, a wiec oplacie za brak ustug. Nawet
przyjmujac, ze gazetka stanowi forme promowania powoda, co moze mie¢ miejsce, to pozwany nie wykazal, aby
wykonal na rzecz K. jakiekolwiek inne akcje promocyjne, ktore stuzy¢é mialy promocji marki i firmy dostawcy w
marketach pozwanego. Takze w potwierdzeniach wykonania ustug, pomijajac nawet okolicznos$é, ze dotyczylty one
jedynie kilku okres6w objetych zadaniem pozwu, jako ,zamoéwienie” ze strony pozwanego wskazano jedynie okres
promocji, towar i cene. Z materialu dowodowego nie wynikalo réwniez, aby powdd mial jakikolwiek wplyw na
ulozenie towaréw na poétkach w sklepach, aby uzyskaé przewage nad konkurentami, a wiec aby pozwany Swiadczyl
na jego rzecz ustugi merchandisingowe. Pozwany zreszta nie wykazal, a w zasadzie nawet nie probowal wykazywac,
aby produkty powoda byly ukladane w miejscach lepszych niz produkty innych producentéow tego typu artykuléow.
To (...) decydowal, gdzie wylozy¢ nalezy konkretny towar, majac niewatpliwie na wzgledzie, jako przedsiebiorca,
wszelkie okoliczno$ci zmierzajgce do osiggniecia zysku. Natomiast to powod zatrudnil podmiot zewnetrzny (V.), ktory
zajmowal sie ushugami promocyjnymi, gléwnie degustacjami i merchandisingowymi. Zgodnie zumowami te czynnosci
nalezaly do pozwanego, jednak towar powoda nie byl nalezycie eksponowany.

W umowach strony nie uzgodnity réwniez wymiaru, w jakim poszczegoblne ustugi w ramach budzetu marketingowego
w marketach (...) mialy by¢ Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym
okresie pozwany zobowigzany byl wykonaé¢ na rzecz powoda. Dodatkowo na warto$¢ uslug skladato sie nie tylko
wynagrodzenie za ushugi zlecone przez dostawce, ale réwniez wynagrodzenie za gotowo$¢ uslugodawcy do ich
Swiadczenia-oplata byla naliczana rowniez wtedy, gdy produkty powoda nie pojawialy sie w gazetce, a tych miesiecy
bylo zdecydowanie wiece;.



Tylko wszechstronne uslugi nakierowane na powoda uzasadnialyby pobranie tych oplat. Tak naprawde K. bylo
zobowiazane zaakceptowaé udzial w akcjach promocjach w ramach budzetu marketingowego, gdyz oplaty te byly
uniezaleznione od faktycznie wykonywanych usltug, a istotne bylo jedynie, czy strony osiagaly obrét. Sad Okregowy
uwzglednil réwniez okolicznosé, ze w przypadku pobierania oplat za umieszczenie towaru w gazetce, czy za
przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplata powinny obejmowac rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku i
kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjnej (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17.02.2011
r., 1 ACa 54/11, niepubl.). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wynagrodzenie za ustugi w ramach budzetu
marketingowego naliczane bylo jako procent od obrotu.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie zostal przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowdd, aby tak liczona oplata z
miala w ogole jakiekolwiek odniesienie do kosztow ,akcji gazetkowych”. Oczywistym jest, ze strony moga ustali¢ cene

ustugi w dowolny sposéb (byleby byt on zgodny z art. 353" k.c.), jednak musi ona mie¢ odniesienie do okreslonych
parametrow, co jest szczegOlnie istotne, gdy liczona jest jako procent od obrotu, ktérego w dniu ustalenia akcji
promocyjnej nie sposob przewidzie¢. Zatem pozwany powinien byl przedstawi¢ parametry, jakie wziagl pod uwage
przy ustaleniu wynagrodzenia w taki wlasnie sposob, czego jednak nie uczynil. Nadto pozwany wykonal umowy
jedynie w czesci, tj. wykonal tylko jedno dzialanie. Nie wykazal jednocze$nie, jaka byla warto$§é tego dzialania w
stosunku do wartoSci wszystkich dziatan, jakie zgodnie z umowa mial podja¢ w ramach budzetu marketingowego.
Zatem nawet przyjmujac, ze ustalenie wynagrodzenia w odniesieniu do obrotu mialo uzasadnienie, to i tak dotyczylto
ono wlaénie wszystkich lacznie dzialain w ramach tego budzetu, a nie jedynie tego konkretnego. Uniemozliwialo to
wiec uwzglednienie stanowiska pozwanego nawet w tej czesci.

Sad Okregowy ocenil, ze réwniez w tym przypadku nie mozna uzna¢, aby za poniesione optaty powod otrzymywal od
pozwanego ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Jak juz wskazano, sama sprzedaz towaru finalnemu
odbiorcy nie stanowi $wiadczenia na rzecz dostawcy. Takie koszty sg sprzeczne z zasadami okre§lonymi w u.z.n.k.

W konsekwencji nie sposdb uznaé, ze pozwany faktycznie podejmowal wszechstronne czynnoéci majace na celu
promocje powoda w jego marketach. Tu byla wykonana tylko jedna czynno$¢ z szeregu, jakie mial podja¢ pozwany,
a wiec bylo to, co najwyzej, wykonanie umowy w czesSci, ktorej wartoéci nie sposob ustali¢, z braku odpowiednich
dowodoéw, do przedlozenia ktoérych zobowigzana byta strona pozwana. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika wprost,
ze sprzedawca moze pobiera¢ wylgcznie marze handlowsa, co implikuje wniosek, ze w marzy tej maja zawierac sie
wszelkiego rodzaju koszty kupujacego, w tym zwiazane z dzialaniami wspomagajacymi sprzedaz nabywanych od
dostawcdw towarow.

Nieco inaczej, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiala sie kwestia ustug promocyjnych w marketach (...), ktérych
dotyczyly nastepujace faktury VAT:

-fvnr (...) z dnia 25.05.2009 r. na kwote 122.000,00 z} za okres 14-20.05.2009 1. (k. 431),
-fvnr (...) z dnia 15.10.2009 r. na kwote 42.700,00 z} za strone producencka (k. 486),
-fvnr (...) zdnia 15.10.2009 r. na kwote 42.700,00 zl za strone producencka (k. 488).

Sad Okregowy podkreslil, Ze z materialu dowodowego wynikalo, ze powdd brat udzial w dodatkowych akcjach
promocyjnych, a wiec poza budzetem marketingowym. Byly to wiec akcje nieobowigzkowe, powdd nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$é, aby zostaly one w jakikolwiek mu narzucone, jak to mialo miejsce w odniesieniu do
budzetu marketingowego. Swiadczy o tym réwniez okolicznoéé, ze wynagrodzenie nie bylo tu ustalone jako procent
od obrotu, ale jako $cisle okre$lona kwota pieniezna. Niemniej nie dotyczylo to pierwszej z ww. faktur (ar (...)), jako
ze w stosunku do niej pozwany nie przedstawil ani umowy, ani dowodu wykonania ushugi. Zatem nie wykazal on, aby
spehil na rzecz K. $§wiadczenie ekwiwalentne, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa w tym zakresie.

Natomiast w przypadku pozostalych dwbch faktur, na laczna kwote 70.000 zl netto, Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany przedstawil porozumienie z 10.06.2009 r. i potwierdzenie z 31.07.2009 r. dotyczgce konkretnych gazetek,



ktore zostaly rowniez przedlozone, zatem byla to zupelnie inna sytuacja niz w przypadku zarzadzania budzetem
marketingowym. Nie doszlo do narzucenia tej ustugi (powdd okolicznos$ci przeciwnej nie wykazal), ustalona oplata
okre§lona zostala przez strony kwotowo, a nie procentowo i odnosita sie do konkretnej ustugi, a — co istotne —
zdje¢ znacznie wiekszych niz w standardowej gazetce, z wyr6znionymi brandami nalezacymi do K.. Pozwany wykonal
na rzecz powoda okre$lona ustuge za okreSlona cene, za§ powdd nawet nie podnosil, aby ustalone przez strony
wynagrodzenie nie odpowiadalo rzeczywistosci, a w szczegolnos$ci, aby bylo zawyzone. Jak wskazano powyzej, co
rowniez wynikalo z opinii bieglego sadowego, niezwykle istotna byla w tym przypadku marka produktu, co tez w
odniesieniu do tych dwoch konkretnych przypadkéw pozwany uczynil, z niewatpliwa korzyscia dla powoda, a wiec
korzyscig wykraczajgcg ponad zwiekszony poziom zamowien.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oplaty na laczng kwote 274.981,70 zl zakwalifikowal jako inng niz marza
handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy, a wiec powodztwo co do tej kwoty podlegato uwzglednit, za$§ w
zakresie kwoty 85.400,00 zt z tytulu dwdch faktur za dodatkowe ustugi promocyjne oddalil, jako ze optat tych nie
mozna bylo zakwalifikowac jako sprzecznych z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sgd Okregowy uznal, ze wszystkie oplaty, poza czeScia oplat z tytulu
uslug promocyjnych w marketach (...), stanowily tzw. oplaty pétkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako
ze utrudnialy powodowi dostep do rynku, a pozwany, bronigc sie przed stawianym mu zarzutem, nie udowodnit
okolicznoSci przeciwnej, tj. ze interes powoda nie zostal naruszony ani zagrozony, w koncu za$, ze dzialanie pozwanego
nie bylo bezprawne, czyli sprzeczne z prawem ani dobrymi obyczajami handlowymi.

Sad Okregowy podnidsl, ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), co do zasady, strony sa uprawnione
do ustalenia metody wynagrodzenia za uslugi rowniez w oparciu o wysoko$¢ obrotu, jednak podkreslié trzeba, ze
przyjecie takiej metody nie moze narusza¢ zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen, do ktérych strony zobowiazaly sie
na podstawie zawartych uméw wzajemnych (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28.04.2011 r., I ACa 1188/10,

niepubl.). Jak podkreslil Sad Najwyzszy, w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie
robwniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnos$é stron umowy. Nieekwiwalentno$é¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga wiec, co do zasady, istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.
Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie jednak na negatywna ocene moralng, aw
konsekwencji prowadzié¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszlo przy $§wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji (zob. wyrok SN
z dnia 25.01.2011 1., I CSK 528/10, Lex 794768).

Postanowienia umoéw oraz udowodniony zakres i sposéb §wiadczenia spornych ustug przez (...), a w zasadzie ich brak
w przewazajacej czesci, w pelni przekonuja, Ze pobrane za nie wynagrodzenia stanowily faktycznie oplate za przyjecie
przez pozwanego towaru oferowanego przez powoda do sprzedazy w placowkach handlowych sieci. Oplaty te, poza
tymi za dodatkowe uslugi, nie mialy innego realnego uzasadnienia w tresci laczacego strony stosunku prawnego i
ktore nie byly wykonywane przez pozwanego zgodnie z treScia umowy. To samo odnie$¢ nalezy do premii pienieznych,
dodajac jednoczesénie, ze nie mozna tu méwic o jakimkolwiek rabacie. Pow6d byl zmuszony do akeeptacji tych oplat,
aby zapewnic sobie zbyt towar6w za posrednictwem sieci handlowej. Jednak placac umoéwione wynagrodzenie powod
nie otrzymywal w zamian ekwiwalentnych $wiadczen kupujacego, nieobjetych tre$cia umowy sprzedazy.

Tym samym spelione zostaly przestanki uznania dzialania pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Niemal wszystkie oplaty, ktére powod ponosil na rzecz pozwanego, a ktére zostaly objete
pozwem, w $wietle materialu dowodowego pozostawaly w razacej sprzeczno$ci z natura umowy sprzedazy, za jaka
niewatpliwie nalezy uzna¢ stosunek umowny laczacy strony. W istocie, obok uregulowan charakterystycznych dla
umowy sprzedazy, przewidzianych w przepisach art. 535 i n. k.c., pozwany narzucil powodowi szereg postanowien,
nakladajacych na tego ostatniego obowiazek ponoszenia niczym nieuzasadnionych oplat. W praktyce oplaty te
sprowadzaly sie do nalozenia na powoda swoistego ,,podatku obrotowego”, placonego na rzecz pozwanego w niemal
wszystkich przypadkach wilaénie od wielkoSci obrotu, wylacznie za to, ze powdd sprzedal pozwanemu towary o



okreslonej warto$ci. Stawki tych oplat mialy progresywny charakter i stanowily znaczne obciazenie dla powoda, ktore
nie mialo jednak zadnego uzasadnienia.

Kwestia ekwiwalentnoSci §wiadczen jest kategoria subiektywna i zalezy wylacznie od ustalen stron, cho¢by ustalenia te
odbiegaly od wartoSci zobiektyzowanej, a kwestia wysoko$ci wynagrodzenia w obrocie profesjonalnym miedzy dwoma
przedsiebiorcami pozostaje w sferze ich decyzji biznesowych. Poza sporem miedzy stronami pozostawalo, ze umowy
ramowe sprzedazy laczace strony mialy charakter uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W przypadku
umow wzajemnych nalezy zwracaé uwage na obiektywna warto$¢ $wiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentnosci, na
co juz zwrécono uwage. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, postanowienia umowy wzajemnej nie moga naruszac
ekwiwalentnosci $wiadczen (zob. wyrok SN z dnia 8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Takze w
wyroku z dnia 23.06.2005 r. (II CK 739/04, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli strony nadajg zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich
postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci §wiadczeni z umowy wzajemne;j.

Jest to jak najbardziej stuszne stanowisko. Strony niewatpliwie moga samodzielnie ksztaltowaé charakter i warto$é

wzajemnych $wiadczen, o ile ustalenia te mieszcza sie w granicach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).
Postanowienia umowne nalezy ocenia¢ m.in. w kontekécie zasad wspoélzycia spolecznego i ewentualnego wyzysku,
co ma szczegblne znaczenie w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, a wiec gdy strony nie sg réwnorzednymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Pozwany, jako cze$¢ wielkiej sieci handlowej, zajmuje pozycje uprzywilejowana
w stosunku do powoda. Jezeli powdd chcial nawigzaé wspotprace z (...) i uzyskac istotny z punktu widzenia jego
interesu gospodarczego rynek zbytu w hipermarketach tej sieci, zmuszony byt podporzadkowywa¢ sie warunkom
stawianym przez sie¢. Przyjecie subiektywnego ujecia ekwiwalentno$ci §wiadczen oznaczaloby akceptacje narzucenia
powodowi obowigzku zaplaty okre$lonych, wysokich kwot i to z tytulu uslug, ktére nie byly faktycznie Swiadczone
i nie mialy ekonomicznego uzasadnienia dla powoda. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie brak bylo takiej
ekwiwalentno$ci pomiedzy wysokimi kwotami potracanymi przez pozwanego z wierzytelnoéci powoda z tytutu dostaw
a ewentualnymi dzialaniami podejmowanymi przez pozwanego w ramach okreslonych ustug.

Zatem takie postanowienia umowne, bedac sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami
kupieckimi, sg bezwzglednie niewazne, co wynika wprost z art. 58 § 2 k.c., albo dotycza uslug, ktore de facto nie
byly §wiadczone. Generalnie chodzilo o pozyskanie od powoda oplat, ktore sa wprost zabronione przepisami prawa.
Bez znaczenia pozostawalo, ze powdd godzil sie na pobieranie, albowiem nie kwestionowal dzialan pozwanego w
toku wspolpracy. Jak wskazano wczeéniej, gdyby tylko powod sprzeciwil sie pobieraniu nieuzasadnionych oplat
przez pozwanego, oznaczaloby to automatycznie zakonczenie wspdlpracy pomiedzy stronami i utrate przez powoda
mozliwoéci sprzedazy swoich produktéw szerokiemu gronu odbiorcow. Obciazanie powoda oplatami z tytulu
przedmiotowych ustug stanowilo warunek wspélpracy handlowej stron. Co wiecej, powdd nie mogl tak naprawde
zakwestionowa¢ faktur wystawianych przez pozwanego, gdyz pozwany pobieral oplaty w drodze zatrzymania czeéci
wlasnych nalezno$ci w stosunku do powoda z tytulu dostaw towaru i inny podmiot zawiadamial o tym powoda w tresci
specyfikacji do przelewéw naleznoS$ci za dostawy.

Bez znaczenia dla wysokosci szkody, zdaniem Sadu Okregowego, pozostaje réwniez okoliczno$é, czy powod
zaksiegowal faktury wystawione przez pozwanego za wymienione w umowie uslugi, co uzasadnialoby domniemanie,
iz rozliczyl podatek od towaréw i uslug z tych faktur wynikajacy, co mogloby pomniejsza¢ wysokos¢ zasadnej
kwoty. Kwotami bezpodstawnie pobranymi przez pozwanego byly bowiem kwoty z podatkiem VAT i tego dotyczy
roszczenie powoda w stosunku (...), za§ w wyniku prawomocnego orzeczenia w przedmiocie zwrotu tych kwot
powstaje roszczenie Skarbu Pafistwa zwigzane ze zwrotem przez powoda kwot podatku VAT rozliczonego. Pozostaje
to poza niniejszym procesem, jednak zobowigzania pozwanego w stosunku do powoda nie mozna obnizy¢ o przyszle
zobowiazanie (...) wobec Skarbu Panstwa. Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zaleznos¢,
aby mozna uznac, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$§ wartosci z jednego majatku do drugiego. Jest
to wiec przesuniecie majatkowe pomiedzy powodem a pozwanym, na ktore przyszle zobowigzania podatkowe nie maja

wplywu.



Co wiecej, jak wynika z art. 6 pkt 2 ustawy o VAT, jej przepisow nie stosuje sie do czynnoSci, ktére nie moga by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a z takimi mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Identyczny wniosek odnosi sie do kwestii rozliczenia kwestionowanych faktur jako kosztu uzyskania przychodu w
ramach podatku dochodowego od os6b prawnych. Okoliczno$é¢ ta nie stanowi potwierdzenia wykonania rzekomych
uslug przez pozwanego. Jest ona wylacznie realizacja obowiazkéw powoda wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego. Kwotami pobranymi przez pozwanego byly pelne kwoty wynikajace z faktur VAT. Stosownie do art. 7
ust. 11 2 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 74, poz. 397
ze zm.) przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochdd bez wzgledu na rodzaj zrédet przychodow,
z jakich dochéd ten zostal osiagniety. Dochodem jest, co do zasady, nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami
ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodéw przekraczaja sume przychodow,
rbznica jest stratg. Jednoczes$nie kwota uzyskana tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego stanowi przychéd (art. 12
ust. 1), co niweluje wezeéniej uzyskang korzysé. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 kosztami uzyskania przychodéw sa
koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédla przychodow, z wyjatkiem
kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Uzyskanie od pozwanego dochodzonych kwoty bedzie zobowiazywalo powoda
do zlozenia stosownych korekt podatku dochodowego i uiszczenia kwot, ktore rozliczyl z tego tytutu.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.11.2011 r. (I CSK 66/11, Lex nr 1133784) wskazujac,
ze warto$¢ $wiadczen spelionych przez dostawce z tytulu oplat pétkowych obejmowala takze warto$¢ podatku od
towarow i ushlug, okreslang jako warto$¢ brutto i taka warto$¢ okredlala warto$¢ uzyskanej przez pobierajacego
oplaty korzySci majatkowej, a jednocze$nie warto$¢ zubozenia poszkodowanego. W wyniku tego powstalo roszczenie
kondykcyjne, obejmujace obowigzek zwrotu wartoSci uzyskanych $wiadczen lacznie z zawartym w cenie tych
Swiadczen podatkiem od towardéw i uslug. Podatek naliczony jest zwigzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami
gospodarczymi, z ktérymi ustawa o VAT wiagze obowiazek naliczenia podatku. W przeciwnym wypadku na podstawie
przepiséw prawa podatkowego zostaja zniwelowane korzyé$ci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika
z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy spelnienie
Swiadczenia nastepuje na podstawie niewaznego postanowienia umownego, wzglednie na podstawie nieskutecznych
postanowien umownych. Wystawiona woéwczas faktura przedstawia zdarzenie wynikajace z niewaznej czynnosci
prawnej, wzglednie jest niezgodne z rzeczywistoScia. W takiej sytuacji zaptacona przez nabywce, jako skladnik ceny,
kwota podatku jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu
do korzy$ci majatkowej w postaci obnizonej wysoko$ci podatku dochodowego od 0s6b prawnych, uzyskanej w zwigzku
z uwzglednieniem w rozliczeniu tego podatku kwoty nienaleznego $wiadczenia. Zwrot nienaleznego $wiadczenia
powoduje koniecznos$é jego ujecia w uzyskanych przychodach, co niweluje osiagnieta wczesniej korzy$¢é majatkowa
na skutek obnizenia podatku dochodowego. Ponadto tego rodzaju korzy$¢ majgtkowa nie ma zadnego wplywu na
zakres roszczenia opartego na podstawie art. 410 k.c. Rozliczenie tak uzyskanej korzy$ci powinno nastapic¢ w ramach
stosunku podatkowego laczacego podatnika z organem podatkowym na podstawie przepiséw prawa podatkowego,
gdyz uzyskana korzy$¢ majatkowa odbywa sie kosztem uszczuplenia nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa, a nie
kosztem podmiotu, ktory otrzymal nienalezne §wiadczenia (por. tez wyrok SN z dnia 27.02.2004 r., V CK 293/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 51).

Zatem bez znaczenia pozostawalo, czy powod ksiegowal i rozliczal faktury wystawione przez pozwanego z tytulu
roznego rodzaju oplat. Uznanie spornych faktur za wystawione z tytulu oplat polkowych skutkowaé bedzie
obowigzkiem wystawienia przez (...) stosownych faktur korygujacych, w wyniku czego K. zobowigzane bedzie do
dokonania stosownych korekt rozliczen podatkéw w stosunku do Skarbu Panistwa. W wyniku dzialania pozwanego, a
wiec nienalezytego pobrania oplat sprzecznych z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., doszlo po stronie powoda do uszczerbku
majatkowego. W konsekwencji, nie sposob obciazaé osobe poszkodowana negatywnymi skutkami zachowania sie
sprawcy zdarzenia. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg wzajemne stosunki miedzy stronami procesu.
Brak bylo podstaw do obnizania kwoty naleznoSci gtéwnej o kwote podatku VAT, gdyz skoro strona pozwana nie
wykonala ustug, za ktore wystawila faktury VAT, to i nie byla uprawniona do jego naliczania. Poza tym kwestie z tym
zwiazane nie maja charakteru cywilnoprawnego i winny by¢ wyjasniane w ramach postepowania podatkowego. W



niniejszym procesie decydujace znaczenie ma wysoko$¢ kwot bezpodstawnie zatrzymanych, a przez to niewyplaconych
stronie powodowej (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 4.09.2008 r., I ACa 635/08, Lex nr 516553).

Sad Okregowy wskazal takze, ze skoro oplaty zostaly pobrane przez pozwanego, to powdd byt nie tylko uprawniony,
ale tez zobowiagzany do ich uwzglednienia przy rozliczeniach podatkowych. Jednocze$nie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
stanowi podstawe do wydania bezpodstawnie uzyskanych przez sprawce czynu korzysci. Wysokoé¢ tych korzysci
okreslana jest w przypadku zachowania stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. na podstawie faktycznie pobranych
oplat, przy czym nie podlegaja zwrotowi wszelkie §wiadczenia uzyskane za ustugi, ktore realnie przynosily korzys$c
kontrahentowi. Niemniej korzy$¢ ta musi by¢ zwiazana bezposérednio z faktycznie $wiadczong, i to w interesie
kontrahenta, konkretng ustlugg lub pakietem ushug. Uwzglednienie przez przedsiebiorce przy rozliczeniu podatkowym
obcigzen stanowigcych oplaty inne niz marza handlowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi tego
rodzaju korzysSci, nawet jeéli realnie obniza obowigzek podatkowy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mial réwniez zastosowania art. 409 k.c., gdyz z przepisu tego, wykladanego
a contrario, wynika, ze obowiazek wydania korzysci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci
zobowigzany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony. Nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie
uzyskanego Swiadczenia powoduje w mySl art. 409 k.c. wygas$niecie obowiazku zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko
wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzysci, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio uzyskal on korzy$c, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$c
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu,
ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznacé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku,
w jego majatku pozostaje korzys$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywow (zob. wyrok SN z dnia
21.04.2010 1., V CSK 320/09, Lex nr 688053). Strona pozwana nie wykazala, a w zasadzie nawet nie probowata
wykazywac, aby w ogdle wyzbyla sie korzySci, jakie uzyskala kosztem powoda. Nadto pozwany niewatpliwie musial
liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu, skoro byly one sprzeczne wprost z przepisami ustawy. Trudno jest w tym
przypadku nawet moéwic¢ o subiektywnym przekonaniu o prawidlowosci pobieranych oplat, skoro byly to tzw. oplaty
polkowe, za$ postanowienia umowne stanowily probe obejécia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, niezasadny byl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone
pozwang, wedlug ktorej zastosowanie powinien znajdowac 2-letni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 554
k.c. Z tym jednak nie sposob sie zgodzié. Zgodnie bowiem z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej
konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego

naruszenia. W konsekwencji, w zwigzku ze zmiang przepisow, zastosowanie w niniejszej sprawie miat art. 442" k.c.
w zw. z art. 20 u.z.n.k. Odwolanie sie do wspominanego przepisu kodeksu cywilnego oznacza, ze wskazany w art.
20 u.z.n.k. 3-letni termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
(o popekieniu czynu nieuczciwej konkurencji) i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Pozwany dopuszczal sie
czyndéw nieuczciwej konkurencji kazdorazowo z chwila dokonywania nieslusznej kompensaty wynagrodzenia powoda
z tzw. oplatami potkowymi (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12.02.2009 r., I ACa 808/08, niepubl.). Z dniem
dowiedzenia sie o kompensacie (w tym przypadku: dokonania przelewéw pomniejszonych kwot) powod dowiadywatl
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowat art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20.12.2011 r., a wiec z tym tez dniem
doszlo do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Najdalej wymagalne faktury, tj.:
fv nr (...) na kwote 958,16 zl, fv nr (...) na kwote 49.991,06 zl, fvnr (...) na kwote 1.533,06 zti fv nr (...) na kwote
2.682,85 zl, zostaly potracone w specyfikacji z dnia 18.04.2008 r. (k. 247-259) i przelewie z dnia 22.04.2008 r. (k.
246). Pozwany nie wykazal, aby doreczyt powodowi specyfikacje (...) przed dokonaniem przelewu, co jednak nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmujac bowiem nawet daty specyfikacji jako daty pobran spornych
kwot, do przedawnienia najdalej wymagalnych kwot doszloby z dniem 19.04.2011 r. Wszystkie pozostale kwoty ulegly
przedawnieniu w datach p6zniejszych (najpézniejsze z dniem 15.09.2012 r. Jednak w dniu 3.03.2011 r. K. zlozylo



wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory to wniosek obejmowatl wszystkie kwoty, ktorych dotyczyl pozew
w niniejszej sprawie. Na posiedzeniu w dniu 20.07.2011 r. do ugody jednak nie doszlo (k. 2-27, 40 akt XV GCo
170/11). W wyniku tego, uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia, roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie
uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci. Zawezwanie do proby ugodowej prowadzi do przerwania biegu przedawnienia,
gdy w jego tresci w spos6b jednoznaczny oznaczono wierzytelno$é pozwalajaca na identyfikacje roszczen. W wyniku
wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 3.03.2011 1., a wiec jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia najdalej wymagalnych kwot, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot objetych zadaniem pozwu. Termin ten zaczal biec ponownie z dniem
21.07.2011 1., a wiec po zakonczeniu postepowania w sprawie XV GCo 170/11. Oznacza to, ze do przedawnienia
roszczen doszloby z dniem 21.07.2014 r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie przerwalo wiec ten bieg.

Sad Okregowy wskazal dalej , ze skoro przedmiotowe oplaty stanowily w przewazajacej czeéci oplaty, o jakich mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zasadzeniu na rzecz powoda podlegata laczna kwota 634.389,66 zl, na ktora skladaly
sie nastepujace kwoty:

1) premia pieniezna — 94.258,47 zl,

2)(...)— 63.979,81 zl,

3) (...) — 200.080,00 z1,

4) badania mikrobiologiczne i fizykochemiczne — 1.089,68 zl,

5a) zarzadzanie budzetem marketingowym — 152.981,70 zl,

5b) ushugi promocyjne w marketach (...) 122.000,00 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo, co do nalezno$ci gléwnej, podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, nawigzujac do art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., ze ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty
podlegaly zasgdzeniu zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 19.01.2010 r. (k. 516-520). Uwzgledniajac 7 dni na
tzw. obroét pocztowy i wyznaczony w tym wezwaniu termin 7 dni na zaplate, odsetki nalezaly sie ustawowe odsetki
od zasadzonej kwoty po uplywie tych terminéw, co skutkowalo oddaleniem powddztwa co do odsetek w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie punktu I do kwoty 434 309,66 zt oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu-pkt III i IV, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co
do istoty poprzez oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania —art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego i wyprowadzenie arbitralnego wniosku, ze ustugi Swiadczone
przez pozwanego maja charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, gdy stoi to w sprzecznosci
z dowodami z zeznan $wiadkéw i dowodami z dokumentéw oraz naruszenie prawa materialnego- art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze uslugi $§wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobranie innych niz marza handlowa
oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy, art. 498 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w tej sprawie , a takze przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
wierzytelno$¢ nienalezna ( z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia oraz art. 6 k.c. w



zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze na pozwanym spoczywa
ciezar udowodnienia braku przeslanki utrudniania dostepu do rynku, jak i innych przestanek deliktu nieuczciwej
konkurencji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zakres kognicji Sadu drugiej instancji wyznacza treéc art. 378 § 1k.p.c., ktory stanowi, iz
Sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie 7 sedziow w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
(OSNC 2008/6/55).

Zarzut naruszenia prawa procesowego zgloszony przez pozwanego nie zashlugiwal na uwzglednienie. Pozwany
podnibst jedynie zarzut wadliwej oceny dowoddw, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy czym zarzut ten zostal
sformulowany niezwykle ogdlnikowo- wskazano, ze chodzi o ocene dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz takze z
dokumentow, za$ w tej sprawie zeznawali liczni $§wiadkowie zgloszeni przez obie strony, jak rowniez znajduje sie
w niej duza liczba dokumentéw, rowniez skladanych przez obie strony. Przy tak sformulowanym zarzucie oraz
braku jego uszczegbdlowienia w uzasadnieniu apelacji, nie spos6b wywiesé, oceny jakich dowodoéw zarzut dotyczy.
Skarzacy poprzestal na wskazaniu, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddow jest wadliwa, nie wskazal, ktory
konkretnie dowod zostal nieprawidlowo oceniony, jakiego rodzaju bylo to uchybienie oraz jakie mialo znaczenie
dla rozstrzygniecia. Ani w zarzutach ani w uzasadnieniu apelacji nie zostaly przywolane poszczegbdlne dowody,
ktore zostaly przez Sad pominiete lub ocenione blednie. Skarzacy nie przytacza i nie kwestionuje poszczego6lnych
fragmentow zeznan $wiadkéw, ktore podwazalyby w jego ocenie , ustalenia faktyczne, nie przywoluje zadnych
dowoddw z dokumentéw. Tak sformulowane zarzuty nie moga byé wiec skuteczne, bowiem nie poddaja sie kontroli i
muszg zosta¢ uznane jedynie za polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sgdu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05,
Lex nr 180925). Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi i wykazanie, ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Jak wskazano wyzej takich zarzutow apelacja nie zawiera, stad zarzut nie moze by¢ skuteczny. Pozwany nie
podwazyl dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, a w konsekwencji nie podwazyl ustalen
faktycznych z tej oceny wywiedzionej. Wskazaé nadto nalezy, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow jest szczegblowa i dokladna, swoje wnioski Sad Okregowy logicznie i racjonalnie uzasadnia odwolujac
sie przy poszczegdlnych oplatach bedacych przedmiotem rozwazan do konkretnych dowodéw- zaréwno zeznan
poszczegoblnych swiadkow, jak i przedstawionych licznych dokumentow, wnikliwie je analizujac. Ocena ta w zadnym
razie nie moze by¢ uznana za dowolna, jak to zarzuca pozwany.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji nie budzi zastrzezen, tym
samym zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly uzasadnione.

W mysl art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku m.in. poprzez opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Utrudnianie dostepu do rynku oznacza ograniczenie uczestnictwa w obrocie gospodarczym, przy czym
srynek” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wystepuje jedynie pomiedzy stronami transakcji. Takze Sad Okregowy
trafnie wskazal na powyzsza definicje z odwolaniem sie do tez z piSmiennictwa. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych
ma miejsce zastrzeganie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat tylko za to, ze przyjmowane od dostawcy towary
znajduja sie w sprzedazy w sklepach tego przedsiebiorcy. Rownoczeénie brak jest przeszkod, na zasadzie swobody
umow, aby strony zawieraly w umowach inne zobowiazania, nie zwigzane z sama sprzedazg towaru, istotne jest aby
zobowigzania te mialy charakter §wiadczen wzajemnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd udowodnil, co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze bez ponoszenia
dodatkowych oplat nie doszloby do nawigzania wspoélpracy i ze ponoszenie tych oplat przez powoda byto warunkiem
przyjecia towaréw do sprzedazy przez pozwang spblke. Powyzsze potwierdzaja zeznania m.in. $wiadkow M. K., A.
C., M. S., A. L.. Nie zostaly one zakwestionowane w apelacji w zadnym zakresie, za$ zostaly prawidlowo ocenione
przez Sad Okregowy. Oplaty te byly naliczane powodowi za r6znego rodzaju ustugi zwigzane z promocja i reklama
oraz z tytulu dostepu do portali. Rzeczone ushugi w istocie ustugami nie byly, bowiem dotycza towaru, ktéry
zostat juz zbyty na rzecz pozwanej i stanowil jej wlasno$¢, a nadto podejmowane dzialania- umieszczanie towaru
w gazetkach reklamowych, gdyz w istocie jedynie podjecie takich nielicznych dzialan, wykazal pozwany, nie mialy
przelozenia na zwiekszenie sprzedazy towaréw powoda, co jasno wynika z zeznan §wiadkéw oraz przede wszystkim
z niekwestionowanej opinii bieglego. Nadto powdd, jak wynika z zeznan przywolanych wyzej Swiadkdw, nie mial
zadnego wplywu na przeprowadzane akcje promocyjne, w tym szczegdlnie na doboér towardéw, ktére mialy byc
promowane. Gdy chodzi o uslugi zwigzane z dostepem do portali internetowych, to réwniez nalezy wskazaé, ze
$wiadkowie K., S., B. podali, ze pomimo dostepu do zawartych tam danych o iloéci sprzedazy, pow6d nie mogt tych
danych wykorzystaé, gdyz nie miat zadnego wplywu na wielko$¢ i czestotliwo$¢ zamoéwien. To pozwany dokonywal
rotacji towaru w poszczeg6lnych placéwkach i byl zainteresowany monitorowaniem ilo$ci towaréw w poszczegolnych
sklepach, aby wiedzie¢ ile zaméwic. Zaréwno wiec wykonywanie akcji promocyjnych, ewentualne innych czynnosci
zwiazanych z towarami nabywanymi od powoda czy gromadzenie danych o wielko$ci sprzedazy towaréw przez
pozwanego lub powszechnie dostepnych danych na temat rynku lokalnego, na ktérym dzialaly poszczegolne sklepy
pozwanego, stanowily podstawowy element dzialalnoSci handlowej prowadzonej przez pozwanego, polegajacej na
sprzedazy towar6w konsumentom. Pobranie zatem oplat za te uslugi jest w rzeczywistoéci pobieraniem innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towardw do sprzedazy. W zamian za ich uiszczenie dostawca nie otrzymuje
Swiadczenia ekwiwalentnego, zatem nie jest zainteresowany ich uiszczaniem, co oznacza iz zostaly mu narzucone i
stanowily warunek wspolpracy. Pozwany powinien udowodni¢, ze kazda konkretna naliczona i pobrana platnoé¢ na
rzecz strony pozwanej posiada ekwiwalent w postaci konkretnych ustug. Takich dowodéw jednak w przewazajacej
czeSci nie przedstawil. Dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokoSci ekwiwalentnej za rzeczywiécie spelione
Swiadczenie niepieniezne nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie moze
uj$¢ uwadze, ze Sad Okregowy usilowat przyporzadkowaé nieliczne gazetki reklamowe do konkretnych faktur, jednak
z niewielkim skutkiem, tym niemniej przy wykazaniu przez pozwanego przeprowadzenia dwoch akeji promocyjnych
na podstawie odrebnych porozumien — Sad Okregowy oddalil powddztwo w tym zakresie (faktury z 15 pazdziernika
2009 r. na laczng kwote 85 400 zl), czego powdd ostatecznie nie kwestionuje.

Marza handlowa, w my$l art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.), ktéra
obowigzywala w czasie, gdy zostaly zawarte i byly wykonywane umowy stron, to réznica miedzy ceng placona przez
kupujacego a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy. Powod
powolujac sie na pobieranie przez przedsiebiorce oplat niedozwolonych winien wykazaé:



1. zaistnienie utrudnienia przedsiebiorcy dostepu do rynku (np. obnizenie konkurencyjnosci jego towarow, uzyskanie
przez drugg strone nadmiernych zyskow kosztem strat przedsiebiorcy)

2. nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzecznoé¢ z prawem lub dobrymi obyczajami- art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

Dokonujac analizy, czy przedmiotowe oplaty maja charakter niedozwolony, nie nalezy sie kierowaé ani nazewnictwem
ani forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, lecz tym czy $wiadczenie powoda mialo ekwiwalent.

Jak wyzej wskazano postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany nie $wiadczyl na rzecz powoda przedmiotowych
ustug. Ponadto podkreslenia wymaga, ze z uwagi na brak ekwiwalentnos$ci $§wiadczen, pozwany uzyskatl nie tylko
zysk wynikajacy z narzuconej marzy, ale takze dodatkowe korzysci kosztem dostawcy, ktory z kolei zmuszony byt
zrezygnowac ze znacznej czeSci swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw. W tym zakresie uznaé
nalezy, ze powdd wykazal przestanke utrudnienia dostepu do rynku. Bezzasadny okazal sie wiec zarzut apelacji
naruszenia art. 6 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pobieranie przez pozwanego dodatkowych oplat, za ktore
dostawca nie otrzymuje $wiadczenia, negatywnie wplywa na sytuacje ekonomiczng dostawcy, koszty te podrazaja
koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, negatywnie wplywaja na ceny, co moze skutkowaé obnizeniem
konkurencyjnoéci towardw przez niego oferowanych, powoduja tez obnizenie jego zysku, w konsekwencji koniecznoéc
ich ponoszenia- gdyz bez tego wspoélpraca nie bytaby nawigzana, jak wynika z poczynionych, niezakwestionowanych
ustalen- stanowi utrudnianie dostepu do rynku. Okoliczno$ci, ze uslugi byly swiadczone, ich rodzaj oraz zakres
powinien wykazac pozwany, skoro twierdzil, ze je wykonywal. Za udowodnienie wykonania ustug nie moga by¢ uznane
nieliczne gazetki, w ktérych uwidocznione byly towary dostarczane przez powoda oraz niekiedy jego logo. W zadnym
razie jednak nie moga one przesadzaé, ze Swiadczenie pozwanego- dzialanie polegajace na umieszczeniu w kilku
gazetkach w ciggu calej kilkuletniej wspolpracy, towaréw dostarczanych przez powoda, miato charakter ekwiwalentny
i przynosilo korzy$¢ powodowi. Wrecz przeciwnie z niekwestionowanej opinii bieglego wynika, ze podejmowane przez
pozwanego czynno$ci byly bez znaczenia dla tego typu produktéw, jak lody, ktore dostarczal powod.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c. Brak jest
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze dochodzone pozwem kwoty zostaly pobrane przez pozwanego. Pojecie ,pobrania”
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym
na tle prawa cywilnego, stad przyjaé¢ nalezy, ze odnosi sie do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie
majatkowe réwne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu niedozwolonego
w postaci utrudniania dostepu do rynku. Pobranie oznacza wiec zar6wno dobrowolna wplate przez przedsiebiorce
kwoty rownej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie $§wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie
kwota przedsiebiorcy z tytutlu ceny i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia
10 czerwca 2010r., I ACa 294/10, LEX nr 785625, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014r. , VI ACa
1336/13, LEX nr 1483870). W niniejszym przypadku pobranie nastapilo w formie kompensaty kwot wynikajacych
z faktur wystawionych przez powo6dke za dostarczony towar oraz faktur i not wystawionych przez pozwanego. W
efekcie pozwana nie uidcila na rzecz powodki pelnej naleznosci za dostarczony towar i tym samym zatrzymala sumy
nalezne powodowi bez podstawy prawnej. Nieskuteczno$é potracenia nie oznacza, ze pozwana nie uzyskala korzysci
kosztem powodki. Przesuniecie majatkowe polegalo wiec na uzyskaniu przez pozwana towaréw o wiekszej wartoSci niz
dokonana za nie zaplata. Podstawe zadania zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci stanowi art. 18 ust. 1 u.z.n.k.,
gdyz czyn nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Marginalnie wskazac trzeba, ze pozwany wykazal stosownymi dokumentami (k- 1109-1110 i 1114-1123), ze doszlo do
przeksztalcenia sp6iki i zmiany firmy w toku postepowania odwolawczego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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