Sygn. akt I ACa 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) sp. z 0. 0. (...) spolce komandytowej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 507/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) sp. z o0.0. (...) spolki komandytowej z siedzibqg w W. na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Beata Byszewska Edyta Jefimko Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 628/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Sp. zo.0. (...) Spétka komandytowa
w W.narzecz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. kwote 30.198,17 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci oddalil powodztwo oraz obciazyt pozwanego

obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Strony wspoélpracowaly na podstawie umoéow handlowych wraz z umowami marketingowymi z dnia 29 maja 2006 r.

oraz 16 marca 2009 r.



W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 roku oraz z dnia 16 marca 2009 roku ustalono warunki wspolpracy
handlowej pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysokosSci rabatéw i bonuséw, ktére mialy by¢ udzielane przez
powddke na rzecz pozwanego w zalezno$ci od wysoko$ci obrotu. W szczego6lnosci wskazano wysoko$c¢ oplaty z tytulu
rabatu na rachunku w wysoko$ci 12 % od cen hurtowych, bonusu kwartalnego warunkowego — 4 % (umowa z 2006
r.) oraz 6% (umowa z 2009 r.), bonusu rocznego warunkowego w wysokosci 3 % . Rabat za otwarcie i reotwarcie —
5%, oraz rabat demo — 100% na kazda pierwsza sztuke produktu wprowadzanego do marketu odbiorcy.

W dniu 29 maja 2006 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwany zobowigzany jest
do $wiadczenia na rzecz powo6dki w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych. Ponadto, strony ustalily
wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczng w wysokosSci 2 % od obrotu poélrocznie, za
$wiadczenie ustug marketingowych okolicznoSciowych wynagrodzenie stale w wysokoSci

6 500 zl na dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie ustalane), wynagrodzenie stale w kwocie 5 000 z}
na dzialania marketingowe zwiazane z reotwarciem marketu, wynagrodzenie za logo w wysoko$ci 500 zl. Wskazane
powyzej ustalenia stron zostaly powtérzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku.

Eaczace strony umowy marketingowe okres$laly warunki i sposoby §wiadczenia przez (...) (...) oraz poszczegélnych
odbiorcow uslug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. Moca przedmiotowych uméw spoétka (...) oraz
odbiorcy zobowiazali sie w okresie obowigzania uméw do $wiadczenia na rzecz spolki (...) w sposob ciagly ushug
marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegolnosci:

a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréow dostawcy w sposob zapewniajacy
mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towardw;

b) prezentacje przykasowa — umieszczanie towar6w dostawcy w specjalnie oznaczonym miejscu w ciggu kas lub jego
sgsiedztwie (do 2009 roku);

¢) akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw dostawcy, polegajace w szczego6lno$éci na umieszczeniu
towarow w specjalnie oznaczonym i wyr6znionym miejscu regatu, sklepu lub centrum handlowego (od 2009 roku);

d) reklame publiczng prowadzona w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, i w Internecie oraz w inny
podobny sposob (od 2009 roku);

e) druki — prezentacje towar6w na zlecenie dostawcy w materiatach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez
odbiorcow, takich jak inserty, gazetki itp. (od 2009 roku).

Wymienione akcje reklamowe mialy stanowic¢ jedynie wyliczenie przykladowe. Strony mogly dowolnie modyfikowac
zakres ushug reklamowych §wiadczonych przez (...) (...), a od 2009 roku przez kazdego z odbiorcéw, w szczegodlnosci
uslugodawca mogl dodatkowo $wiadezyé na rzecz dostawcy ustugi reklamowe o charakterze okoliczno$ciowym,
zwiazane z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, urodziny (...) (do 2009 roku), a takze reotwarcie sklepu,
rocznica odbiorcy, itp. (od 2009 roku). Umowa marketingowa z 2009 roku przewidywala, ze ustugi o charakterze
okoliczno$ciowym obejmowac beda okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznicg) do 7 dni po otwarciu
(reotwarciu lub rocznicy) i w szczegdlnoSci moga skladaé sie z:

a) reklamy w gazetce wydawanej w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu;

b) wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy, ktére beda
dostepne w sklepie;

¢) umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez
dostawce;



d) informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica)
sklepu;

e) reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.

Platnoéci za ww. uslugi mialy by¢ dokonywane na rachunki odbiorcéw w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia
faktury VAT. Jednocze$nie strony ustalily rowniez, ze zobowiazanie odbiorcy bedzie mogto by¢ uregulowane przez
potracenie z naleznoScia, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca (spotka z grupy (...)). Kompensata przez
potracenie miala by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcow. Stosownie do postanowienn umowy
marketingowej z dnia 16 marca 2009 roku dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo takze dokonanie przelewu
wierzytelno$ci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnoSci, ktéra nastepnie skompensowano
przez potracenie ze zobowiazaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy-wierzyciela.
Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelnoSci miedzy odbiorcami nastepowac mialo za§ na
podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.

Na podstawie przedmiotowych uméw powddka dostarczala pozwanemu towary przez siebie produkowane, ktore
pozwany dalej odsprzedawal w swoich sklepach. Koszt transportu i ubezpieczenie dostawy obciazaly powddke.
Pozwany nie kwestionowal prawidlowo$ci wykonania umowy przez powddke oraz wysokoSci dochodzonego przez
niego roszczenia.

W trakcie wspdlpracy pozwany wystawial na rzecz powodki faktury VAT z tytulu ustug marketingowych zwigzanych
z ekspozycja produktéow powddki, z uslugami marketingowymi okoliczno$ciowymi logo, noty obciazeniowe z
tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Egczna suma wskazanych faktur i not obcigzeniowych opiewala na kwote
dochodzong pozwem. Wierzytelnoéci pozwanego ze wskazanych wyzej faktur i not obciazeniowych potracane byly z
wierzytelno$ciami powddke z tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar. Pozwany zawieral tez z pow6dka
dwukrotnie porozumienia odno$nie przeprowadzenia akcji promocyjne;j.

Powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania treSci umow oraz wysokosci oplat za ustugi marketingowe Swiadczone
przez pozwanego. Zgoda powodki na ponoszenie oplat z tytulu uslug Swiadczonych przez pozwanego oraz na
udzielanie bonus6w pozwanemu przez powddke byla warunkiem koniecznym prowadzenia wspolpracy handlowe;j z
pozwanym.

Uslugi reklamowe $wiadczone przez odbiorce na rzecz dostawy ograniczaly sie do wydawania gazetek reklamowych, w
ktorych umieszczane byly produkty dostarczane przez spotke (...), oraz eksponowaniu towaréw oraz logo dostawcy w
placowkach handlowych spdiki (...). Obok (...) spolki (...) w gazetkach wydawanych przez (...) umieszczano réwniez
produkty rodzajowo podobne, a pochodzace od innych dostawcow.

Whnioskiem z dnia 24 marca 2011 roku powodka wezwala pozwanego do proby ugodowej w zakresie objetym
roszczeniem dochodzonym w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo zasadne w zakresie roszczenia glownego i w przewazajacej mierze w
zakresie roszczenia o odsetki.

Rozwazajac legitymacje czynna powddki, Sad Okregowy wskazal, z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powddki
(k. 12-18 i 98-101) wynika, ze postepowanie upadloSciowe zostalo zakonczone, o czym $wiadczy wzmianka w dziale
6, rubryka 5 wskazanego odpisu. Zgodnie z dyspozycja art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, z chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o zakonczeniu postepowania upadloSciowego upadly
odzyskuje prawo zarzadu swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem.

Ze wskazanej regulacji wynika, zdaniem Sadu Okregowego, iz po stronie powodowej mamy do czynienia z tym samym
podmiotem, ktéry byl dostawca towaréw do sklepu pozwanego oraz, ktory byl strona postepowania pojednawczego.
Pomiedzy postepowaniem pojednawczym prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy pod sygn.



akt XV GCo 227/11 a przedmiotowym postepowaniem zachodzi ta réznica, ze w trakcie prowadzenia postepowania
upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku(...) z 0.0. podmiot ten byl reprezentowany przez syndyka masy
upadlo$ci, natomiast w niniejszej sprawie podmiot ten reprezentowany jest przez zarzad w zwigzku z zakonczeniem
postepowania upadlos$ciowego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie niesporne bylo zawarcie uméw pomiedzy stronami oraz
fakt, iz byly to umowy dostawy towaréw od powodki dla pozwanego powigzane z umowami $wiadczenia ustug — w tym
przypadku mialy by¢ to ustugi reklamowe i marketingowe, fakt wykonania uméw dostaw, niekwestionowania sposobu
ich wykonywania przez strony w czasie trwania —w odniesieniu do obu umoéw, fakt zakonczenia ich obowiazywania
oraz wysoko$¢ roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie.

Natomiast zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pOz. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $§wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowigzek $§wiadczenia pienieznego jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest §wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195). Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK wynika , Ze nie jest potrzebne dodatkowe
wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam
ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca
mogt zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej
czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”,
o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego
jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w
wysoko$§¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczyé
sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia
zwigzane ze standardowa sprzedaza towarow ostatecznemu odbiorcy.

Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow
stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Sprzedawca wszystkie swoje koszty pokrywa
marza handlowg, jednak czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko pobieranie oplat "obok marzy" w znaczeniu
dostlownym, ale takze kwot odpowiadajacych nieuzasadnionym kosztom sprzedawcy przekraczajacym zwykle
skladniki marzy. Wobec powyzszego dla kwalifikacji okreslonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat
dodatkowych, odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek tytulem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sg kreowane
sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach
lub tez czy dotycza kosztow, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane
przez sprzedawce z uzyskanej marzy. Przykladem moga by¢ oplaty za wprowadzenie towaru do sklepow, za wciggniecie
na listy towardw, kwoty stanowigce partycypacje dostawcy w promocji przedsiebiorcy i jego sklepdéw. Sad Apelacyjny
w Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2009 r. (I ACa 94/09, LEX nr 516523) uznal, ze nie sg oplatami



za ustugi $wiadczone na rzecz dostawcy przez sprzedawce, ale oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy kwoty
pobierane wylacznie jako procent od osiggnietego obrotu, ktére dodatkowo "nie byly (...) zlecane przez powoda. Nie
nawigzywaly tez do konkretnego wykonania danej ustugi". Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu (orzeczenie z
dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 718/08, LEX nr 519305), "dzialania (...) polegajace na wystawianiu towaréw na
potkach czy tez informowania o ich wlasciwoSciach mieszcza sie w ramach zadan kazdego sprzedawcy i nie moze
to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalnoéci handlowej sklep6w. Takie postanowienia umowne
stanowia wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji". Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 11 marca
2009 1. (VI GC 9/09, LEX nr 522318), stwierdzajac, ze "w odniesieniu do bonuséw od obrotu (...) nie mozna méwic,
ze wynikaja one z jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci §wiadczen. Pozwany nie musi wykonywa¢ innych czynnoéci poza
umieszczeniem swojego towaru na poétkach, co jak trafnie podniost powdd, nie moze byé traktowane jako ustuga
na rzecz dostawcy". Sad Apelacyjny we Wroclawiu (orzeczenie z dnia 28 sierpnia 2008 r., I ACa 645/08, LEX
nr 519238) za oplaty dodatkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK uznal takze oplaty pobierane za rozwoj
sieci i przewidywany wzrost sprzedazy uzasadniajac, ze "istota tej oplaty sprowadza sie do nalozenia na dostawce
obowiagzku finansowego partycypowania w kosztach inwestycyjnych dostawcy, przy czym wzrost sprzedazy towarow
dostawcy w nowoutworzonych obiektach handlowych zamawiajacego jest wylgcznie hipotetyczny. Nalezy wiec uznac,
ze pobieranie tej oplaty nie ma zadnego odpowiednika w ekwiwalentnym dzialaniu pozwanego, bo przeciez za takie
dzialanie nie moze by¢ uznane rozwijanie potencjalu ekonomicznego wlasnego przedsiebiorstwa" (vide: Zdyb M. (red)
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, opubl. Lex 2011).

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany obcigzal powddke fakturami za $§wiadczenie na jego rzecz uslug marketingowych,
jak réwniez obcigzat powddke fakturami i notami z tytulu bonuséw oraz reklam centralnych. Fakt obcigzenia powo6dki
przez pozwanego ww. dokumentami ksiegowymi byl jak wskazano powyzej okoliczno$cig bezsporna. Bezsporne byto
rowniez to, ze powddka obciazyla pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie
wystawionych dokumentéw ksiegowych odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o wartoSci
wystawionych przez pozwanego faktur i not. Okoliczno$¢ ta wynika z zalaczonych do pozwu kopii pos§wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem faktur VAT i not obciazeniowych, gdzie jako sposob zaplaty wskazano kompensate.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze twierdzenie powo6dki o pobraniu przedmiotowych
oplat z jego nalezno$ci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola pozwanego bylto zatrzymanie
czeSci naleznoéci powodki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru
oznacza, ze pozwany uzyskat towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art.
18 ust. 1 pkt 5 UZNK (vide: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu,
ewidentnie mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzySci majatkowej kosztem powddki, ktory
nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. W tym zakresie powddka korzysta z domniemania
wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iz kazda wptata ponad marze handlowa
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (tak: Wyrok SN z 28.10.2012 r., I CSK 147/12). Wobec tego na powddce cigzy
obowiazek wykazania, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, kupujacy otrzymywat od
niej dodatkowe naleznoSci. Za$§ pozwany powinien udowodnié, ze pobrane oplaty byly nalezne, a wiec stanowily
ekwiwalent rzeczywiScie wykonanego na rzecz powodki §wiadczenia, niezwigzanego jedynie z realizacja wlasnego
interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powodki towaréw konsumentom.

Sad Okregowy uznal, Ze pobieranie przez pozwanego oplat z tytulu uslug marketingowych zwigzanych z ekspozycja
produktéw powodki stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa usluga
marketingowa $§wiadczona na rzecz powodki, miesci sie natomiast w zakresie zwyklych czynnosci dokonywanych przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu Okregowego,
byloby dopusci¢ sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji, a wiec wylozenia na polke,
palete, wlozenia towaru do kosza. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nie mozna méwic¢ o promowaniu towaréw dostawcy,
skoro pozwany nabyt produkty na swoja wlasnos¢.



Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze eksponowanie towaru nie jest czynnoécia marketingowa zwigzang z promowaniem
czy reklamowaniem marki powodki, jest natomiast promowaniem towaréw bedacych wlasnoécia pozwanego. To w
interesie pozwanego lezy jak najszybsze zbycie towaréw, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. W ocenie Sadu pobierajac
oplate za dokonanie samej ekspozycji towaru w sklepie pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktorej dokonujac
czynnoSci zwiazanych ze sprzedaza towaréw bedacych jego wlasnoscia, kosztami wskazanych dzialan handlowych
obcigzyt powoda. Pozwany nie wykazal takze, aby przeprowadzil kampanie marketingowe opisane w porozumieniach
(k. 63-64,66-67). Cecha immanentna dzialan reklamowych jest oddzialywanie bezposrednio na zjawiska rynkowe, a
zwlaszcza na motywy, postawy i sposob postepowania konsumentéw podejmujacych decyzje o zakupie konkretnych
dobr, czyli stwarzajacych popyt rynkowy. Celem reklamy jest zazwyczaj przekonanie odbiorcow o zaletach produktu.
Poprzez przekazanie pozytywnych informacji, sprzedawca stara sie zainteresowac towarem potencjalnych klientow,
wzbudzi¢ pragnienie posiadania produktu i w ten spos6b doprowadzi¢ do zawarcia transakcji sprzedazy. Pozwany
w zaden sposob nie wykazal, aby na skutek jego dzialann wzrést popyt na towary wyprodukowane przez powddke i
aby mialo to powigzanie bezposrednie z wzrostem obrotéw, co skutkowaloby wzrostem zyskow powodki. Z zeznan
Swiadka M. M. (1) oraz T. W. (1) i A. B. (1) wynika, iz Zadne dzialania wyrézniajace produkty sprzedane pozwanemu
przez powddke na tle innych, rodzajowo podobnych i eksponowanych obok towaréw produkeji powodki, nie byly
podejmowane.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, iz za dzialania reklamowe nie mozna takze uznaé
zamieszczania w gazetkach reklamowych, czy tez w sklepach pozwanej logo powodowej sp6tki — pomijajac kwestie
autentycznoSci sytuacji uwidocznionych na zdjeciach stanowiacych material dowodowy w sprawie. Analogiczne
dzialania mialy miejsce w stosunku do produktéw dostarczanych przez innych dostawcow i stanowily w istocie jedynie
informacje dla klientéw o pochodzeniu danego produktu. Nie zawieraly jednak zadnych cech dzialan marketingowych
czy reklamowych, ktorych istotg jest - jak juz wyzej wskazano - podkre$lenie zalet danego towaru czy wypromowanie
marki, a nie jedynie informacja na temat jego pochodzenia.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego powo6dka ponosila oplate z tytulu bonuséw oraz reklamy
centralnej. W przedstawionych przez pozwanego umowach marketingowych i handlowych wskazano, iz oplaty te
zostaly ustalone na stalym poziomie procentowym w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami.
W ocenie Sadu Okregowego juz wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie
tych nalezno$ci z ceny towaru nabytego od powodke narusza art. 15 ust 1 pkt 4 UZNK. Prowadzilo to do sytuacji, w
ktorej zwiekszenie obrotu powoduje obcigzenie dostawcy, ktory zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do
sklepoéw pozwanego, jest de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowa¢ poziom zamoéwien, a w
konsekwencji poziom wskazanych oplat z tytutu bonuséw i reklamy centralnej. Pozwany nie przedstawil argumentow
Swiadczacych o tym, iz wskazane bonusy i reklama centralna mialy charakter oplaty naleznej. Dodatkowo nie
przedstawil danych $§wiadczacych o tym, iz w zwigzku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowal jakiekolwiek
dzialania reklamowe, czy marketingowe na rzecz powddke majace na celu promocje marki powodki, a nie zbycie
towaru bedacego juz wlasnoécia pozwanego. W tych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage, ze akceptacja bonuséw
i zgoda na ponoszenie oplat z tytulu reklamy centralnej przez powoddke stanowily istotny warunek nawigzania
wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéow dostarczonych przez powodke nalezy uznaé, ze nie mialy
one uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac §wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat
wynikalo z pozycji wlaSciciela sklepu w stosunku do dostawcy oraz Swiadomego wykorzystania przez niego swojej
pozycji na rynku. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz wskazana powyzej reklama centralna nie zostala przez strony w
zawieranych umowach zdefiniowana, nie mozna zatem ustali¢ na czym takowa reklama mialaby polega¢. Pozwany za$
nie przedstawil zadnych danych potwierdzajacych, iz §wiadczyl na rzecz powodke ushugi reklamowe, poniewaz samo
wylozenie towaroéw do sprzedazy czy umieszczenie nazwy producenta na oznaczeniu towaru nie moze zosta¢ uznane
za ushugi reklamowe.

W ocenie Sadu Okregowego o niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez pozwanego pod nazwa bonusoéow,
w niniejszej sprawie §wiadczy przede wszystkim sposoéb ich pobrania. Gdyby uznaé, ze oplaty te stanowily rabat
udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca np. na fakturze lub poprzez korekte do



uprzednio wystawionej faktury — co jak wynika z zeznah Swiadka W. jest obecnie praktykowane przez pozwanego.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi
obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwana not obcigzeniowych, co — zdaniem Sadu Okregowego - uprawnia
do stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwana,
ktdrej wysoko$¢ bylta uzalezniona od wielko$ci obrotu osiggnietego w oznaczonym okresie. Watpliwo$ci nasuwa tez
fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana pod uwage byta wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami
(tj. wszystkimi spotkami z grupy (...)), a nie wielko$¢ obrotu z pozwana spotka, a bonus byl naliczany kwartalnie,
polrocznie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie. Oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla
wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru takiego ,rabatu”. Wielko§¢ obrotu osiggnietego w
danym kwartale uwzgledniana byla przy ustaleniu bonusu kwartalnego, polrocznego oraz rocznego. Dodatkowo,
mimo iz bonus pomniejszal naleznga dostawcy cene sprzedazy, nie byl on brany pod uwage przy ustalaniu wielko$ci
obrotu stanowigcej podstawe jego naliczania (nie pomniejszal podstawy wymiaru bonuséw), powodujac tym samym
wzrost wielko$ci pobranych tytulem ,rabatéw” oplat. Jednoczesnie ten sam obrdt stanowil podstawe do naliczania
wszystkich ww. rodzajow bonuséw przez wszystkie spétki z grupy (...) do ktorych powddka sprzedawata swoje
towary, niezaleznie od wielko$ci sprzedazy do poszczegolnych spoétek. Jednoczesnie nie mozna nie zauwazyc, ze z
tresci odpowiedzi na pozew nie wynika, jaki — zdaniem pozwanej - charakter mialy omawiane bonusy, tj. rabatu
czyli upustu wplywajacego na cene jednostkowa towaru, uwzglednianego na fakturze sprzedazowej lub w formie
faktury korygujacej, czy tez premii jako niezwigzanej z pojedyncza dostawa, dokumentowanej notg obcigzeniowa, a
stanowiacej wynagrodzenie za ustugi polegajace na intensyfikacji sprzedazy towarow.

Pozwany odnoszac sie do kwestii podatkowych, wskazal na znaczenie zaksiegowania faktur bez zastrzezen. Zdaniem
Sadu Okregowego, kwestie rozliczen podatkowych strony pozwanej naleza do sfery stosunkéw administracyjno-
prawnych i nie powinny rzutowaé na sytuacje prawna powddki, ktéry wskutek zachowania pozwanego poniost strate
w rozmiarze odpowiadajacym niezaplaconym cze$ciom naleznoSci za sprzedany towar, ujetym przez pozwanego pod
réznymi postaciami, nawigzujacymi do postanowieni umownych, jak to wykazano naruszajacych art. 15 ust. 1 pkt 4
UZNK.

Za chybiony nalezy, w ocenie Sagdu Okregowego, uznac zarzut pozwanego, iz cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
jest przedawniona. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 20 UZNK roszczenia z tytulu czynoéw
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie,

co do kazdego naruszenia. Dodatkowo odpowiednie zastosowanie znajduje art. 442" KC, ktéry wskazuje, iz termin
przedawnienia jest liczony od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia. W niniejszej sprawie wskazaé trzeba, iz za moment dowiedzenia sie powddke o powstalej szkodzie
nalezy uzna¢ dzieh kompensaty faktur i not obcigzeniowych z naleznoécia powoddke z tytulu ceny za dostarczony
towar, najwcze$niej za$ powodka mogt dowiedzieé sie o kompensacie z chwila potracenia faktur i not obciazeniowych
wystawionych przez pozwanego z nalezno$ciami powddke z tytutu zaplaty ceny za dostarczony towar. Wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony przez powoédke w dniu 24 marca 2011 roku (akta sygn. XV GCo
227/11). W zwiagzku z powyzszym nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym
postepowaniu.

Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre§lenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 KC, zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). W rozpoznawanej
sprawie powodka wnosil o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 24 marca 2011 roku, jednakze ani w pozwie, ani w
p6Zniejszych pismach procesowych powddka nie wskazala, dlaczego od tej wlasnie daty maja by¢ one naliczone. Sad
Okregowy uznal wiec, iz odsetki naleza sie powbdce od dnia 23 czerwca 2011 roku, to jest od dnia nastepujacego po
dacie posiedzenia pojednawczego w sprawie XV GCo 227/11, ktérego przedmiotem byly naleznosci objete niniejszym
postepowaniem. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.



O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz co
do kosztéw procesu, tj. w zakresie punktow I i ITI.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/nierozpoznanie istoty sprawy wobec orzekania na podstawie stanu faktycznego nie wynikajacego z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy;

2/niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda, ktéry to brak nie moze by¢
sanowany na obecnym etapie postepowania poprzez ew. zatwierdzenie czynnos$ci przez strone (art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 97 § 2 k.p.c.), a nadto naruszenie takze art. 252 ksh poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
niewazno$ci wskazanych uchwat o powolaniu na czlonkéw zarzadu powoda M. M. (1), A. K.i A. B. (2)

3/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego wynik, tj.:

a/ art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej
w uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowoddéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia
oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych, iz:

-wierzytelnoSci pozwanego z faktur i not obcigzeniowych objetych pozwem zostaly potracone z wierzytelno$ciami
powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar, a tym samym pozwany uzyskal korzysé majatkowa kosztem
powoda w postaci towaru o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata, a powdd poniost szkode w postaci nie otrzymania
zaplaty ceny za sprzedany towar podczas gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznoé¢ zaplacenia
pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem, w szczegblnosci na okoliczno$¢ potracenia wierzytelnosci pozwanego z
tytulu uslug marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng z wierzytelnoSciami powoda z tytulu faktur
sprzedazowych;

- korzystne zbycie zakupionych od powoda towar6ow finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylacznie wlasnego
interesu pozwanego, dzialalno$¢ marketingowa pozwanego nie uwzgledniata w jakikolwiek sposob intereséw powoda,
gdyz z chwila wydania towaru pozwanemu wlasno$¢ towaru przechodzila na pozwanego, a wiec powod uiszczal
wynagrodzenie za ustugi wykonywane w stosunku do towaréw pozwanego, podczas gdy dzialalno$¢é marketingowa
przekladala sie na zwiekszenie ilo$ci sprzedawanego towaru powoda, zwiekszong ilo§¢ zamowien u powoda, promocje
marki powoda, i zwiekszenie jej rozpoznawalno$ci, a takze zapewnienie stalego rynku zbytu dla powoda;

- odpowiednie lokowanie sprzedawanych towar6w na paletach i w koszach z wyrdéznionym logo powoda nie stanowi
jakichkolwiek ustug o charakterze marketingowym, mieSci sie za$ w zakresie zwyklych czynnosci dokonywanych przez
sie¢ handlowa w celu zbycia towaru;

-zamieszczanie w sklepach pozwanego logo powoda przy dodatkowych ekspozycjach nie stanowi dzialan
reklamowych, a wylgcznie informacje dla klientéw podczas gdy to przeklada sie na promocje marki powoda i
zwiekszenie jej rozpoznawalno$ci, a takze zapewnienie statego rynku zbytu dla powoda;

- ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, podczas gdy z materialu dowodowego-
zeznania Swiadkow, zdjecia wynika, Ze byly one wykonywane i bylo promowane logo lub nazwa handlowa powoda;

- warunki wspolpracy byly narzucone przez pozwanego, brak ich akceptacji oznaczalby koniec wspdlpracy, zgoda
powoda na ponoszenie oplat z tytulu ustug, oraz na udzielanie bonuséw byla warunkiem koniecznym do prowadzenia
dalszej wspolpracy handlowej z pozwanym, podczas gdy co innego wynika z zebranego materialu dowodowego



(zeznania Swiadkow, zdjecia), umowy byly negocjowane i nigdy nie padla propozycja ze strony powoda propozycja
podpisania umowy z pominieciem ushug;

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlaSciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

¢/ art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji przedsiebiorstwa powoda w zakresie ilo$ci towaru zamawianego u dostawcow towaru i
rzeczywiScie dostarczanego przez tych dostawcéw towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepow
sieci za lata 2007-2010, na okolicznosé¢, ze rzeczywistg przyczyna spadku obrotow stron w 2010 r. i nastepnie
zakonczenia wspolpracy byly problemy powoda z pozyskaniem dostaw towaréw, utrzymaniem plynnosci finansowej i
regulowaniem platnos$ci na rzecz dostawcow, co skutkowato orzekaniem przez Sad Okregowy na podstawie niepelnego
materialu dowodowego;

4/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania,

b/ art. 5 k.c. poprzez zasadzenie kwot na rzecz powoda wynikajacych z uwzglednienie zadan jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro strony wspodlpracowaly 10 lat ze soba;

c/art. 20 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot oplat
oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

d/ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d poniost strate w rozmiarze
odpowiadajacym niezaptaconym czeéciom naleznosci za sprzedany towar, podczas gdy powdd nie udowodnil, ze
zaplacil pozwanemu nalezno$ci objete pozwem, a konsekwencji nie udowodnil roszczenia co do zasady i wysokosci;

e/ art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. spoczywa na pozwanym;

f/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie zadanych kwot pomimo, Ze powdd nie wykazal
utrudniania mu przez pozwanego dostepu do rynku;

g/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw i
przyjecie, ze oplata jaka pozwany naliczal powodowi z tytulu bonuséw jako procent od warto$ci zakupionego towaru,
jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaréw do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoéci jest to upust
od ceny nabycia, wiec czynnik cenotworcezy;

h/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organ6w panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy towaroéw ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie, ze
zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami u.z.n.k.,

i/ art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze naliczanie przez pozwanego nalezno$ci zwigzanych z ustugami
marketingowymi, bonusami i reklama centralng stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do
zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogblnych, tj. na podstawie przepiséw o Swiadczeniu
nienaleznym,;



j/art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, ze w kazdym
przypadku pobrania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienie czynu
nieuczciwej konkurencji, bez konieczno$ci wykazywania, czy w nastepstwie ich pobrania mialo miejsce utrudnianie
dostepu do rynku, a przepis ten ustanawia domniemanie, ze kazda wplata ponad marze handlowa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

k/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda;

1/ art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu wykonania ustug marketingowych, podczas gdy powod
potwierdzil fakt ich wykonania przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych §wiadczenie
ustug i nie kwestionowal ich wykonania do czasu zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, nadto
pozwany wykazal ich wykonanie zeznaniami §wiadkow i zdjeciami;

m/art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze posiedzenie pojednawcze ,
ktore odbylo sie w wyniku zawezwania do proby ugodowej, stanowilo wezwanie pozwanego do spelnienia Swiadczenia,
a tym samym, ze odsetki naleza sie od dnia nastepnego po tym posiedzeniu, gdy wezwaniem do zaplaty moze byc
dopiero doreczenie pozwu;

n/ zasady swobody przedsiebiorczoéci okre$lonej w art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako
TFUE) poprzez jej niezastosowanie w sprawie;

o/ klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie
Europejska, poprzez jej niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. w caloéci oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa o zaplate takze co do kwoty 30 198,17 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 czerwca 2011r. r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy (lub nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w caloéci) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Nadto pozwany zawarl w apelacji wnioski dowodowe oraz wnioski o zwrdcenie sie z pytaniami prawnymi (opisanymi
w apelacji) do Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta uzasadniona i podlegala oddaleniu, aczkolwiek cze$ci argumentéw nie mozna odmoéwié racji.



Chybiony jest zarzut niewaznoS$ci postepowania. Byt on zgloszony przez pozwanego w toku procesu przed Sadem
pierwszej instancji i w zwigzku z nim zostalo przedstawione o$wiadczenie uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji powodki czlonek zarzadu A. B. (2), ktéry ponadto potwierdzil wszystkie czynnosci pelnomocnika I. M. w
tej sprawie, w tym pozew( k-183-184). Zatwierdzenie czynnoSci przez strone sprawia, ze nie moze sie ona powolywaé
nato, iz zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. W tej sytuacji wadliwe umocowanie pelnomocnika powo6dki
na etapie wniesienia pozwu, w toku procesu uleglo konwalidacji i nie mialo miejsca w dacie wyrokowania przez sad I
instancji. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwany nie mogl skutecznie powolywac sie na niewaznos$é
postepowania majacg wynikac z nienalezytego umocowania pelnomocnika procesowego strony przeciwnej (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, LEX nr 500178; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2011 r., I CSK 710/10, OSNC-ZD 2012/3/53).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 252 kodeksu spoélek handlowych poprzez jego niezastosowanie i
nierozpoznanie przez sad I instancji zarzutéw pozwanej dotyczacych niewaznoéci uchwal: nr(...) z dnia 30.04.2012 1.
o powolaniu M. M. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu Powoda, uchwaty nr(...) z dnia 30.04.2012 r. o powolaniu A. K.
na stanowisko Czlonka Zarzadu Powoda oraz uchwaly nr(...) z dnia 4.09.2013 r. o powolaniu A. B. (2) na stanowisko
Prezesa zarzadu Powoda. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
18.09.2013r. sygn. III CZP 13/13, iz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$c¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow
spolki z o0.0. lub uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej ma charakter konstytutywny, zatem w/w uchwaly o
powolaniu czlonkéw i prezesa zarzadu powodowej spotki sa wazne, za$ pozwanej nie przystuguje zarzut z art. 252 k.s.h.

Nieuzasadniony by} zarzut nierozpoznania istoty sprawy, pomimo, ze aktach sprawy w istocie nie znajdujg sie zadne
zdjecia, a Sad pierwszej instancji odwolywat sie do nich ustalajac stan faktyczny oraz czynia rozwazania. Tym niemniej
w toku przestuchania §wiadkoéw, Sad Okregowy przeprowadzal dowody z innych akt i okazywal zalegajace w tamtych
aktach zdjecia $§wiadkom, szczegdlnie Swiadkowi M., ktorzy do tych zdje¢ sie odnosili w kontekscie $wiadczonych
ustug. Sad Apelacyjny dolaczyt akta, z ktérych Sad Okregowy przeprowadzal dowod oraz potwierdzil, ze w istocie
okazywano $wiadkom zdjecia z towarami powddki, znajdujacymi sie na poétkach w sklepach pozwanego, a kopie tych
zdje¢ pozostawiono w niniejszych aktach (k- 433 do 472).

Kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej
instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktoérych taka decyzja
sadu apelacyjnego jest uzasadniona. Nalezy do nich przede wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji
rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda badz kwalifikacje catego
stosunku prawnego albo tez gdy sad ten oddala pow6dztwo wprost, to jest na podstawie tylko jednej przestanki -
unicestwiajacej roszczenie, nie badajac merytorycznie podstaw powoddztwa, np. uchyla sie od zbadania przestanek
niewaznoS$ci postepowania, uznaje, ze brak jest legitymacji procesowej, ze doszlo do przedawnienia badz uplywu
terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest przedwczesne. Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty
sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut
potracenia, zarzut niewaznoéci umowy. Zadna z tak wskazanych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie, co
uzasadnia uznanie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy za chybiony.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 KPC poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanej o zazadanie
dokumentacji przedsiebiorstwa powddki co do ilo$ci towaru zamawianego u dostawcoéw towaru i rzeczywiScie
dostarczanego przez tych dostawcow dla potrzeb dostaw do sklepu pozwanego i innych sklepow sieci (...) za lata
2007-2010. Wniosek dowodowy dotyczyt okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego rowniez nie zashugiwaly na uwzglednienie. Chybiony jest zarzut
naruszenia art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie pominal faktéw notoryjnych, zas
oceny dowodéw dokonal zgodnie z ich trescig, zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, nie naruszajac zasady
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Ustalony przez ten Sad stan faktyczny, Sad Apelacyjny akceptuje i
przyjmuje za wlasny.



Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem skuteczne postawienie tego zarzutu
jest mozliwe tylko wowczas, gdy braki uzasadnienia uniemozliwiaja Sadowi odwolawczemu przeprowadzenie pelnej
kontroli instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 67/11). Taka sytuacja nie ma miejsca w tej
sprawie. Zaskarzony wyrok zostal starannie umotywowany i zawiera wszystkie elementy wymagane art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego bltednych wnioskow
prowadzacych do uznania, ze pozwany podbieral od powoda oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
mimo ze ze zgromadzonego w sprawie materialu powyzszy wniosek nie wynikal. Odnoénie blednego ustalenia, ze wola
pozwanego bylo zatrzymanie nalezno$ci a powod uiszczal wynagrodzenie za ushugi, to jest to zarzut chybiony juz tylko
z tego powodu, ze pozwany nie kwestionowal, ze powod zaplacil pozwanemu nalezno$ci objete pozwem ani tego, ze
pozwany dokonywal kompensaty tych naleznosci z nalezno$ciami dla powoda z tytulu ceny za sprzedawane towary.
Okoliczno$é rozliczenia tych kwot przez pozwanego z nalezno$ciami, ktore winien byl na rzecz powoda byla bezsporna
przed Sadem I instancji. Obecne zarzuty dotyczace niewykazania przez powoda, Ze w istocie za konkretne sprzedane
towary zaplacil mniej sa sp6znione a ponadto calkowicie sprzeczne ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Fakt, ze nalezno$ci z tytutu faktur i not obciazeniowych dotaczonych do pozwu
zostaly skompensowane przez powoda stusznie Sad I instancji uznal za bezsporny. Wobec milczenia strony powodowej
fakt ten byl przyznany (art. 230 k.p.c.). Nalezy podkreslié, ze pozwany nie przedstawit danych §wiadczacych o tym,
ze w zwigzku z pobieraniem oplat marketingowych podejmowal jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe
na rzecz powoda majace na celu promocje marki powoda, a nie zbycie towaru bedgcego juz wlasno$cia pozwanego
oraz nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o tym, ze wskazane bonusy i reklama centralna mialy charakter oplaty
nalezne;j.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodow
pod katem ich wiarygodnoSci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. W zwigzku z tym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Sad Okregowy
oceniajac material dowodowy- w tym zeznania Swiadkow oraz ztozone dokumenty doszed} do przekonania, ze nie byly
przez pozwanego $wiadczone ustugi marketingowe, reklamowe oraz okreslone ,bonusami”, bowiem w odpowiedzi na
pozew, pozwany sam tak kwalifikowal rzeczone bonusy, za$ pozwany nie wykazal w jaki sposob Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenie Zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczeg6lnych
dowododw oraz ich waznoSci nie wystarcza do przyjecia uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku pozwanego
porozumienia marketingowe, zdjecia i zeznania Swiadkow nie dowodza wykonywania ustug marketingowych, bowiem
nie tyle og6lne zalozenia dziatan marketingowych sa wystarczajace do przypisania wykonania ustugi, ile faktyczna jej
realizacja. Pozwany nie udowodnil na czym polegaly §wiadczone przez niego ustugi, za ktore wystawil faktury, nie
udowodnil, czy byly §wiadczone w okresie, za ktory wystawil przedmiotowe faktury, natomiast reklama centralna, co
wynika z materialu dowodowego, polegala na reklamie marki pozwanego, a nie produktéw powoda.

Zarzuty apelacji odwolujace sie do prawa unijnego uzna¢ nalezalo za spoznione. Zadne twierdzenia strony pozwanej
nie odnosily sie do transgranicznego charakteru sporu, co mogloby - co do zasady - uzasadnia¢ powolywanie sie na
zasade swobody przedsiebiorczo$ci okreslong w art. 49 TFUE i ewentualne wystapienie z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE, ktore sformulowane zostalo we wnioskach
apelacji (abstrahujgc w tym miejscu od poprawnoéci jego postawienia). Zgloszenie przez strone pozwana twierdzen



opartych na transgranicznym charakterze sporu dopiero na etapie apelacji, mimo Ze nic nie stalo na przeszkodzie
przedstawieniu ich w odpowiedzi na pozew, Sad Apelacyjny uznal za sp6Znione i pominat je na podstawie art. 381 k.p.c.

Racje ma skarzacy, ze zart. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia jakiegokolwiek domniemania utrudniania dostepu do rynku.
Okoliczno$¢ utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy podlega udowodnieniu a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktory
powinien wykazaé, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, powdd w/w ciezarowi dowodu sprostal i wykazal, Ze pobieranie przez pozwang innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez nig
towarow, jak tez w sposob nieuzasadniony, zwiekszalo zyski strony pozwanej kosztem obnizenia dochodéw powodki
jako sprzedawcy. Z zeznan §wiadka J. M. wynika, Ze obcigzenia na rzecz pozwanej byly wliczane w cene sprzedazy, co
prowadzilo do sztucznego zawyzania ceny towaru na rynku i przez to towar powodki byl mniej atrakcyjny dla klienta.

Wskazaé trzeba, ze utrudnianie dostepu do rynku postrzegac¢ nalezy generalnie w kontekscie ekwiwalentnoSci
Swiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate.
Jezeli ta oplata dotyczy §wiadczenia pozornego albo §wiadczenia ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskoéw dostawcy,
to mozemy moéwié o utrudnieniu dostepu do rynku. Za utrudniajace dostep do rynku nalezy uznaé $wiadczenia,
od ktérych uzalezniona jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcia umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie
towarzyszy bowiem zadne wzajemne $wiadczenie przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej, a sama zdolno§é
czy gotowo$c kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie rynku. Pod pojeciem dostepu do rynku rozumie sie swobode
wejécia na rynek, wyjScia z niego, a takze mozliwo$¢ oferowania w nim swoich towaréw i ushug, czyli utrudnianie w
dostepie do rynku nalezy poczytywac w kategorii utrudniania w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, przy czym
rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany przez strony transakcji. Utrudnianie zachodzi
zwlaszcza wowcezas, gdy poboér oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjno$ci sprzedawanych towaréw lub w sposéb
nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy i w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, jak wskazano wyzej, w wyniku poboru
oplat wskazanych w pozwie, w tym takze bonuséw, doszlo do utrudnienia stronie powodowej dostepu do rynku
w takim rozumieniu. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze obroty powddki zmniejszaly sie, a ostatecznie wspolpraca
powodki z pozwana zakonczyla sie. Nie ma tez znaczenia fakt, ze powodka teoretycznie mogla oferowaé swoje towary
innemu odbiorcy, gdyz nalezy odwola¢ sie do subiektywnego ujecia rynku obejmujacego relacje odbiorca-dostawca.

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strona powodowa udowodnila utrudnianie dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgoda powoda na ponoszenie oplat oraz na udzielanie
bonuséw, o ktérych mowa w zawartych przez strony umowach, byta warunkiem koniecznym prowadzenia wspolpracy
handlowej z pozwanym i ze bez spelienia tego warunku nie doszloby do zawarcia umowy, przyjmujac za sadem I
instancji, ze zeznania M. M. (1) w tym zakresie sg wiarygodne w konteks$cie caloksztaltu okolicznos$ci sktadajacych
sie na wspolprace stron. Doda¢ trzeba do trafnych rozwazan Sadu Okregowego, ze pozwany pobierajgc oplaty
bedace przedmiotem niniejszego postepowania przerzucal na powoda ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci i koszty tej dzialalnoSci. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa usluga
marketingowa, mieéci sie w zakresie zwyklych czynnoéci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru.
Racje ma Sad I instancji, ze oplaty za ekspozycje produktéw E. na terenie marketow pozwanego, oplaty z tytulu
reklamy centralnej, oplaty z tytulu ustugi marketingowej, reklamowej stanowia inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow ekspozycje produktu na terenie marketéw to
umieszczenie towaru w koszach i na paletach, za$ logo powoda bylo na opakowaniach i na cenach, dzialania
tego typu stanowa przyjeta forme ustawienia towaru w placowkach handlowych i sa bezpo$rednio zwigzane z
dzialalnoScia handlowg prowadzona przez pozwanego, stanowia oferte pozwanego skierowang do bezpoérednich
nabywcow, bedacych jego klientami, zatem koszt takich dzialan nie moze obcigza¢ powoda i nie stanowi ustugi
wykonanej na jego rzecz, zwlaszcza ze tego rodzaju dzialania dotycza konkretnego towaru stanowigcego wlasnosé
pozwanego i zmierzaja do jak najszybszego jego zbycia w celu osiggniecia zysku przez pozwanego. Wskazanie
producenta oferowanego sprzetu elektronicznego stanowi informacje, ktéra sprzedajacy ma obowiazek zamie$cic



w ramach sprzedazy konsumenckiej i za samo zamieszczenie takiej informacji nie moze pobiera¢ od dostawcy
towaru dodatkowego wynagrodzenia. Pobieranie wynagrodzenia za odpowiednie lokowanie sprzedawanych towaréw
na paletach i w koszach sprzeczne jest z dobrymi obyczajami kupieckimi. Pozwany nie wykazal, aby Swiadczyl
jakiekolwiek ustugi, ktore moglyby zostaé poczytane za reklame centralna. Na powyzszg okoliczno$é nie przedlozono
dowodoéw. Gdy chodzi o inne dzialania reklamowe, promocyjne to rowniez pozwany nie wykazal, jakie dzialania
byly podejmowane. Towar powoda po prostu stal na polce, powdd nie zamawial zadnej dodatkowej ekspozycji. Tego
rodzaju dzialania nie stanowig ustugi reklamowej na rzecz konkretnego dostawcy.

Wylozenie towaru na poélce czy w koszu to, z kolei standardowa czynno§é nierozerwalnie zwigzana z prowadzona
przez pozwanego dzialalnoSciag handlowa polegajaca na wystawieniu towaru w sklepie, sprowadzajgca sie do oferty
handlowej dotyczacej danego produktu. Racje ma sad I instancji, ze strona pozwana nie wykazala, ze rzeczywiScie
wykonala na rzecz powodki ustuge o charakterze reklamowym, za ktéra nalezy sie jej dodatkowe wynagrodzenie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze strony uzgodnily, ze oplaty za ustugi marketingowe i reklamowe, to procent od kazdego
obrotu, bez okreslonego progu, w konsekwencji w tej sprawie niektoére z not opiewaja na niewielkie kwoty.

Jedli idzie o pobrane oplaty z tytulu bonuséw, to co do zasady dozwolone jest takie uksztaltowanie ceny pomiedzy
uczestnikami obrotu, ze wielko§¢ marzy, jaka przystuguje kupujacemu moze by¢ uzalezniona od wielkoSci obrotu.
Im wiecej kupujacy nabywa towaru do dalszej odsprzedazy, tym cena jaka placi sprzedawcy moze by¢ zmniejszona.
Zasadniczo zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul
konkurencji. Jesli chodzi o bonus kwartalny warunkowy i bonus roczny warunkowy, oceny zawartych przez strony
porozumien nalezy dokona¢ w kontekScie przyjetych kryteriow ilosciowych usprawiedliwiajacych zastosowanie
bonusu, mozliwo$ci negocjowania, ustalonych zwyczajow i praktyki obrotu a zwlaszcza, czy oplaty, ktorymi
zostal obcigzony powod maja realne uzasadnienie w ponoszonych kosztach a nie stuza tylko zwiekszeniu zysku
przedsiebiorcy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w/w bonusy nie byly mechanizmem
regulowania ostatecznej ceny sprzedazy towardow. Nie ulega watpliwoéci, ze zwigzanie bonuséw kwartalnych i
rocznych z wielkoScia obrotéw wplywato na wysoko$¢ cen jakie pozwany ostatecznie placil dostawcy, ale wplyw ten
wynikal z faktu dokonywania przez strony kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci, a nie z zamiaru obnizenia przez
powoda naleznej mu marzy. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania towaréw na korzystniejszych
zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, albowiem transakcja w wiekszej skali jest optacalna
z ekonomicznego punktu widzenia. Sama nazwa $wiadczenia ,bonus” nie moze by¢ decydujaca dla oceny jego
charakteru, jednak zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej powodka w chwili zawierania umowy udzielila pozwanej
rabatu od cen hurtowych netto w wysoko$ci 12%. W ostatniej fazie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
pozwany usilowal wykazaé, ze bonus byl wistocie rabatem czy upustem potransakcyjnym, co takze wywodzi w apelacji,
ale zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadka T. W. (2) nie udowodnily tej okoliczno$ci. Nie wynika to takze z
tre$ci uméw zawartych przez strony. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze sam pozwany postrzegal bonusy, jako zaplate za
dzialania majace na celu intensyfikacje sprzedazy (pkt h. apelacji), nie jest to wiec jakikolwiek rabat czy upust od
ceny sprzedazy, ale oplata za szeroko rozumiane uslugi marketingowo-reklamowe. Nadto noty, ktore zostaly zlozone
w tej sprawie jasno wskazuja, ze bonusy takze byly naliczane od niewielkich obrotéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjete kryteria ilo$ciowe nie usprawiedliwialy zastosowania bonusu kwartalnego oraz rocznego jako elementow
ksztaltujacych cene towaru. Pozwany nawet nie gwarantowal powodce okre§lonego poziomu obrotéw. Nadto bonusy
kwartalne i roczny sumowaly sie. Gdyby bonus potraktowac jako rabat to laczna suma rabatu na rachunku (12%,
bonusu kwartalnego 4% lub 6%) oraz bonusu rocznego 3 % wynosila odpowiednio 19% i 21%. Sa to zatem bonusy
wygbérowane, pobierane , jak rowniez shusznie ocenit Sad Okregowy w kolejnych okresach od tych samych kwot. Jest
oczywiste, ze w/w oplaty, ktérymi zostal obcigzony powod nie mialy realnego uzasadnienia w kosztach ponoszonych
przez pozwanego, a bynajmniej pozwany takiej okoliczno$ci nie wykazal, zatem stuzyly tylko zwiekszeniu zysku
pozwanego kosztem powoda, co sprzeczne jest z dobrymi obyczajami handlowymi.

Zarzut naruszenia art. 353 ' k.c. jest rowniez chybiony. Powéd nie mial realnej mozliwosci negocjowania uméw
z pozwanym. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgoda powoda na ponoszenie oplat oraz na
udzielanie bonuséw, o ktérych mowa w zawartych przez strony umowach, byta warunkiem koniecznym prowadzenia



wspolpracy handlowej z pozwanym i ze bez spelnienia tego warunku nie doszloby do zawarcia umowy, przyjmujac
za sadem I instancji, ze zeznania M. M. (1) w tym zakresie sa wiarygodne w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
skladajacych sie na wspolprace stron.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.
Jak bowiem wskazywal wielokrotnie Sad Apelacyjny w Warszawie (np. wyrok z 14 marca 2014 r., I ACa 1261/13)
czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacym z wysokos$ci marzy placonej przez finalnych nabywcow,
stanowi istote dzialalnoéci handlowej, powiekszanie za$ zyskow kosztem dostawcow, ktorych naleznoéci stanowig
dla posrednika koszt uzyskania przychodu, przez obciazanie ich innym niz marza oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy, narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz podstawe
do zastosowania wobec pozwanej sankcji okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Praktyka dowodzi, ze zabronione
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy zazwyczaj ukrywane sa pod postacia szeregu dodatkowych postanowien
umownych, stwarzajacych pretekst do ich pobierania. Nie inaczej jest w tej sprawie. Oplaty, ktérych dochodzi w
niniejszej sprawie powdd, jak wynika z trafnych ustalen i oceny Sadu pierwszej instancji, a ktére Sad Apelacyjny
akceptuje, stanowily inne niz marza handlowa, oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Fakt, Ze strony przez wiele lat wspolpracowaly i
ze powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, sam przez sie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze zadanie zwrotu
oplat pobranych przez pozwanego w wyniku popelnienia przez niego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy uznaé za
czynienie przez powoda uzytku z przystugujacego mu prawa w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego zastosowanie w
sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko i wywody sadu I instancji
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podobnie na akceptacje zastluguje stanowisko Sadu Okregowego w
zakresie wymagalno$ci roszczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na podstawie art 385 k.p.c. z obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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