Sygn. akt I ACa 612/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 471/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od A. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. wW.
kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od A. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 7.559 zl (siedem tysiecy pieéset pietdziesiat dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Ewa Kaniok Maciej Dobrzynski

Sygn. akt I ACa 612/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. A. S. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
97.168,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z Bankiem w dniu 4 marca 2008 r. umowe indywidualnego rachunku bankowego
oraz wplacila na posiadane rachunki kwoty 128.706,52 zl oraz 32.674 €. W trakcie obowiazywania umowy byly
pracownik Banku (...) dokonywat nieuprawnionych wyplat z jej rachunkéw bankowych. Bank nienalezycie sprawowat
nadzoér nad operacjami bankowymi obejmujacymi powierzone mu pieniadze powodki. Nadto T. K. (1) uzyskal od niej
pelnomocnictwo i na tej podstawie dokonywat kolejnych wyplat.

(...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, ze powddka udzielita
T. K. (1) pelnomocnictwa do wszystkich posiadanych rachunkéw bankowych w pelnym zakresie po dacie rozwigzania



z nim przez pozwanego umowy o prace, dlatego, nie ma podstaw do odpowiedzialnoéci banku za dzialania byltego
pracownika po rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil
od (...) Bank (...) S.A.. w W. na rzecz A. S. kwote 97.168,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 6
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalit pow6dztwo w pozostalej czeSci; w punkcie trzecim
zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz A. S. kwote 8.476 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedzibg
w W. oraz (...) S.A. Oddzial w Polsce.

W dniu 4 marca 2008 r. A. S. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce ,,umowe konta”, na podstawie ktorej klient
mogl otwiera¢ w tym banku rachunki bankowe indywidualne lub wspélne. W ramach umowy otwierala rachunki
oszczednoSciowe, konto osobiste, konto walutowe oraz rachunki lokat. Pod koniec 2008 r. do obslugi A. S.
przydzielony zostal T. K. (1), pracownik (...) Bank (...) S.A. w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 13 lutego 2010 r. W
dniu 21 listopada 2008 r. T. K. (1) otworzyl rachunek depozytowy na nazwisko A. K.. Do rachunku wydana zostala
karta debetowa. T. K. (1) postuzyt sie przy tym informacjami i dokumentami faktycznego klienta Banku, ktéry w dniu
27 pazdziernika 2008 r. zlozyl wniosek o kredyt ratalny, lecz ostatecznie realizacja tego wniosku zostala anulowana.
Poczatkowo do dnia 15 stycznia 2009 r. jako adres korespondencyjny dla klienta ustalony zostal adres oddzialu Banku

przy ul. (...).

W okresie swojego zatrudnienia w Banku (...) dokonal nastepujacych przelewéw srodkéw pienieznych w lacznej
kwocie 128.364 z} z rachunkéw bankowych A. S. na rachunek bankowy zalozony na nazwisko A. K.:

« wdniu 21 listopada 2008 r. kwote 25.000 zl,

« wdniu 6 lipca 2009 r. kwote 6.000 euro (25.164 zl),
« w dniu 4 wrze$nia 2009 r. kwote 23.500 zl,

« wdniu 16 listopada 2009 r. kwote 18.700 zl,

« wdniu 16 grudnia 2009 r. kwote 15.000 zl,

« wdniu 21 stycznia 2010 r. kwote 21.000 zl.

Dokonujac tych transakcji wykorzystal swoje uprawnienia jako pracownika Banku i poshuzyt sie hastami znanymi
wylacznie sobie jako pracownikowi Banku. Podpisy A. S. pod dyspozycjami przelewéw $§rodkéw podrabial. Pieniadze
te nastepnie wyplacal karta debetowa do rachunku zalozonego na dane A. K..

W dniu 15 stycznia 2009 r. T. K. (1) namdéwil A. S. do zmiany jej adresu korespondencyjnego na adres oddzialu Banku
przy ul. (...). A. S. byta wowczas zaniepokojona brakiem otrzymywania regularnych wyciagéw z rachunku bankowego.
T. K. (1) poinformowal, ja Ze bezpieczniej bytoby dla niej zmieni¢ adres korespondencyjny na adres oddzialu Banku.
A. S. zlozyla dyspozycje zmiany adresu korespondencyjnego, ktora zostala zrealizowana w systemie Banku.

Ponadto, miedzy T. K. (1) a A. S. istnialo porozumienie, w ramach, ktérego T. K. (1) zapewnial ja o tym, ze sprawdza, czy
prawidlowo naliczane s3 jej oplaty za prowadzenie konta i rozliczenia z urzedem skarbowym. Na biezgco informowal ja
rowniez o zblizajacych sie terminach zapadalnoéci lokat, o wysokosci odsetek i mozliwoSciach zawarcia nowych lokat.

W calym okresie, kiedy dokonywane byly nieuprawnione transakcje na rachunkach A. S., nie otrzymywala ona
wyciagow bankowych odzwierciedlajacych prawidlowy stan $rodkoéw na jej rachunkach. Na jej zapytania w oddziale
Banku informowano ja o braku korespondencji dla niej przeznaczonej. Spotykala sie z informacja, zgodna z
regulaminem konta, ze nie ma potrzeby wystawiania wyciagu z rachunku bankowego w razie braku obrotow w okresie



objetym wyciaggiem (§ 12 regulaminu konta — k. 113). Do korespondencji przeznaczonej dla A. S. mial dostep T. K. (1).
Przedstawial jej zafalszowany obraz stanu konta i powodowal, ze prawdziwe wyciagi do niej nie trafialy.

W dniu 11 grudnia 2008 r. A. S. otworzyla indywidualny rachunek bankowy prowadzony w walucie euro. W dniu 17
grudnia 2008 r. zasilila go kwota 32.677,79 €. W pOzniejszym czasie nie zasilala juz tego rachunku, nie wyplacala
rowniez z niego pieniedzy. Na rachunku tym zlecala jedynie operacje polegajace na otwieraniu lokat terminowych.

W dniu 7 grudnia 2009 r. T. K. (1) sporzadzil dla A. S. fikcyjne zlecenie otwarcia lokaty na rachunku walutowym.
A. S. podpisala dyspozycje w prze$wiadczeniu, ze swoja czynno$cig spowoduje otwarcie lokaty na kwote 33.797,92
€, z oprocentowaniem 4,5%, ktorej termin zapadalno$ci przypadal na 7 kwietnia 2010 r. Dyspozycja taka nigdy nie
zostala wprowadzona do sytemu Banku i nie byta wykonywana.W rzeczywistoSci, na rachunku walutowym A. S. nie
byto woéwcezas $rodkdéw, bowiem weze$niej w dniu 12 listopada 2009 r. T. K. (1) bez jej wiedzy i zgody, falszujac jej
podpis na dyspozycji, otworzyt z tych §rodkéw na jej rzecz lokate na kwote 27.368,53 €, po tym jak w dniu 6 lipca
2009 r. usunal z tego konta kwote 6.000 € wskazana wyzej w zestawieniu kwot przelanych na rachunek bankowy na
nazwisko A. K.. Lokata na kwote 27.368,53 € zostala otwarta na okres 6 miesiecy, do dnia 12 maja 2010 .

T. K. (1) zostal zwolniony z pracy z dniem 13 lutego 2010 r. Powodem zwolnienia bylo niezachowanie procedur
bankowych nie zwigzane z obsluga A. S..

A. S. byla w oddziale Banku przy ul. (...) po dacie zwolnienia T. K. (1) okolo lutego # marca 2010 r., poniewaz
spodziewala sie, Ze lokata, ktorej dyspozycje otwarcia zlozyta T. K. (1) w dniu 7 grudnia 2009 r., zostanie rozliczona
w dniu 77 kwietnia 2010 r. W oddziale Banku nie zostala poinformowana o przyczynach braku obstugi ze strony
dotychczasowego pracownika T. K. (1). Uslyszala natomiast, ze przebywa on na urlopie.

T. K. (1) w miedzyczasie skontaktowal sie z A. S.. Zgodnie z istniejagcym pomiedzy nimi juz wcze$niej nieformalnym
porozumieniem, dzwonil do niej, gdy zapadal termin lokaty, by informowaé o wysokosSci odsetek i mozliwo$ciach
zawarcia nowej lokaty. W dniu 7 kwietnia 2010 r. T. K. (1) sporzadzil dla A. S. fikcyjne zlecenie otwarcia kolejnej lokaty
na rachunku walutowym. Dostarczyt jej dokument osobiécie. A. S. podpisala dyspozycje w prze§wiadczeniu, ze swoja
czynnoécia spowoduje otwarcie lokaty na kwote 34.202,92 €, z oprocentowaniem 4,2%, ktoérej termin zapadalnoSci
przypadal na 7 lipca 2010 r. Dyspozycja taka nigdy nie zostala wprowadzona do sytemu Banku i nie byla wykonywana.
W rzeczywisto$ci nadal otwarta byla ze §rodkéw A. S. lokata na kwote 27.368,53 € z terminem zapadalno$ci w dniu
12 maja 2010 r.

T. K. (1) poinformowal A. S., Zze aby moéc kontynuowaé ich dotychczasowe stosunki — biezace informowanie o
zapadalno$ci lokat, obowigzujacym oprocentowaniu, sprawdzanie poprawnosci rozliczen z urzedem skarbowym,
sprawdzanie wysoko$ci pobieranych oplat bankowych — bez narazania sie kierownictwu Banku, konieczne jest ich
sformalizowanie w postaci udzielenia pelnomocnictwa. Wobec jej zapytan zapewnil, ze pracownik ma prawo do
takiego pelnomocnictwa. T. K. (1) wywolywal przy tym wrazenie, ze caly czas pozostaje zatrudniony w Banku. A. S.
zgodzila sie na udzielenie pelnomocnictwa. W dniu 8 kwietnia 2010 roku T. K. (1) zawi6zl ja swoim samochodem
do oddzialu Banku przy ul. (...) w W.. Oznajmil, ze przeniesiono go do innego oddzialu. Zaproponowal jej zajecie
miejsca przy stoliku w holu, a sam udal sie na zaplecze, gdzie przebywal okolo 30 minut. W tym czasie A. S. nie
rozmawiala z innymi pracownikami tego oddziatu. T. K. (1) nastepnie wrocil z pelnomocnictwem gotowym do podpisu,
ktore A. S. podpisala. Nastepnie, doprowadzil do tego, ze pracownik oddziatu Banku przyjal to pelnomocnictwo oraz
potwierdzil fakt zlozenia przez A. S. podpisu w jego obecnoéci, co nie byto zgodne z prawda. W ten sposob A. S.
udzielila pelnomocnictwa do wszystkich swoich rachunkéw w ramach umowy konta, ktére uprawnialo T. K. (1) do
dokonywania czynno$ci w pelnym zakresie przewidzianym w regulaminie konta wszystkich rachunkéw nalezacych do
A. S.. Pelnomocnictwo tego rodzaju nigdy nie jest wymagane od klientow Banku.

Nastepnie T. K. (1) korzystajac z udzielonego mu pelnomocnictwa, w okresie od 9 kwietnia 2010 r. do 2 czerwca 2010
r., dokonal jednego przelewu na rachunek zewnetrzny oraz wyplat érodkéw pienieznych w gotéwce w lacznej kwocie
97.168,40 7l z r6znych rachunkéw bankowych A. S.:



« wdniu 9 kwietnia 2010 r. przelal na rachunek bankowy zalozony na A. K. kwote 3.200 zl,
« w dniu 9 kwietnia 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 15.000 zl,

« wdniu 26 kwietnia 2010 r. wyplacil gotéwke w kwocie 10.000 zl,

« wdniu 6 maja 2010 r. wyplacil gotéwke w kwocie 4.000 euro (17.111,60 z}),

« wdniu 7 maja 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 15.000 zl,

« wdniu 7 maja 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 15.000 zl,

« wdniu 25 maja 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 9.000 zl,

« w dniu wyplacil gotéwke w kwocie 3.000 € (12.856,80 zl).

W dniu 14 czerwca 2010 r. A. S. uzyskala w Banku informacje o niepokojacych dzialaniach na jej rachunkach
bankowych oraz ustalila u pozwanego rzeczywisty stan §rodkéw zgromadzonych na tych rachunkach.

(...)Bank(...) S.A. wW. wdniu 11 stycznia 2011 r. zwrécil na rachunek A. S. kwote 128.364 zl, stanowiagca sume §rodkow
utraconych przez nig w okresie, kiedy T. K. (1) zatrudniony byt w Banku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 8.287,71 zl.

T. K. (1) zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. prawomocnie skazany za to, ze w
okresie od 21 listopada 2008 r. do 2 czerwca 2010 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w lacznej kwocie 225.532,40 zl, w tym (...) w kwocie 128.364,00 zt w ten sposob, ze przelat Srodki
pieniezne w w/w kwocie z konta bankowego A. S. podrabiajac jej podpis na konto bankowe zalozone na nazwisko A.
K., wtym: w dniu 21 listopada 2008 r. przelal kwote 25.000 z}, w dniu 6 lipca 2009 r. przelal kwote 25.164 zl, w dniu 4
wrze$nia 2009 1. przelal kwote 23.500 zl, w dniu 16 listopada 2009 r. przelal kwote 18.700 zl, w dniu 16 grudnia 2009
r. przelal kwote 15.000 z}, w dniu 21 stycznia 2010 r. przelal kwote 21.000 zl, a nastepnie Srodki te wyplacal przy uzyciu
wyrobionej na nazwisko A. K. karty platniczej, podrabiajac podpis A. K. na Umowie Karty z dnia 21 listopada 2008 r.,
na potwierdzeniu otrzymania karty platniczej oraz Kodu (...) z dnia 21 listopada 2008 r. oraz na wniosku o zmiane
danych podstawowych z dnia 15 stycznia 2009 r., czym wprowadzil Bank w blad, co do tozsamosci osoby uprawnionej
do podjecia w/w §rodkow, czym dzialal na szkode (...), a nadto A. S. w lacznej kwocie 97.164,40 zl, w ten sposob, ze
wprowadzajac w/w w blad co do faktu zatrudnienia w (...) wytludzil od niej pelnomocnictwo z dnia 8.04.2010 r. na
podstawie, ktérego dokonywal przelewoéw miedzy jej lokatami i rachunkami w (...) oaz wyptat w gotowece tj. w dniu
9 kwietnia 2010 r. przelal kwote 3.200 z}, w dniu 9 kwietnia 2010 r. wyplacil kwote 15.000 zl, w dniu 26 kwietnia
2010 r. wyplacil kwote 10.000 zl, w dniu 6 maja 2010 r. wyplacil kwote 17.111,60 zl, w dniu 7 maja 2010 r. dwukrotnie
wyplacil kwoty po 15.000 zl, w dniu 25 maja 2010 r. wyplacil kwote 9.000 z}, w dniu 2 czerwca 2010 r. wyplacil kwote
12.856,80 zl (wyrok k. 76-78).

T. K. (1) nie zwroécil A. S. zadnych $rodkow pienieznych. Egzekucja komornicza z jego majatku byla bezskuteczna.

Sad Okregowy przyjal kwote 97.168,40 zl jako laczna iloé¢ pieniedzy wyprowadzonych z rachunkéw bankowych A. S.
przez T. K. (1) po uzyskaniu przez niego pelnomocnictwa do rachunkéw powodki. Wskazana w wyroku karnym Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. kwota 97.164,40 zt zawiera oczywista pomytke rachunkowa, ktéra
wynika z poréwnania tej kwoty z suma kwot skladowych wymienionych w sentencji tego wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.



Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanego na wskazanej podstawie obejmuje réwniez szkode
wyrzadzona A. S. po ustaniu zatrudnienia T. K. (1) u pozwanego, gdyz zostala wyrzadzona w warunkach, ktore T. K.
(1) stworzyl pozostajac zatrudnionym przez pozwanego.

Sad Okregowy podkredlil, ze odpowiedzialno$¢ zwierzchnika obejmuje szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci. Nie jest warunkiem powstanie szkody w okresie, kiedy zwierzchnictwo to istnieje. Wystarczy,
ze wowczas nastgpia zdarzenia rodzace odpowiedzialno$é, ktore szkode wywolaja w p6Zniejszym okresie.

W judykaturze dopuszcza sie konstrukcje tzw. poéredniego zwigzku przyczynowego, kiedy okre$lone zdarzenie
stwarza warunki powstania innych zdarzen, z ktoérych dopiero ostatnie staje sie bezposrednia przyczyna szkody.
Woweczas kazde z poszczegolnych ogniw zwigzku przyczynowego musi pozostawac ze soba w stosunku, jaki zachodzi
miedzy przyczyna a skutkiem.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie doszloby do wyrzadzenia szkody A. S. w okresie od 9 kwietnia
2010r. do 2 czerwca 2010 1., gdyby nie dziatania T. K. (1), ktére podejmowal jeszcze bedac zatrudnionym u pozwanego.
Istota tych dzialan bylo pozbawienie A. S. dostepu do informacji o rzeczywistym stanie Srodkéw na jej rachunkach
bankowych. W tym celu doprowadzit do zmiany jej adresu korespondencyjnego na adres oddzialu Banku. Temu
dzialaniu towarzyszyl zamiar ulatwienia bezprawnego procederu wyprowadzania pieniedzy z jej kont, skoro zmiana
adresu korespondencyjnego nastgpila w dniu 15 stycznia 2009 r., a pierwsza nieuprawniona transakcja juz wezeéniej,
bo w dniu 21 listopada 2008 r.

W nieustalony sposéb autentyczna korespondencja bankowa, zawierajaca wyciagi z jej rachunkéw, kierowana na
adres oddzialu przy ul. (...), trafiala nastepnie w rece T. K. (1). Ten jednak — bedac ciggle pracownikiem Banku — nie
przekazywal jej powodce.

Poza blokowaniem powddce dostepu do rzeczywistych informacji o stanie jej rachunkow, T. K. (1) fabrykowat skladane
przez powodke dyspozycje operacji bankowych na jej rachunkach. Dotyczy to miedzy innymi dyspozycji otwarcia
lokat na rachunku walutowym A. S., a w szczego6lnosci lokaty z grudnia 2009 r., ktéra w rzeczywisto$ci otwarta nie
zostata. Powodka w wyniku dzialan T. K. (1) otrzymywala od niego sprawiajace wrazenie autentyczno$ci dokumenty
potwierdzajace skladane przez nia dyspozycje.

Zachowanie T. K. (1) — podjete w charakterze pracownika pozwanego — polegajace na zaniechaniu wprowadzenia
do systemu informatycznego dyspozycji zalozenia lokaty z 7 grudnia 2009 roku spowodowalo, iz nie wykryla ona
niewla$ciwego stanu rachunku walutowego wynikajacego z zagarniecia z niego 6.000 €. W rezultacie zachowanie T. K.
(1) stuzace ukryciu jego procederu spowodowalo op6Znienie ujawnienia przestepstwa o kilka miesiecy, ale dodatkowo
takze otworzylo droge do umocowania go jako pelnomocnika, co z kolei dalo mozliwoé¢ pobrania dalszych kwot z
rachunku powdédki.

Sad Okregowy przyjal, wiec konstrukcje posredniego zwigzku przyczynowego, ktéry doprowadzil do szkody w majatku
powddki w kwocie 97.168,40 zl. stwierdzajac, ze ciag zachowan podejmowanych wobec powodki przez T. K. (1) w
okresie zatrudnienia u pozwanego doprowadzit do tego, ze A. S. udzielila mu pelnomocnictwa do swoich rachunkow
w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie wobec pozwanego moze by¢ konstruowane réwniez w oparciu o zaniedbania
innych os6b w nim zatrudnionych, ktére polegaly na braku opracowania badz stosowania odpowiednich procedur
zapobiegajacych malwersacjom dokonywanym przez pracownikéw. Sposob dzialania polegajacy na falszowaniu
dokumentow, dokonywaniu przelewoéw na stworzone w tym celu z uzyciem danych innego klienta konto, $§wiadczy o
zupelnym braku nadzoru.

Sad Okregowy wskazal, ze powo6dki o zwolnieniu T. K. (1) nie poinformowano nawet gdy dopytywala sie o niego w
oddziale Banku. Przeciwnie — nie dowiedziala sie o tym az do czerwca 2010 roku, a bedac w oddziale Banku w lutym
lub marcu uzyskala informacje — nie wiadomo czy niepelna czy wprost nieprawdziwa — iz przebywa on na urlopie. Nie



zostala wiec poinformowana o trwalej zmianie doradcy klienta w trakcie wizyty u pozwanego w dniu 13 lutego 2010
r. a 8 kwietnia 2010 r., kiedy udzielila mu pelnomocnictwa do swoich rachunkéw bankowych.

Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednié trzeba réwniez nalezyty poziom staranno$ci wymagany przy wykonywaniu
zobowigzan pozwanego, wynikajacy z art. 355 § 2 k.c., a takze art. 50 ust. 2 prawa bankowego. Orzecznictwo sagdowe
wskazuje, iz bank ma powszechny i pozakontraktowy obowiazek zapewnienia posiadaczowi rachunku dostatecznego
bezpieczenstwa jego srodkow pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku w sposéb uniemozliwiajacy przestepcza
dzialalno$¢ wlasnych pracownikéow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c., w zwiazku z art. 321 k.p.c., powodujgce niewazno$¢ postepowania, poprzez rozstrzygniecie
o roszczeniu powodki na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone powodowa w pozwie oraz podczas

rozprawy;

2) art. 233 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, iz:

(i) udzielenie pelnomocnictwa T. K. (1) przez powodke w placowce Banku przy ul. (...) w W. odbylo sie bez obecnosci
jakiegokolwiek pracownika placowki, w szczegoélnoéci bez obecnosSci pracownika M. P., ktéry na pelnomocnictwie
o$wiadczyl, iz podpis powodki zlozony zostal w jego obecno$ci, jak rowniez dokonal sprawdzenia danych w
Centralnej Bazie Dokumentéw-Dokumenty Zastrzezone (dalej ,,CBD-DZ”), gdyz jest to sprzeczne z dokumentem
pelnomocnictwa;

(i) T. K. (1) doprowadzil do tego. ze inny pracownik Banku potwierdzil zlozenie przez powodke podpisu w jego
obecnoéci (bez faktycznej obecnosci, jak twierdzi powddka), co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy;

( (...)) udzielenie pelmomocnictwa T. K. bylo konieczne do obslugi rachunkéw bankowych powddki, podczas gdy
Umowa rachunku bankowego oraz stanowiacy jej integralng czeS¢ Regulamin konta nie przewiduja sytuacji udzielenia
pelnomocnictwa przez klienta pracownikowi Banku;

(iv) powierzenie Srodkéw pienieznych bankowi nie wymaga biezacego kontrolowania stanu rachunku, co sprzeczne
jest z art. 728 § 3 k.c. oraz § 8 ust. 3 Regulaminu Konta;

(v) pozwany kwestionujac zeznania powodki w zakresie przebiegu czynnoS$ci udzielania pelnomocnictwa T. K.,
powolal sie na wyniki postepowania wewnetrznego, podczas gdy kwestionujac relacje powddki w tym zakresie,
pozwany wskazal, iz jest to sprzeczne z dokumentem pelnomocnictwa;

(vi) okoliczno$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego przez powddke nie ma znaczenia dla oceny nalezytej
starannoSci wymaganej od klienta dokonujacego czynno$ci z Bankiem, w szczegbélnoSci zachowania zwyklej
ostrozno$ci w dokonywanych czynnoéciach z Bankiem i kontroli rodkéw pienieznych zdeponowanych w Banku;

3) art. 430 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz w sytuacji wyplacenia §rodkéw z rachunku powodki przez T. K.
(1), ktoremu powddka udzielila pelnomocnika do rachunkéw prowadzonych u pozwanego, gdy czynno$é udzielenia
pelnomocnictwa jak i dyspozycje wyplat z rachunku dokonane zostaly po rozwigzaniu umowy o prace T. K. (1) z
pozwanym, podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiong przez powddke stanowi art. 430 k.c.;

4) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniami T. K. (1) podejmowanymi przez niego jako pracownik pozwanego przed dniem 13 lutego 2010 r. a szkoda
powddki w wysokoéci 97 168.40 zl doznana po rozwigzaniu umowy o prace z T. K.;



5) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zachowanie powo6dki polegajace na udzieleniu T. K. (1)
pelnomocnictwa do rachunkéw bankowych prowadzonych u pozwanego nie przyczynilo sie w pelnym zakresie, a
przynajmniej w znaczacym stopniu do powstania szkody.

Nadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze swiadkow M. P. oraz R. K., podnoszac, iz
potrzeba powolania wynikla na tym etapie postepowania, w zwigzku z tym. iz Sad Okregowy wydajac Wyrok zmienil
rezim odpowiedzialno$ci pozwanego na inny niz pierwotnie okre$lony przez powodke.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Powodka wniosta o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w apelacji, oraz o
oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Zarzut niewaznoSci postepowania nie jest zasadny. Sad Okregowy nie orzekl ponad zadanie albowiem nie wyszed}
poza podstawe faktyczng powodztwa w ramach, ktorej powodka przytaczala okolicznosci Swiadczace w jej mniemaniu
zaréwno o odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego jak i o odpowiedzialnoS$ci deliktowe;.

Whioski dowodowe zgloszone w apelacji ulegly oddaleniu albowiem zgloszone zostaly na okoliczno$ci niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stan faktyczny ustalony przez sad I instancji jest prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny, uznajac tym
samym, zZe zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny. Mimo to zaskarzony wyrok jest wadliwy i jako taki
nie moze sie ostac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji wadliwie zastosowal art. 430 k.c. jako podstawe prawnag
odpowiedzialno$ci pozwanego Banku.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy przeslankami odpowiedzialnoSci zwierzchnika sa: 1) powierzenie na wlasny
rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona
przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego a szkoda.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1977 r. I CR 444/77, przelozony odpowiada za szkode
pozostajaca w zwiazku przyczynowym jedynie z czynno$cia powierzona, a wiec z taka czynnoscia, ktéra podwladny
(pracownik) wykonywal na rachunek, tj. dla i w interesie przelozonego. Powierzajac wykonywanie czynno$ci na wlasny
rachunek przelozony rozszerza swoja dzialalno$¢ za pomoca podwladnego. W konsekwencji, jezeli czynno$é, przy
ktorej podwladny wyrzadzil szkode, nie byta wykonywana na rachunek przelozonego, to za te szkode przelozony nie
odpowiada.

T. K. (1) dokonujac wyptlaty $rodkow pienieznych z rachunkéw bankowych powodki w okresie od 9 kwietnia 2010r.
do 2.06.2010r. nie byl pracownikiem pozwanego Banku i dzialal na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez
powddke, nie ma zatem racji SO, ze byta to czynnosé wykonywana na rachunek Banku. W chwili wyrzadzenia szkody
T. K. (1) nie wykonywal zadnej czynnoSci powierzonej mu przez Bank, zas okoliczno$¢, ze uprzednio byl pracownikiem
Banku obstugujacym powodke pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W dacie wyrzadzenia szkody Bank nie
mial mozliwo$ci oddzialywania na T. K. (1) przez wydawanie wigzacych polecen, za$ K. nie podlegal kierownictwu
pozwanego Banku i nie miat obowigzku stosowania sie do jego wskazowek. Szkoda nie zostala wiec wyrzadzona przy
wykonywaniu przez K. czynnoéci powierzonej mu przez pozwany Bank.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w chwili udzielania pelnomocnictwa T. K. (1), pow6dka nie upewnila
sie, czy pozostaje on nadal pracownikiem Banku, nie miala tez zadnych gwarancji, ze w/w bedzie pracownikiem Banku
przez czas okre$lony a zwlaszcza przez czas trwania pelnomocnictwa. Pelnomocnictwa udzielila mu na wlasne ryzyko
i odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. II CKN 46/01 Zawierajagcy umowe z osoba
nieumocowang do reprezentowania osoby prawnej nie moze dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci tej osoby prawnej
powolacé sie na art. 429 lub art. 430 k.c. Nie moze wiec dochodzi¢ naprawienia szkody od tej osoby prawnej, lecz od
osoby, z ktoéra zawart umowe. Poza tym, jak trafnie wskazuje pozwany, umowa rachunku bankowego i stanowiacy jej
integralng cze$¢ regulamin konta, nie przewidywaly udzielenia pelnomocnictwa przez klienta pracownikowi banku,
co powodka, wykazujac nalezytg dbaloéé o swoje interesy powinna byla wiedzieé.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktora nalezy zawsze
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista, jakim jest Bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie a wiec dbajacej o wlasne interesy. Powodka tych cech nie wykazala.

Na Banku spoczywa obowiazek zapewnienia Bezpieczenistwa $rodkdéw w sensie zapewnienia ich wyplaty do rak
osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 65 Prawa Bankowego, Bank dokonujacy wyplat z rachunku bankowego jest
obowigzany sprawdzi¢ autentyczno$c¢ i prawidlowo$¢ formalng dokumentu stanowigcego podstawe do wyplaty oraz
tozsamo$¢ osoby dajacej zlecenie. W sprawie objetej niniejszym sporem pracownik Banku dokonujacy wyplat na
zlecenie pelnomocnika pow6dki, przedmiotowy obowigzek wykonal. T. K. (1) zostal przez pow6dke umocowany do
dokonywania wyplat z jej rachunkéw bankowych i bank nie miat zadnych mozliwoéci odmowienia realizacji zlecenia
wyplaty Srodkéw do rak prawidlowo ustanowionego pelnomocnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji naruszyt takze art. 361 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie.

Normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda
zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkoéw oraz w zwyczajnym, normalnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Nie mozna zgodzic sie
z Sadem Okregowym, ze szkoda wyrzadzona przez K. jest normalnym nastepstwem tego, iz K. w pewnym okresie byl
osoba obstugujaca powddke jako klienta Banku.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 28/00, przesadzenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie poznanych praw przyrody
drugi fakt jest skutkiem pierwszego. Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze szkoda powddki jest wynikiem
tego, iz T. K. (1) bedac pracownikiem banku skutecznie zapobiegl biezacemu kontrolowaniu stanu salda rachunku
przez powodke sklaniajac ja do przekierowania korespondencji na adres oddzialu banku, albowiem gdyby powo6dka
nie udzielila K. pelnomocnictwa do dysponowania jej rachunkiem, do szkody by nie doszlo, pomimo iz zlozyla
dyspozycje zgodnie, z ktora korespondencje dla niej pozostawiano w oddziale banku. Dodaé¢ takze nalezy, ze
naklonienie powddki do przekierowania korespondencji na adres oddzialu banku nie bylo dzialaniem bezprawnym
ani wzbudzajacym podejrzenia. W ramach ewentualnych czynnosci nadzorczych nad pracownikiem, bank nie mogt
zarzuci¢ pracownikowi w tym przedmiocie nieprawidlowosci. Decyzja o przekierowaniu korespondencji podjeta
zostala przez powddke na jej ryzyko. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie objetym pozwem
korespondencja dla powodki byla przechwytywana przez osoby nieuprawnione, nawet jesli byta wydawana K., to
przeciez dysponowal on pelnomocnictwem powddki.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska sgdu I instancji, ze bank mial obowigzek poinformowania powo6dki o zwolnieniu
K. z pracy w pozwanym Banku. Nie wiadomo z czego taki obowiazek mialby wynikaé. Doradca klienta jest osoba
wyznaczang przez bank (...) takiego nie lgczy z klientem zaden stosunek obligacyjny.



Stwierdzenie zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda
wymaga przede wszystkim przeprowadzenia testu warunku sine qua non. Gdy jako przyczyne szkody rozpatruje sie
zaniechanie pewnego powinnego dzialania, test ten zaklada odpowiedzZ na pytanie, czy gdyby dzialanie to nastapito,
poszkodowany nie doznalby uszczerbku w swych dobrach prawnie chronionych. Odpowiedz negatywna wyklucza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o
uznaniu tego zaniechania za przyczyne warunkujaca naruszenie dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan:
czy naruszenie dobr poszkodowanego stanowilo normalne nastepstwo tego zaniechania. Poniewaz, wbhrew stanowisku
sadu I instancji, poinformowanie powddki o zwolnieniu K. z pracy w Banku z powodu naduzy¢ nie byto powinno$cia
Banku, nie mozna przyjaé, ze zaniechanie takiego dzialania pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda. Nie mozna tez przyjaé, ze gdyby po zwolnieniu K. Bank objal nadzorem przeprowadzone przez niego operacje,
to do szkody by nie doszlo, powddka nie wykazala, ze w ramach nadzoru Bank mial mozliwo$¢ wykrycia, ze K. falszowal
podpisy powddki. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna Bankowi zarzucié, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona
okreslone w art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne
zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna
szkody. W sprawie niniejszej bezpos$rednia przyczyna szkody bylo udzielenie przez powoddke pelnomocnictwa
K. i podjecie przez niego pieniedzy z rachunkéw bankowych powddki na podstawie tego pelnomocnictwa, nie
mozna natomiast przyjmowaé, ze udzielenie owego pelnomocnictwa bylo normalnym, typowym nastepstwem
przekierowania przez powddke korespondencji na adres oddzialu banku oraz, ze bylo normalnym, typowym
nastepstwem zalozenia przez powddke rachunku w pozwanym Banku i przydzielenia K. do obstugi powodki w
charakterze doradcy klienta. Nie jest bowiem tak, ze w normalnym biegu rzeczy klienci banku udzielaja pelnomocnictw
swoim doradcom bankowym. Sekwencja zdarzen nie pozwala zatem na przyjecie konstrukeji tzw. wieloczlonowego
zwigzku przyczynowego, w ktorym okreslony ciag (sekwencja) zdarzen pozwala sadowi oddzieli¢ jednak zdarzenie
tworzace warunki dla powstania innych zdarzen) i zdarzenie kolejne (ostatnie), ktore staje sie juz bezposérednig
przyczyna szkody.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11

Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposéredni, czy posredni oraz,
czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilna uzasadnia jedynie taki
zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zaleznosé
przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;.

W sprawie niniejszej takiej przyczynowosci adekwatnej pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami nie ma. Twierdzenie,
ze pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno§¢ przyczynowa nie jest prawdziwe. W tej sytuacji
brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci banku zar6wno na podstawie art. 415 k.c. jak i art. 430 k.c.

Racje ma sad I instancji, ze roszczenie powodki nie znajduje uzasadnienia w przepisach, dotyczacych
odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o prowadzenie rachunku bankowego
albowiem powoddka nie wykazala, ze pozwany bank uchybil obowigzkom kontraktowym.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddali¢ z uwagi na niewykazanie podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego banku a tym samym jego legitymacji biernej, co Sad Apelacyjny uczynil w oparciu o
art. 386 par. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c.



