Sygn. akt I ACa 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 975/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czes$ci w ten tylko sposéb, ze oddala
powodztwo o zaplate odsetek od kwoty 79.380,68 zl (siedemdziesiqgt dziewieé tysiecy trzysta
osiemdziesiqt zlotych szesédziesiqt osiem groszy) za okres od 25 czerwca 2014 r. do 25 listopada
2014 r. oraz od kwoty 7.510,49 zl (siedem tysiecy pieéset dziesieé zlotych czterdziesci dziewieé
groszy) za okres od 19 listopada 2014 r. do 25 listopada 2014 r.;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powoda w calosci;

4. zasqdza od P. K. na rzecz P. M. (1) kwote 3.295 zl (trzy tysiqgce dwiescie dziewieédziesiqt pieé
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 593/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. P. K. wnidsl przeciwko P. M. (1) o zaplate kwoty 90.559,72 zl oraz kwot
stanowiacych 12%, 15% lub 25% ceny hurtowej kazdego sprzedanego egzemplarza plyt pod tytulem (...) od vol. 1 do vol.



10, ktoéry nie zostal uwzgledniony w dotychczasowych rozliczeniach pozwanego z tytulu zawartych miedzy stronami
umow autorskich i licencyjnych. Strona powodowa wniosta tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew P. M. (1) uznal roszczenie powoda o zaplate zaleglego wynagrodzenia do kwoty 6.161,89 zl,
wskazujace, iz kwote te uiécil w dniu 28 grudnia 2012 r., a w pozostalej czeéci wniost o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

Nastepnie powdd kilkakrotnie modyfikowal powddztwo, ostatecznie wnoszac w piSmie z dnia 18 listopada 2014 r. o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 152.564 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym
102.564 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia umownego oraz 50.000 z} tytulem odszkodowania za niewykonywanie
obowiazkéw informacyjnych oraz niszczenie plyt pomimo mozliwoéci ich sprzedazy. Powod oszacowal wysoko$é
szkody w oparciu o ilo$¢é plyt zwréconych przez dystrybutora.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od P. M. (1) na rzecz P. K. kwote 86.891,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 79.380,68 zl od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

2. od kwoty 7.510,49 z} od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

ITI. zasadzit od P. M. (1) na rzecz P. K. kwote 2.755,91 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.099 z} tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 7 listopada 2007 r. P. M. (1) jako Wydawca oraz P. K. jako Autor zawarli umowe, na podstawie ktérej Autor
zobowiazal sie do stworzenia utworu w postaci wyboru utworéw stlowno-muzycznych oraz materialéow graficznych
w celu wydania ich przez wydawce na plycie CD (...) oraz w oprawie graficznej plyty. Autor mial dokonac¢ wyboru
utwordw o czasie do 78 minut, ustalenia ich kolejno$ci, przygotowania informacji dotyczgcych autoréw tekstow,
kompozytoréw i wykonawcoéw utwordw, nadzorowaé stworzenie projektu oprawy graficznej. W umowie Autor
przenosil na Wydawce wylaczne autorskie prawo majatkowe korzystania i rozporzadzania utworem na wszelkich
znanych polach eksploatacji. Wynagrodzenie Autora wynosi¢ mialo 12% od ceny hurtowej proporcjonalnie do iloéci
sprzedanych plyt z magazynu i niezwrdconych albumoéw. Wydawca zobowiazal sie do udostepnienia na kazde zadanie
Artysty wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia wielko$ci nakladu plyt i innych okoliczno$ci istotnych do
realizacji umowy.

W umowie z dnia 3 grudnia 2008 r.P. M. (1) — Wydawca — oraz P. K. — Autor — postanowili, iz Autor zobowigzuje
sie do stworzenia utworu w postaci wyboru utworéw slowno-muzycznych oraz materialow graficznych w celu
wydania ich przez wydawce na plycie CD ,(...)” oraz w oprawie graficznej plyty. Autor mial dokonaé wyboru
utwordw o czasie do 78 minut, ustalenia ich kolejno$ci, przygotowania informacji dotyczacych autoréw tekstow,
kompozytoréw i wykonawcoéw utwordw, nadzorowaé stworzenie projektu oprawy graficznej. W umowie Autor
przenosil na Wydawce wylaczne autorskie prawo majatkowe korzystania i rozporzadzania utworem na wszelkich
znanych polach eksploatacji. Wynagrodzenie Autora wynosi¢ mialo 15% od ceny hurtowej proporcjonalnie do iloéci
sprzedanych plyt z magazynu i niezwrdconych albumoéw. Wydawca zobowiazal sie do udostepnienia na kazde zadanie
Artysty wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia wielko$ci nakladu plyt i innych okoliczno$ci istotnych do
realizacji umowy.



W umowach z dnia 20 stycznia 2009 r. P. M. (1) — Wydawca — oraz P. K. — Autor — uzgodnili, iz Autor zobowiazuje
sie do podjecia czynnosci jak we wcze$niejszej umowie, przygotowujac materialy do wydania (...), ,(...)” i ,(...).
Wynagrodzenie Autora za stworzenie utworu i przeniesienie praw majatkowych do niego wynosié miato 15% od ceny
hurtowej proporcjonalnie do iloéci sprzedanych plyt z magazynu i niezwr6conych albuméw. Wydawca zobowiazal sie
do udostepnienia na kazde zadanie Artysty wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia wielko$ci naktadu plyt
iinnych okoliczno$ci istotnych do realizacji umowy.

W umowie z dnia 28 stycznia 2009 r. P. M. (1) i P. K. postanowili, iz Autor otrzyma 12% od ceny hurtowej
proporcjonalnie do iloéci sprzedanych plyt z magazynu i niezwréconych albumoéw za stworzenie analogicznego utworu
(wyboru piosenek, opisow, grafik) pod tytulem (...) i przeniesienia na Wydawce majatkowych praw autorskich.
Wydawca zobowigzal sie do udostepnienia na kazde zadanie Artysty wszelkich dokumentow niezbednych do ustalenia
wielkoSci nakladu plyt i innych okoliczno$ci istotnych do realizacji umowy.

Dnia 9 wrzeénia 2010 r. P. M. (1) i P. K. zawarli umowe stanowiacg, iz Autor otrzyma 15% od ceny hurtowej
proporcjonalnie do iloéci sprzedanych plyt z magazynu i niezwréconych albuméw za stworzenie analogicznego utworu
(wyboru piosenek, opisow, grafik) pod tytulem (...)” i przeniesienia na Wydawce majatkowych praw autorskich.
Wydawca zobowigzat sie do udostepnienia na kazde zadanie Artysty wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia
wielko$ci nakladu plyt i innych okolicznoéci istotnych do realizacji umowy.

Umowa z dnia 9 listopada 2010 r. P. M. (1) i P. K. w sposéb opisany powyzej uregulowali swoje prawa i obowigzki
zwigzane z przygotowaniem utworu pod tytulem (...). Wynagrodzenie Autora ustalono na poziomie 15% ceny hurtowej
sprzedanych i niezwrdéconych egzemplarzy. .

Umowa z dnia 10 marca 2011 r. P. M. (1) i P. K. w ten sam sposob okreslili swoje prawa i obowigzki zwigzane
z przygotowaniem utworu pod tytulem (...). Wynagrodzenie Autora ustalono na poziomie 15% ceny hurtowej
sprzedanych i niezwrdéconych egzemplarzy.

Umowa z dnia 2 wrze$nia 2011 r. P. M. (1) i P. K. analogicznie uksztaltowali stworzenie i przeniesienie praw do utworu
pod tytulem (...). Wynagrodzenie Autora ustalono na poziomie 15% ceny hurtowej sprzedanych i niezwréconych
egzemplarzy .

Dnia g listopada 2010 r. P. K. zawarl z P. M. (1) umowe, w ktdrej udzielil mu jako W. prawa artystycznego wykonania
i nagrania (fonogramu) utworéw skladajacych sie na (...)” nagranych przez P. K.. Umowe ograniczono do praw
P. K. do artystycznego wykonania i fonogramu, wykluczajac objecie nia zgody na korzystanie z utworu w imieniu
uprawnionych tworcoéw. Wydawca zobowigzal sie zabezpieczy¢ prawa osob z tytulu praw autorskich uprawnionych
w stosunku do utwordéw poprzez uzyskanie ich zgody na wykorzystanie tych utworéw oraz zaplate wynagrodzen.
Wydawca zobowigzal sie do udostepnienia na kazde zadanie Licencjodawcy wszelkich dokumentéw niezbednych
dla ustalenia wielko$ci nakladu i innych okolicznosci istotnych do realizacji umowy. P. K. zezwolil Wydawcy na
korzystanie z ww. praw w celu zwielokrotnienia na plytach CD, wprowadzenia ich do obrotu na terytorium Europy,
publicznego odtwarzania, sprzedazy w postaci plikdbw multimedialnych, promocji — przez okres 5 lat. Wydawca miat
placi¢ wynagrodzenie z tego tytulu w wysoko$ci 25% ceny hurtowej kazdego sprzedanego i niezwroconego egzemplarza
albumu w okresach kwartalnych, w terminie miesigca od daty przedstawienia rachunku przez Licencjodawce.

Dnia 10 marca 2011 r. P. M. (1) zawarl z P. K. podobng umowe, w ktbrej ten ostatni udzielit Wydawcy prawa
artystycznego wykonania i nagrania (fonogramu) utwordéw skladajacych sie na (...) nagranych przez P. K.. Wydawca
mial placi¢ wynagrodzenie z tego tytulu w wysoko$ci 25% ceny hurtowej kazdego sprzedanego i niezwroconego
egzemplarza albumu + 22% VAT w okresach kwartalnych, w terminie miesigca od daty przedstawienia rachunku przez
Licencjodawce.

Dnia 2 wrzeénia 2011 r. ww. strony zawarly tozsamg umowe w przedmiocie udzielenia praw do fonogramu pt. (...).



Pierwsza (...) zostala skompilowana z utworéw nabytych od innych przedsiebiorcow, oczyszczonych cyfrowo, co
ograniczalo efekt trzeszczenia. Do zbior6w skladajacych sie na kazda kolejng czesc serii P. K. wlaczal utwory nagrane
w wiekszo$ci na plytach szelakowych oraz niekiedy winylowych, wyszukiwanych na terenie calego Swiata, nabywanych
i sprowadzanych do Polski przez niego i J. K. (1) w ramach jej dzialalnoSci gospodarczej —(...), niepoddawanych
zaawanasowanej obrobce technicznej w celu oczyszczenia dZzwieku. Zadaniem P. K. bylo przegranie oryginalnych
utwordw z plyt szelakowych/winylowych na wlasnym sprzecie oraz master, po czym dostarczenie tak przygotowanego
materialu do przedsiebiorstwa (...), ktory zajmowal sie jego powieleniem i wprowadzeniem na rynek. Wszystkie teksty
oraz materialy graficzne, z ktorych skladano oprawe plyt pochodzily od P. K.. Albumy oznaczone (...) od vol. 1 do vol.
10 zostaly wprowadzone do sprzedazy w sklepach stacjonarnych i internetowych. Gléwnym odbiorca plyt od P. M. (1)
byla spo6tka pod nazwa (...), dystrybuujaca je wérod dalszych podmiotow takich jak (...) (...).

W latach 2008-2012 P. M. (1) uiszczal P. K. wynagrodzenie, o ktérym mowa w ww. umowach i wystawial w zwigzku z
tym informacje PIT-11, zgodnie z ktérymi w 2008 r. wspoélpraca miedzy nimi przyniosta P. K. przychod w wysokoSci
7.423,60 zl, w 2009 1. w wysokoSci 19.728 zl, w 2010 r. w wysokoéci 23.552 zl, w roku 2011 — 29.753,33 zl, zas P. M.
(1) odprowadzil w tym czasie zaliczki na podatek dochodowy w kwotach — odpowiednio — 705 zl, 1.775 zl, 2.120 7z} i
2.678 zL. P. M. (1) dokonal wptlaty na rzecz P. K. lacznie kwoty 86.342,14 zl netto.

W 2009 r. cena hurtowa stanowiaca podstawe rozliczen P. M. (1) z kontrahentami wynosila w przypadku (...) vol. 2
— 22,50 zl, vol. 3 — 19,50 zl, vol. 4 i vol. 5 — po 24,00 zl.

W 2010 r. ceny hurtowe wynosily dla vol. 2, vol. 4, vol. 51 vol. 7 — 22,50 zl, dla vol. 3 — 19,50 zl, dla vol. 6 — 24,00 zl.

W drugiej polowie wrzesnia 2011 r. P. K. i P. M. (1) wymieniali korespondencje elektroniczng, w ktorej pierwszy z nich
domagal sie przedstawienia calo$ciowych rozliczen i dokumentéw potwierdzajacych regulowanie naleznoéci na jego
rzecz we wla$ciwej wysokosci, zwracat tez uwage Wydawcy na informacje pozyskane od dystrybutora plyt, ten drugi
za$ obiecywal wyjasnienie watpliwosci.

Pismem z dnia 23 maja 2012 r. P. M. (1) powiadomil J. K. (1), Ze po powzieciu informacji o wygasnieciu praw do
artystycznych wykonan i fonograméw, a wiec braku uprawnienia do udzielania na nie licencji, uchyla sie on od
skutkow oswiadczenia woli zlozonego przez niego w umowach zawartych z J. K. (1) i nie dokona zaplaty wynagrodzenia
przewidzianego w tych umowach.

W czerwcu 2012 r. P. M. (1) powiadomil P. K., iz zasady wspolpracy muszg zostaé zrewidowane z uwagi na objecie
umowami praw nieistniejacych, wygastych.

W lipcu 2012 1. P. K. kierowal do Wydawcy dalsze wiadomosci z prosbami o weryfikacje rozliczen i zalegloéci.

W zestawieniu sporzadzonym w dniu 2 lipca 2012 r. P. M. (1) wskazal cene hurtowa poszczeg6lnych czeéci serii (...)
w okresie od IV kwartalu 2011 r. do II kwartalu 2012 r. na kwote: vol. 1 — 14,25 zl, vol. 2, vol. 4, vol. 5, vol. 71 vol. 9
— 22,50 z1, vol. 3 — 19,50 zl, vol. 6, vol. 8 i vol. 10 — 24,00 zL.

W grudniu 2012 r. P. M. (1) zglosil do zniszczenia 21390 sztuk plyt z serii (...).

Do dnia 25 lutego 2014 r. érednia cena hurtowa plyt z serii (...), za ktéra albumy nabywal gtowny dystrybutor, tj.
spolka (...), osiagnela wysoko$é¢ 11,88 zl za czeS¢ pierwsza, 14,17 zt za reedycje czedci pierwszej, 22,33 zl za cze$¢ druga,
18,90 zt za cze$¢ trzecig, 23,85 zl za cze$¢ czwarta, 23,86 zl za cze$¢ piata, 23,99 zl za cze$é szbsta, 22,48 z} za czeéc
siddma, 23,94 zl za cze$¢ 6sma, 23,91 zl za czes¢ dziewiata i 23,93 zl za czesé dziesiata.

Do dnia 17 listopada 2014 r. érednia cena hurtowa plyt z serii (...), za ktéra albumy nabywala spotka (...), wyniosta
8,01 zt za cze$¢ pierwsza, 11,61 zl za reedycje czesci pierwszej, 16,75 zl za cze$é druga, 12,73 zl za czesé trzecia, 17,25
z} za cze$¢ czwarta, 19,68 71 za cze$é piata, 19,65 zl za cze$¢ szosta, 16,45 zt za cze$é sibdma, 18,23 zl za cze$é 6sma,
17,91 zl za cze$¢ dziewiata i 18,32 zl za cze$¢ dziesiata.



Obro6t albumami (...) (z uwzglednieniem zwrotow), jaki odnotowala spélka (...) w pierwszym z ww. okresow, tj. przed
przeksztalceniem tego podmiotu, wynosil: dla vol. 1 — (...) egzemplarzy, dla reedycji vol. 1 — 667 egz., dlavol. 2 — (...).,
dla vol. 3 — (...).,dlavol. 4 — (...).,dlavol. 5 — (...)., dla vol. 6 — 4080 egz., dla vol. 7 — (...)., dlavol. 8 — (...)., dla
vol. 9 — 1870 egz., dla vol. 10 — (...). Sprzedaz w nastepnym okresie, po przeksztalceniu spo6iki, wyniosta o szt. czeSci
pierwszej, 30 szt. reedycji czedci pierwszej, 0 szt. czeci drugiej, 74 szt. czesci trzeciej, 34 szt. czeSci czwartej, 19 szt.
czesci pigtej, 22 szt. czedci szostej, 29 szt. czedci siodmej, 32 szt. czeSci 6smej, 42 szt. czeci dziewiatej i 47 szt. czesci
dziesigtej. W tym samym czasie na stanie (...) pozostawalo kolejno: o szt., 9 szt., 0 szt., 7 szt., 32 szt., 16 szt., 19 szt.,
26 szt., 59 szt., 73 szt., 103 szt. poszczegdlnych czescei serii.

A. W. w swej dzialalno$ci gospodarczej prowadzil sprzedaz albumoéw z serii (...). Liczba sprzedanych egzemplarzy
wyniosta w przypadku vol. 1 — 286 sztuk, vol. 2 — 232 szt., vol. 3 — 150 szt., vol. 4 — 96 szt., vol. 5 — 101 szt., vol. 6 —
103 szt., vol. 7 — 56 szt., vol. 8 — 62 szt., vol. 9 — 41 szt., vol. 10 — 42 sztuk.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly miedzy soba szereg umoéw, dajacych sie pogrupowaé w dwie kategorie
— na podstawie pierwszej z nich powdd tworzyl autorski wybér utworéw muzycznych i materialéw graficznych
(wykorzystywanych nastepnie przez projektanta okladek) oraz autorskie teksty w przedmiocie danego zbioru
utworéw. Zasadniczo spor w tym zakresie ograniczat sie do wysoko$ci wynagrodzenia — powdd twierdzit, iz wyplacone
mu wynagrodzenie jest niepelne, pozwany podnosil, iz wynagrodzenie uregulowal w caloSci. Natomiast umowy z
kategorii drugiej stanowily podstawe dla podjecia przez powoda poszukiwania fizycznych egzemplarzy starych plyt,
ich zakupu, sprowadzenia do Polski i uzyskania z nich zapisu dzwiekowego mozliwego do wykorzystania w dalszej,
masowej produkcji, wedlug zbioréw utwordéw opracowanych na podstawie umow z kategorii pierwszej. Sad Okregowy
wskazal, ze w rzeczywisto$ci istota niniejszego postepowania nie byl charakter tych uméw i ich kwalifikacja jako
podpadajacych pod dzialanie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a spor
dotyczacy wyplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy przez powoda. Roszczenie powoda nie bylo oparte na zarzucie
naruszenia jego wylacznoéci do ktéregokolwiek z praw wymienionych w tych umowach, powod nie zarzucal, iz
pozwany rozpowszechnia albumy bezprawnie, bez jego zgody, itp.

Przedmiotem postepowania objeto wylacznie kwestie zaplaty za wykonanie ww. umoéw. Sad Okregowy wskazal, ze

tre$¢ umoéw zostala uksztaltowana w zgodzie z art. 353" k.c. Zgodnie z treécig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pierwszy album serii (...) powstal na bazie zapisow dzwiekowych, do ktérych roscily sobie
prawa podmioty trzecie (obce wobec stron postepowania, jak tez niezyjacych wykonawcow) z uwagi na dokonanie
ich cyfrowego przetworzenia. Za ich udostepnienie podmioty te otrzymaly od pozwanego wynagrodzenie. Album
6smy i nastepne (objete roszczeniem z tytutu zaleglego wynagrodzenia za udostepnienie fonogramu) powstawaty na
bazie utwordéw pozyskanych przez powoda za pomoca wlasnego sprzetu, a pozwany nie byt wladcicielem oryginalnych
noénikéw dzwieku, ani tez nie bral udzialu w procesie przygotowania utworéw do dalszego wykorzystania, w sklad
ktérego wechodzil tzw. ,master”. Bez czynnoéci podejmowanych najpierw przez §wiadka J. K. w ramach dzialalnoSci
gospodarczej, a nastepnie samego powoda, nie byloby mozliwe przystapienie do produkeji nowoczesnych plyt CD
zawierajacych zbiory pt. (...). W $wietle powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby
przedmiotem uméw z drugiej kategorii byly prawa, ktére wygasly i nie mogly powodowi przystugiwac, a za ktore
wyplacane mu mialo by¢ wynagrodzenie w wysokoéci 25% ceny hurtowej sprzedanych egzemplarzy plyt. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji bylo wysoce niewiarygodne, aby powod odnajdywal, skupowal i przerabial stare nagrania bez
zadnej podstawy umownej i nieodplatnie. Sad Okregowy wobec powyzszego odmowil wiary twierdzeniom pozwanego
— profesjonalnego producenta albuméw muzycznych — iz dopiero okolo roku 2012 zorientowal sie, ze nie ma
obowiazku placi¢ powodowi wynagrodzenia za przeniesienie praw do oryginalnych utworéow, powstalych do okoto
1952 r., za$ wczeSniej pozostawal w przekonaniu, ze powdd zbywa na jego rzecz jakie§ prawa, niesprecyzowane,
niezbedne z punktu widzenia producenta, wszelkie wymagane do dalszej dystrybucji — bez okreslenia nawet jakie to



mialyby by¢ prawa. Stronom przystugiwala swoboda w wyborze sposobu okreslenia wysokosSci wynagrodzenia, o ile
tylko postanowienia umowy w tym zakresie umozliwialy jednoznaczne wyliczenie finalnej warto$ci kwoty podlegajacej
wyplacie, w tym w oparciu o czynnik sprzedazy albuméw.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd zasadnie domaga sie wynagrodzenia z obu rodzajow umow
zawieranych z pozwanym.

Dane dostarczone przez dystrybutoréw albumoéw postuzyly do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Jak
byla o tym mowa powyzej, odnotowana przez spoétke (...) przed wlasna reorganizacja (gdy gléwny magazyn miescil sie
w Niemczech), sprzedaz (...) (z uwzglednieniem zwrotoéw) wynosila: dla vol. 1 — (...) egzemplarzy, dla reedycji vol. 1 —
667 egz., vol. 2 — (...).1idalej kolejno: (...)., (...)., (...)., 4080 egz., (...)., (...)., 1870 egz., (...). Woéwczas cena hurtowa
plyt z serii (...), za ktérg albumy nabywal gléwny dystrybutor, tj. spoélka (...), osiagnela wysokos¢ 11,88 zt za cze$¢ 1,
14,17 z} za reedycje czeSci 1, 22,33 zl za czesc 2, 18,90 zl za czesé 3, 23,85 zl za czesc 4, 23,86 zt za czeéé 5, 23,99 zl za
cze$t 6, 22,48 zl za czes$t 7, 23,94 zl za czesé 8, 23,91 zl za czeéc¢ 91 23,93 zt za 10.

W tej sytuacji wyliczenie wynagrodzenia powoda przedstawia sie nastepujaco:

album sprzedaz cena hurtowa | 12 / 15% 25% I  Kkategoria [ II kategoria
wynik wynik

.) 7208 11,88 1,4256 10275,72

(..) 667 14,17 1,7004 1134,167

¢.) 4617 22,33 3,3495 15464,64

.) 4132 18,9 2,268 9371,376

¢.) 4135 23,85 3,5775 14792,96

¢.) 4907 23,86 3,579 17562,15

.) 4080 23,99 3,5985 14681,88

(..) 3687 22,48 3,372 12432,56

¢.) 3995 23,94 3,591 5,985 14346,05 23910,08
.. 1870 23,01 3,5865 59775 6706,755 11177,93
(. 2209 23,93 3,5895 5,9825 7929,206 13215,34




razem 124697,4741 | 48303,3425

Sad Okregowy wskazal, ze suma ustalonego tak wynagrodzenia (173.000,82 zt — zaokraglona do pelnych groszy)
podlegala obnizeniu o juz wyplacone na rzecz powoda $wiadczenie (86.342,14 zl netto) oraz uiszczony przez
pozwanego podatek dochodowy (7.278 zl). W zwigzku z powyzszym powo6d winien otrzymacé jeszcze 79.380,68 zt — od
ktorej to kwoty samodzielnie bedzie musial wnies¢ podatek, jako ze nalezno$ci objete niniejszym postepowaniem nie
sq objete zwolnieniem od podatku, jak np. zado$c¢uczynienia, renty.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze umowy pierwszej kategorii (,,autorskie”) obowiazujace miedzy stronami nie zawieraly
terminu platno$ci wynagrodzenia. Umowy drugiej kategorii odwolywaly sie do daty przedstawienia odpowiednich
rachunkéw przez powoda, jednak rachunki takie nigdy nie byly skladane, zatem date wymagalno$ci nalezy ustali¢
na innej podstawie. Dnia 24 czerwca 2014 r. pozwanemu przedstawiono zadanie skonkretyzowane co do podstaw
faktycznych (ilo$ci sprzedanych egzemplarzy) i wysokosci, wiec co do tej kwoty pozwany dysponowal juz wszystkimi
danymi niezbednymi do uznania swej odpowiedzialno$ci i w ocenie Sadu Okregowego od dnia nastepnego po
zgloszeniu zadania sformulowanego w ww. piSmie pozwany pozostawal wiec w zwloce z zaplata kwoty 79.380,68 zl,
stad tez nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od wskazanej kwoty od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia

zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze sprzedaz w nastepnym okresie, po przeksztalceniu sp6lki i przeniesieniu magazynu do
Polski, wyniosla 0 szt. czeSci pierwszej, 30 szt. reedycji cze$ci pierwszej, 0 szt. czeSci drugiej, i dalej kolejno: 74 szt.,
34 szt., 19 szt., 22 szt., 29 szt., 32 szt., 42 szt. i 47 szt. W tym samym czasie na stanie (...) pozostawalo kolejno: o szt.,
9 szt., 0 szt., 7 szt., 32 szt., 16 szt., 19 szt., 26 szt., 59 szt., 73 szt., 103 szt. poszczegdlnych czeéci serii. Wtedy Srednia
cena hurtowa plyt dla spoélki (...) wyniosta kolejno: 8,91 zl, 11,61 zl, 16,75 zl, 12,73 71, 17,25 zl, 19,68 zl, 19,65 71, 16,45
z}, 18,23 71, 17,91 z1 1 18,32 z1.

W tej sytuacji wyliczenie wynagrodzenia powoda przedstawia sie nastepujaco:

album sprzedaz cena hurtowa | 12 / 15% 25% I  Kkategoria [ II kategoria
wynik wynik

.) 0 8,01 1,0602 0

(.. 39 11,61 1,3932 54,3348

(..) 0 16,75 2,5125 0

(.) 81 12,73 1,5276 123,7356

(..r) 66 17,25 2,5875 170,775

() 35 19,68 2,952 103,32

¢.) 41 19,65 2,9475 120,8475




¢.) 55 16,45 2,4675 135,7125

.. 91 18,23 2,7345 4,5575 248,8395 414,7325

(.. 115 17,01 2,6865 4,4775 308,9475 514,9125

(..) 150 18,32 2,748 4,58 412,2 687
razem 1678,7124 1616,645

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze A. W. w swej dzialalnoéci gospodarczej sprzedal nastepujaca ilosé (...): vol. 1 — 286
sztuk, vol. 2 — 232 szt., vol. 3 — 150 szt., vol. 4 — 96 szt., vol. 5 — 101 szt., vol. 6 — 103 szt., vol. 7 — 56 szt., vol. 8 — 62
szt., vol. 9 — 41 szt., vol. 10 — 42 sztuk. Cena hurtowa, ktéra pozwany sam wskazywal jako wlasciwg do dokonywania
rozliczen z powodem wyniosta dla: vol. 1 — 14,25 zl, vol. 2, vol. 4, vol. 5, vol. 71 vol. 9 — 22,50 zl, vol. 3 — 19,50 zl,
vol. 6, vol. 8 i vol. 10 — 24,00 zL. (...), ktéra rozprowadzala ponad 90 % wyprodukowanych przez pozwanego piyt,
mogla liczy¢ na upusty, jednak brak obnizek ceny hurtowej w przypadku drobnego odbiorcy jest zrozumialy z punktu
widzenia praw rynkowych.

W tej sytuacji wyliczenie wynagrodzenia powoda przedstawia sie nastepujaco:

album sprzedaz cena hurtowa | 12 /15% 25% I  kategoria | I kategoria
wynik wynik

(.) 286 14,25 1,71 489,06

¢.) 232 22,5 3,375 783

¢.) 150 19,5 2,34 351

(.. 96 22,5 3,375 324

. 101 22,5 3,375 340,875

(.) 103 24 3,6 370,8

¢.) 56 22,5 3,375 189

..) 62 24 3,6 6 223,2 372

¢.) 41 22,5 3,375 5,025 138,375 230,625




.) 42 24 3,6 6 151,2 252

razem 3360,51 854,625

Sad Okregowy podnioésl, ze dane widniejgce w dwbdch powyzszych tabelach zostaly objete zmienionym zadaniem
zgloszonym w pi$mie procesowym zlozonym i doreczonym stronie przeciwnej na rozprawie w dniu 18 listopada
2014 r. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce z zaplata wynagrodzenia wynikajacego z ww. zestawien,
dostarczonych do akt sprawy przez dystrybutoréw albumoéw juz po terminie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r., ponad
wynagrodzenie w wysoko$ci 79.380,68 z}. Uzasadnia to, w ocenie Sagdu Okregowego zasadzenie na rzecz powoda kwoty
7.510,49 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2014 r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ustalil, iz powodowi nalezy sie zalegte wynagrodzenie brutto — od ktérego w
normalnym przebiegu wspolpracy pozwany odprowadzalby zaliczki na podatek, a obecnie podatek ureguluje sam
powod — w wysokoéci tacznej 86.891,17 zl, przy czym kwota 79.380,68 z} stala sie wymagalna w dniu 25 czerwca
2014 r., a kwota 7.510,49 zl w dniu 19 listopada 2014 r. i od tych dat i kwot rozpoczelo sie naliczanie odsetek
ustawowych. Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze w sytuacji powoda jako zwyczajnej osoby fizycznej w rozliczeniu
jego wynagrodzenia za wykonanie umoéw z kategorii drugiej (zebranie i udostepnienie zbiorow utworéow skladajacych
sie na czeéci dziewiata i dziesiata, gotowych do dalszego masowego powielania) nie nalezy doliczaé podatku VAT w
wysoko$ci 22 %.

W pozostalym zakresie powodztwo o wynagrodzenie z tytulu wykonania uméw podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil w caloéci rowniez roszczenie odszkodowawcze na kwote 50.000 zl. Podstawa tego zadania
powdd uczynil zaniechania pozwanego w zakresie obowigzku informowania powoda o danych istotnych z punktu
widzenia obliczania wynagrodzenia oraz przekazanie znacznych iloSci niesprzedanych albuméw do zniszczenia bez
zgody powoda.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy powod nie dysponuje uprawnieniem
do domagania sie odszkodowania na tak nakre$lonej podstawie. Pozwany mial wylaczne prawo decydowaé o
nakladzie albumoéw, zlecaé¢ ich wytloczenie oraz niszczenie. Nie istnialy limity produkcji lub sprzedazy, ktérych
naruszenie mogloby skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego. Niszczenie plyt jest szeroko
znanym i akceptowalnym postepowaniem wobec albumow, ktore przestaly cieszy¢ sie pierwotnym zainteresowaniem,
zbyt czesto sg zwracane przez dystrybutorow, zbyt dlugo zalegaja w magazynie. Material zgormadzony w niniejszym
procesie Swiadczy o tym, ze sprzedaz (...) odbywa sie nadal, lecz przez ostatnie lata systematycznie spadala. Pozwany
nie mial obowiazku utrzymywac tych albuméw na rynku. Przyslugiwala mu tez caltkowita swoboda w wyborze chwili
catkowitego zakonczenia ich dystrybucji i nie byt w tej mierze zwigzany zgoda powoda.

Umowy nie zawieraly zadnych postanowien nakladajacych na pozwanego obowiazek czynnego, biezgcego
dostarczania powodowi informacji o danych sprzedazy, gwarantowaly jedynie powodowi prawo do uzyskania na
kazde zadanie wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia wielkoSci nakladu plyt i innych okoliczno$ci istotnych
do realizacji umowy. Umowy nie przewidywaly po zadnej ze stron powstania obowigzku odszkodowawczego w
zwigzku z niedotrzymaniem tego postanowienia. Pozwany bez watpienia nie ulatwil ustalenia catkowitego poziomu
sprzedazy albumoéw — nie przedlozyl praktycznie zadnej dokumentacji, a wszelkie kluczowe informacje sptynely od
podmiotéw zewnetrznych — jednak nie uzasadnia to zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania oszacowanego
na podstawie liczby albuméw zwrdconych, wycofanych przez dystrybutoréw. Ilo§¢ zwrotéow nie moze $wiadczyé
o szkodzie rzekomo poniesionej przez powoda na skutek braku wyczerpujacych informacji lub niszczenia plyt.
Dane sprzedazy zostaly ustalone w przewazajacej wiekszoéci na podstawie zestawien dostarczonych przez spotke
(...), a pozostali dystrybutorzy — w rodzaju A. W. — odnotowywali stosunkowo niewielki obrét. Od czasu premiery
pierwszego albumu ten przedsiebiorca sprzedal jedynie 1169 sztuk wszystkich czeSci, a (...) ponad 40 tysiecy. Braki



w raportowaniu przez pozwanego calkowitej wysokoéci sprzedazy w istocie mogly pociagaé¢ za soba dla powoda
niemozno$¢ ustalenia pewnej cze$ci wynagrodzenia, jednak w zaden sposob nie ma to zwiazku z liczba zwréconych
egzemplarzy albuméw. Oszacowanie wysokoéci odszkodowania na podstawie tej wartoSci jest calkowicie bledne, a
jak juz wyzej wspomniano, pozwany nie mial zadnego obowiazku dotrzymywaé okre$lonego poziomu sprzedazy, czy
albumoéw w obrocie. Ilo$¢ transakcji sprzedazy pomniejszona o ilo$¢ zwrotow zawsze bedzie §wiadczy¢ o liczbie plyt,
ktore rzeczywiScie trafily do odbiorcow, nawet jezeli jedna fizyczna sztuka byla wielokrotnie sprzedawana i zwracana
(dwukrotna sprzedaz i jeden zwrot, czterokrotna sprzedaz i trzy zwroty, o§miokrotna sprzedaz i siedem zwrotow
zawsze dadza ten sam wynik). Liczba zwrotéw nie wykazuje zadnego zwiazku z faktem braku pelnej informacji o
danych obrotowych, ktérych powod zaczal domagac sie od pozwanego w II polowie 2011 .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punktach I, III i IV zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego —art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze w ramach zawartych przez strony tzw. umoéw licencyjnych powod nie zobowiazal sie do udzielania
pozwanemu praw do artystycznych wykonan i fonograméw utwordéw sktadajacych sie na plyty p.n. (...) vol. 8-10,
co bylo zapisane w tresci tych umoéw, lecz jedynie do wyszukiwania, skupowania i przerabiania starych nagran, a
nastepnie dostarczania ich pozwanemu,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu polegajaca na:
-wadliwym obliczeniu (zawyzeniu) ilo§¢ albuméw sprzedanych przez (...) sp. z o.0.,

-zastosowani niewlaéciwych stawek cen hurtowych, przy obliczaniu naleznego powodowi wynagrodzenia za
poszczegblne albumy, ktore dystrybuowata (...) sp. z 0.0.,

-zastosowaniu niewlaSciwych stawek cen hurtowych przy obliczaniu naleznego powodowi wynagrodzenia za
poszczegoblne albumy sprzedawane przez P.H.U. (...).

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calosci
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji. Nadto pozwany wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw art. 455 w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i wadliwe uznanie,
ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia dopiero od chwili doreczenie pism procesowych ze
sprecyzowanym powodztwem, gdy juz w pozwie z 30 pazdziernika powo6d precyzyjnie wskazal kwote dochodzonego
roszczenia;

2. naruszenie przepisu art. 471 k.c. w zw. z § 6 i 5 ust. 2 przedmiotowych uméw oraz art. 415 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i bledne uznanie roszczenia odszkodowawczego o charakterze kontraktowo-deliktowym za
niezasadne , w sytuacji, gdy powod poniobst szkode wskutek niemoznoSci precyzyjnego wskazania przed Sadem
wysokoSci swej wierzytelnosci wylacznie na skutek niespelnienia przez pozwanego cigzacego na nim umownie
obowigzku informacyjnego odnosnie liczby sprzedazy egzemplarzy plyt (...), a nadto wskutek bezprawnego zniszczenia
21 390 plyt w grudniu 2012 r., wobec wigzacego strony stosunku zobowiazaniowego w trakcie trwajacej i przynoszacej
dochdd sprzedazy;

3. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i brak nadania odpowiedniego znaczenia w zakresie
zgloszonego roszczenia odszkodowawczego, nieprzedstawienia przez pozwanego dokumentacji wskazujacej na iloéé



sprzedanych plyt i oparcie sie na niewiarygodnym twierdzeniu pozwanego, ze zostaly one skradzione w pazdzierniku
2012 r., gdy pozwany zeznajac jako strona okoliczno$ci tej nie potwierdzil i zeznal, ze dokumenty te nie zostaly
skradzione.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda:

a) odsetek ustawowych:

-od kwoty 79.380,68 zt od dnia 30 paZzdziernika 2012 r. do dnia 23 czerwca 2014 roku oraz,

-od kwoty 7.510,49 zt od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dni 18 listopada 2014 roku;

b) kwoty 20 000 z} tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2014 r, do dnia zaplaty.

Powod wniosl takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.

Strony wniosly wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika oraz o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni uméw stron. W szczego6lno$ci zasluguje na akceptacje stanowisko tego
Sadu, ze albumy 8-10 powstaly na bazie utworéw pozyskanych przez powoda za pomoca posiadanego przez powoda
specjalistycznego sprzetu, a pozwany nie byl wlascicielem oryginalnych no$nikow dzwieku. Wynagrodzenie zatem, o
ktérym mowa w umowach okreélanych jako licencyjne, w istocie bylo nalezne za wyszukanie i zakup przez powoda
odpowiednich plyt oraz ich niejako techniczne przygotowanie przez powoda do dalszego wykorzystania. Jak wskazal
powdd chodzilo o przygotowanie zrodla dzwieku. Bez tych dzialan powoda, pozwany nie moglby zleca¢ produkcji plyt.

Wbrew wywodom apelacji pozwanego, w tych trzech umowach dotyczacych albuméw 8-10, powod nie przenosit
na pozwanego zadnych praw do oryginalnych utworéw. Przeczg temu nie tylko tre$¢ tych umoéw, w ktorych
trudno doszuka¢ sie tego, jakie prawa powdd mialby przenie$é na pozwanego, ale takze okolicznoéci zwigzane z
dotychczasowa wspolpraca, przy albumach 1-7, gdzie takimi czynnoéciami ,,technicznymi” zajmowala sie w ramach
dzialalnoSci zeznajaca w sprawie Swiadek. Trafnie takze Sad Okregowy wskazali na to, ze pozwany jest profesjonalista,
ktory od wielu lat prowadzil dzialalno$é w tej dziedzinie i trudno daé wiare, ze poczatkowo pozostawat w przekonaniu,
ze nabywa jakie$ niesprecyzowane prawa do utworow.

Trafne wiec bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi nalezato sie wynagrodzenie z obu rodzajéw umow.
Sposdb obliczenia naleznego wynagrodzenia takze nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Jak wynika z
apelacji pozwanego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie cen hurtowych poszczegdlnych plyt nie sg
kwestionowane. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany przesylajac powodowi na jego zadania w 2012 r. wyliczenia
przystugujacego mu wynagrodzenia, sam operowal cenami tozsamymi lub nawet nieznacznie wyzszymi niz przyjat to
Sad Okregowy ( k- 48-52, 62-65, 172-175). Swiadek K. nadto wyjaénil, z jakich przyczyn ceny ujete w zestawieniu z
listopada 2014 r. odbiegaja nieznacznie od §rednich cen hurtowych z zestawienia z maja 2014 r. Byly to bowiem ceny z
danego dnia, w ktérym zestawienie przygotowano, a §rednie ceny hurtowe ujete zaro6wno w zestawieniu weze$niejszym
z (...) Polska, jak i zestawieniu pozwanego, uwzglednialy ruch cen. Przyjete wiec przez Sad Okregowy ceny hurtowe
byly prawidlowe. Do czeéci naleznego wynagrodzenia, zostaly przez Sad Okregowy przyjete nizsze ceny, ktére,
jak wynika z niekwestionowanych ustalen, obowigzywaly po przeksztalceniu spoélki (...) i przeniesieniu magazynu
do Polski. Wynikaly one ze zlozonych zestawien przez te spolke i zeznan $wiadka K.. Podobne argumenty nalezy
podnie$é, gdy chodzi o ceny plyt ustalone przy wspolpracy z przedsiebiorstwem (...). Zostaly one ustalone o przestane



zestawienie, a skarzacy w apelacji nie probowal nawet wyjasnié, z jakiej przyczyny nalezaloby przyjac inne ceny ani tez
nie wskazal, jakie. W apelacji pozwany ograniczyt sie do postawienia jedynie ogdlnego zarzutu przyjecia wadliwych
cen do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Zwroci¢ trzeba uwage, ze skoro pozwany twierdzi, ze ceny
byly nizsze, to powinien te okoliczno$¢ udowodnié, czemu nie sprostal, jak rowniez nie podwazyl skutecznie ustalen
Sadu Okregowego odnos$nie cen hurtowych w poszczegblnych okresach, ktore zostaly wszak ustalone w oparciu o
dokumenty nadeslane przez podmioty zajmujace sie dystrybucja tych plyt, a ich wysoko$¢, jak wskazano wyzej byta
niemal tozsama (lub nieznacznie nizsza) z cenami podawanymi przez pozwanego w korespondencji kierowanej do
powoda jeszcze przed wytoczeniem procesu.

Nadto dane dotyczace wielkoSci sprzedazy uwzglednily zwroty, zaréwno gdy chodzi o (...) Polska, jak i
przedsiebiorstwo (...). Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za caly okres wspolpracy, z uwzglednieniem
ustalonej réznicy w cenach i kwote te pomniejszyl o juz wyplacone powodowi wynagrodzenie. Dzialanie to bylo
prawidlowe i zasluguje na akceptacje. Z tych wszystkich przyczyn, zdaniem sadu apelacyjnego nalezne powodowi
wynagrodzenie z tytulu obu rodzajéw umoéw zostalo prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji. Apelacja
pozwanego nie mogla zostaé uwzgledniona w tym zakresie.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ apelacje pozwanego, gdy chodzi o roszczenie o odsetki ustawowe od zasadzonych
powodowi kwot wynagrodzenia. Co do zasady racje ma Sad Okregowy, ze dopiero w pismach w toku procesu powod
w istocie wzywal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia, tym niemniej uszlo uwadze tego Sadu, ale takze i samego
powoda, ktoéry zaskarzyl wyrok takze w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, ze od poczatku procesu, w tym w
dacie wniesienia pozwu, pow6d nie dochodzil roszczenia odsetkowego. Po raz pierwszy zostalo ono sformutowane,
z zaznaczeniem, ze powod zada odsetek od dnia wniesienia pozwu, w pi§émie procesowym, ktére zostalo doreczone
pozwanemu dnia 18 listopada 2014 r. We wcze$niejszych pismach , w tym w pozwie powdd nie domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz odsetek ustawowych od dochodzonych kwot. Brak bylo wiec podstaw do zasadzenie odsetek
ustawowych od daty wczeSniejszej niz data wytoczenia o nie powddztwa. Do powyzszej daty-18 listopada 2014
r., zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy doliczyé jeszcze 7 dni na speklnienie Swiadczenia, gdyz pismo to stanowilo
wezwanie do zaplaty naleznoS$ci gléwnej z odsetkami ustawowymi, co znajduje oparcie w art. 455 k.c. W tej jedynie
czesci byla zatem uzasadniona apelacja pozwanego. Z tozsamych przyczyn nie byto podstaw do uwzglednienia apelacji
powoda, ktoéry domagat sie odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot z tytulu wynagrodzenia za wcze$niejszy okres.

Nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja powoda w zakresie roszczenia o odszkodowanie. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego roszczenia. Powdd zadal odszkodowania z dwoch
tytuldow, tj. w zwigzku ze zniszczeniem czeSci plyt przez pozwanego oraz nie wywigzywania sie przez pozwanego z
obowiazku przedstawiania powodowi dokumentéw dotyczacych wykonania umowy.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze z umoéw zawartych przez strony wynika, ze pozwany mial przedstawia¢ na kazde zadanie
powoda dokumenty umozliwiajace ustalenie wielko$ci nakladu plyt i innych okoliczno$ci istotnych do realizacji
umowy, jednak strony nie okre$lily Zadnej sankcji za ich nieprzedstawienie bezposrednio po wezwaniu, a szczeg6élnie
za przedstawienie niepelnych czy niekompletnych danych, za§ w zasadzie z tym, ze dane ujawniane powodowi
przez pozwanego byly niepelne, zwigzane jest roszczenie odszkodowawcze. Pozwany przedstawial zestawienia w
odpowiedzi na maile powoda, natomiast wobec faktu wlamania do biura firmy, co potwierdza nie tylko za§wiadczenie
z jednostki policji, ale takze zeznanie $wiadka P. M. (2), okazalo sie to utrudnione. Wbrew zarzutom apelacji powoda,
pozwany nie przyznat w toku zeznan, ze dokumenty dotyczace wspolpracy stron w istocie nie zostaly skradzione,
wskazal, ze cze$¢ udalo sie odzyskaé z firmy prowadzacej ksiegowo$é. Jednocze$nie-pomimo pewnych brakow w
informacjach przekazywanych przez pozwanego, udalo sie ostatecznie uzyskaé informacje niezbedne do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nadto z zawartych przez strony uméw nie wynikalo, aby pozwany musiat uzyskiwaé zgode powoda na przekazanie
plyt do zniszczenia. Wzajemne relacje stron zostaly tak uksztaltowane, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy,
ze jedynie pozwany decydowal o nakladzie, sposobie dystrybucji i ewentualnym zwiekszaniu lub zmniejszaniu puli
plyt na rynku. Mogt podjac decyzje takze o wycofaniu z rynku czy przekazaniu plyt do zniszczenia. Zawarte umowy



nie dawaly zadnych uprawnien w tym zakresie powodowi. Strony nie ustalily w umowach, w jaki sposoéb nalezy
postepowaé z plytami, ktére sie nie sprzedaja, sa zwracane ze sklepéw i zalegaja w magazynie pozwanego. Strony
mogly postanowi¢ np. ze powdd moze takie plyty odkupi¢ od pozwanego. Tym niemniej takie zapisy nie znalazly
sie w umowach, a pozwany, jako wlasciciel ptyt mogt decydowaé o ich losie. W tym o zniszczeniu, co jak trafnie
podnidst Sad Okregowy stanowi typowe postepowanie z niesprzedajacymi sie plytami. Z tych przyczyn prawidtlowo
Sad Okregowy oddalil zadanie w zakresie odszkodowania, a apelacja kwestionujgca to rozstrzygniecie nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Doda¢ nalezy takze, ze powo6d zadajac odszkodowania, nie udowodnil, pomimo spoczywajacego na nim w $wietle art.
6 k.c., ciezaru dowodu, wszystkich niezbednych elementéw umozliwiajacych jego zasadzenie, w szczegblnosci samej
szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego,
a szkoda.

Z powyzszych przyczyn apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu w catoéci na podstawie art. 385
k.p.c.

Natomiast apelacja pozwanego byla uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie, tj. w czeSci roszczenia o odsetki
ustawowe od naleznego powodowi wynagrodzenia i wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawg orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byl art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Koszty
zostaly stosunkowo rozdzielone i na rzecz pozwanego zostala zasadzona réznica pomiedzy kosztami poniesionymi
przez strony, na ktore sktadaly sie oplaty od apelacji i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3750 zl, za$ koszty poniesione przez pozwanego- 7045 zl.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Beata Byszewska



