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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt II
C 395/12 z powodztwa A. S. przeciwko W. B. (1) o zaplate uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 7 marca 2013 r. i
powodztwo oddalit.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W. B. (2) podpisal weksel in blanco oraz deklaracje do weksla in blanco jako zabezpieczenie umowy pozyczki. W dniu
16 stycznia 2012 1. A. S. wypekila blankiet wekslowy, podpisany przez pozwanego, na sume 600.000 zl, platny w W..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo niezasadne. Sad wskazal, ze powddka dochodzila od pozwanego kwoty
600.000 7z} z tytulu zobowigzania wekslowego. Wystawiony przez pozwanego weksel byl tzw. wekslem in blanco,
czyli wekslem niezupelnym. Sad przywolal art. 10 prawa wekslowego, wskazujac, ze powyzszy przepis odnosi sie
do weksla niezupelnego w chwili wystawienia. Wskazal, ze wystawienie weksla in blanco laczy sie z zawarciem



porozumienia pomiedzy podpisanym a osoba, ktorej wrecza on weksel in blanco. Porozumienie (deklaracja wekslowa)
okresla, jaka tre$cia odbiorca weksla moze wypelié weksel in blanco. Sad I instancji przytoczyl ponadto wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwea 1999 r. (sygn. akt I CKN 51/98), zgodnie z ktérym zobowigzanie wekslowe osoby, ktora
weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem. Wskazal, ze deklaracja wekslowa podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w
art. 65 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 531/97).

Oceniajac tre$¢ deklaracji wekslowej Sad Okregowy stwierdzil, ze zostala stworzona ze wzoru, gdzie wszystkie pola
mogace identyfikowac osobe wierzyciela, date zawarcia umowy oraz zobowiazanie, ktore weksel mial zabezpieczac,
nie zostaly wypelnione. Zdaniem Sadu z tre$ci deklaracji wynika, ze weksel zabezpiecza¢ mial umowe pozyczki, ktorej
blizsza identyfikacja nie jest mozliwa. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze pow6dka w toku catego postepowania
jako zobowigzanie pozwanego jednoznacznie podawala jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, co bylo sprzeczne z
deklaracja wekslowa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze weksel in blanco zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, a
zatem zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Sad oddalil wnioski dowodowe powodki wskazujace, ze wszystkie
zawnioskowane $rodki dowodowe zmierzaly do udowodnienia, ze pozwany wyrzadzil powodce szkode, za$
zobowiagzanie wekslowe wynikalo z umowy pozyczki, a nie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem fakty,
ktérych udowodnienia zadala powodka, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
7 marca 2013 r. w calo$ci i oddalil pow6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, skarzac orzeczenie w catoéci. Skarzaca wniosta o zmiane wyroku,
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego i zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem I i IT instancji, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci:

a) art. 9 prawa wekslowego przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany nie odpowiada za przyjecie i
za zaplate weksla in blanco,

b) art. 9 prawa wekslowego przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie odpowiada za przyjecie
i za zaplate weksla in blanco,

c¢) art. 10 prawa wekslowego przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zobowigzanie wekslowe nie powstalo,

d) art. 10 prawa wekslowego przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany skutecznie zastonil sie
zarzutem, ze powodka nie zastosowala sie do porozumienia wekslowego i uzupeila weksel in blanco niezgodnie z
zawartym porozumieniem,

e) art. 16 prawa wekslowego przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany twierdzi, ze nie wystawial na
rzecz powodki weksla in blanco, a przedstawiona przez powodke deklaracja przedstawia wzor przygotowanego pod
zabezpieczenie przez pozwanego udzielonej pozyczki od nieustalonego w niej wierzyciela, a po doreczeniu wezwania
do wykupu weksla nie wezwal powo6dki do wydania weksla,

f) art. 65 § 11 2 k.c. przez uznanie, ze zalaczona do pozwu deklaracja do weksla in blanco zabezpiecza pozyczke,

g) art. 65 § 2 k.c. przez nie ustalenie, iz zgodnym zamiarem stron nieuzupelionego formularzu deklaracji do weksla
in blanco do zabezpieczenia pozyczki podpisanego przez pozwanego wraz ze wskazanym pismem recznym numerem
PESEL i kopia dowodu osobistego, nie zawierajacego innych naniesien, bylo zabezpieczenie mogacych powstaé w
przyszlosci szkod na skutek nienalezytej dzialalno$ci pozwanego,



h) art. 355 § 2 k.c. przez jego nie zastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany prowadzac dzialalno$¢ doradztwa finansowego
wypelniajac weksel in blanco i deklaracje do tego weksla, jak i §wiadczac ustugi na rzecz powodki, byt zobowiazany do
nalezytej staranno$ci przewidzianej dla doradcéw finansowych,

i) art. 6 k.c. przez uznanie, ze na pozwanym nie cigzyl obowigzek udowodnienia, iz formularz deklaracji do weksla
in blanco do zabezpieczenia pozyczki podpisanym przez siebie wraz z wskazaniem numeru PESEL i kopig dowodu
osobistego, ktory poza podpisem pozwanego nie zostal wypelniony, jest zgodny z treécia deklaracji,

j) art. 6 k.c. przez uznanie, ze na pozwanym nie cigzyl obowiazek udowodnienia, ze jezeli twierdzi, iz wystawil
deklaracje do weksla in blanco dla zabezpieczenia pozyczki, to powinien taka okoliczno$¢ udowodnic.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktére mialy istotny wplyw na wydany wyrok, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie doreczonego w dniu 1.02.2012 r. wezwania z dnia 26.01.2012 r. do wykupu
weksla w terminie do dnia 13 lutego 2012 r. ze wskazaniem, ze zostalo ono wystawione zgodnie z deklaracja wekslowa
na kwote 600.000 zl odpowiadajacej kwocie odszkodowania za nienalezyte §wiadczenie przez pozwanego ustug
doradztwa finansowego i zwigzanych z nimi stratami, jakie pow6dka poniosta oraz faktu, iz pozwany nie odmowit
przyjecia weksla i nie zazgdat ego wydania,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne o$§wiadczenia pozwanego, ze Pozwany nieuzupeliony formularz
deklaracji do weksla in blanco do zabezpieczenia pozyczki podpisa¢ przez siebie wraz ze wskazanym pismem
recznym numerem PESEL i kopig dowodu osobistego, nie zawierajacego innych naniesien, wystawil do zabezpieczenia
pozyczki, w sytuacji, gdy nie kwestionowal tre$ci deklaracji ujawnionej przez Powoddke w wezwaniu do wykupu weksla
i nie odmowil ego przyjecia,

c¢) art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez pominiecie zeznan powddki z dnia 7.03.2013 1.,

d) art. 233 § 2 k.p.c. przez to, ze sad dal wiare wszystkim o$wiadczeniom pozwanego nie wskazujac powodéw
swego stanowiska, a nie dal wiary wszystkim dowodom przedstawionym przez powodke (niektoére dowody pomijajac
w uzasadnieniu) i wyja$nieniom zloZonym na rozprawie, ktére wskazywaly na rzeczywista tre$¢ deklaracji nie
wskazujac przyczyn i powodéw odmowy uznania za wiarygodne oSwiadczenia powodki dotyczacego tresci laczacego
strony stosunku prawnego, co wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem zasad: swobodnej oceny
dowoddw, logicznego rozumowania i bez uwzglednienia do$wiadczenia zyciowego,

e) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja powddki jest zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na
uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze weksel niezupelny uzyskuje charakter abstrakcyjny dopiero po indosowaniu.
Wezesniej ma charakter kauzalny, jego wystawienie jest bowiem efektem porozumienia (ustnego badz pisemnego
— deklaracja wekslowa) zawartego miedzy stronami (wystawca weksla a remitentem). Porozumienie stron okresla
zatem warunki wypelienia weksla, doprecyzowujgc termin i warunki jego wypelnienia, kwote, a takze wskazuje, jaki
stosunek podstawowy weksel zabezpiecza.

Whbrew zarzutom apelacji w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 10 prawa wekslowego, przepis ten
przewiduje bowiem ograniczenie mozliwoSci powolywania sie na niezgodno$¢ wypelnienia z upowaznieniem jedynie
w stosunku do osoby trzeciej, ktora uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu, ma zatem zastosowanie wylacznie
do sytuacji, gdy przedmiotem nabycia byt juz weksel wypelniony i przeniesiony na inna osobe w drodze indosu (por.



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., I CSK 130/06, z dnia 23
pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08), co ma bezposredni zwigzek z zabezpieczajacg funkcja tego przepisu. Art. 10 prawa
wekslowego stuzy bowiem ochronie dtuznikow wekslowych oraz bezpieczenstwu obrotu wekslowego. Zgodnie z tym
przepisem nabywca weksla powinien by¢ chroniony przed zarzutami wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
zuwagi na to, ze istotne znaczenie ma dla niego tre$¢ weksla, a nie tre$¢ porozumienia laczacego dtuznika wekslowego
i odbiorce weksla, ktory jest jego zbywea (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08).
Z powyzszych wzgledow wobec posiadacza tak nabytego weksla nie mozna w zasadzie (z zastrzezeniem wyjatkow
wskazanych w art. 10 prawa wekslowego) zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia, a posiadacz
nie ma co do zasady obowigzku sprawdzenia u osoby podpisanej na wekslu prawidlowoéci treSci weksla. W niniejszej
sprawie natomiast bezsporne jest, ze weksel, ktorego dotyczyt spor nie byl przedmiotem obrotu (nie byt indosowany),
a spor toczyt sie tylko i wylacznie miedzy wystawca weksla a remitentem, a tym samym mozliwe bylo podniesienie
zarzutu niezgodno$ci wypeklienia weksla in blanco z tre$cig zawartego porozumienia dotyczacego warunkow jego
wypelnienia, za$ ograniczenia wskazane w art. 10 prawa wekslowego nie mialy zastosowania.

Zasada jest, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i prawidlowosc
jego wypekienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktéry legl u podstaw wystawienia weksla. Powod,
wystepujac z powoédztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu od pozwanego
na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinien do pozwu dolgczy¢ po$wiadczajacy to weksel, nie ma
natomiast obowiazku wskazywania jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych dotyczacych wystawienia weksla. To
pozwanego obcigza wykazanie bezzasadnoSci tak uzasadnionego zadania. Dopiero pozwany, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodéw, moze zglosic zarzuty dotyczace samego weksla, jego niezgodnosci z deklaracjg wekslowa,
prawdziwos$ci podpisu, ewentualnie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktéry legl u podstaw wystawienia
weksla. Przy czym samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza samo przez sie o istnieniu
zobowigzania wekslowego osoby na nim podpisanej. Zobowiazanie wekslowe nie powstanie, m.in. w sytuacji,
gdy dokument w chwili wreczenia go kontrahentowi byl wekslem in blanco i zostal wypelniony niezgodnie z
upowaznieniem osoby wreczajgcej blankiet. Zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie powstaje
bowiem w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 1999 1., I CKN 51/98). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z okre§lonego stosunku podstawowego, natomiast zostal wypeliony w
zwigzku z innymi roszczeniami. Inna sytuacja nastepuje wowczas, gdy wypelnienia weksla nastapilo wprawdzie
zgodnie z porozumieniem wekslowym, ale dluznik podnosil zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Weksel
zabezpiecza jedynie wierzytelno$¢ cywilng wynikajaca z umowy, a dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu
wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu.

W niniejszej sprawie powddka zlozyla do akt podpisany przez pozwanego weksel oraz podpisany przez niego,
ale niewypeliony druk deklaracji wekslowej dotyczacej zabezpieczenia umowy pozyczki. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze suma wekslowa stanowi szkode poniesiona przez nia w zwigzku z nienalezytym $wiadczeniem
przez pozwanego ustug doradztwa finansowego. Pozwany w bardzo enigmatycznym i krotkim sprzeciwie od
wyroku zaocznego nie kwestionowal prawdziwoSci swego podpisu na wekslu, podniost jedynie zarzut niezgodnosci
wypelienia weksla z deklaracja wekslowa, wskazujac, ze nie zawieral umowy pozyczki z powodka. Jednoczeénie nie
zglosil zadnych zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego lezacego u podstaw wystawienia weksla, ani
nie wskazat zadnych dodatkowych okolicznosci faktycznych. Nie ustosunkowat sie takze w zaden sposéb do kwestii
ewentualnych roszczen odszkodowawczych powodki.

Sad Okregowy, oddalajac powbddztwo, uznal, podzielajac zarzuty pozwanego, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Jednoczes$nie zaniechal ustalenia, jakiej treSci porozumienie zawarly strony, co w niniejszej
sprawie stanowi okoliczno$¢ fundamentalng, zwlaszcza wobec faktu, ze pozwany w sposob skuteczny wystawil weksel
in blanco. Sam druk deklaracji wekslowej bedacy podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji nie zostal wypeliony przez
strony. Widnieje na nim tylko podpis pozwanego i jego numer PESEL, nie ma natomiast zadnych informacji odnoénie
tego, jaka konkretnie pozyczke weksel mial zabezpieczaé¢ (w jakiej kwocie, przez kogo, gdzie i kiedy udzielong).



Takiej treéci deklaracja jest niekompletna i trudno uznaé ja za pisemne porozumienie wekslowe, a z jej tresci
w ocenie Sadu Apelacyjnego w zaden sposob nie wynikato, jakie byly ustalenia stron i jakie zobowigzanie mial
zabezpiecza¢ wystawiony przez pozwanego weksel. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie Sadu Okregowego
jest w zakresie ustalen faktycznych bardzo pobiezne, ograniczajac sie do dwoch, krotkich zdan, co utrudnia, a wrecz
uniemozliwia poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Sad I instancji catkowicie pominal w swych rozwazaniach
okoliczno$é, ze pozwany wlasnorecznie podpisal weksel niezupely i wreczyl go powddce, co wiecej udostepnil
jej swoje dane adresowe i numer PESEL, nie ustosunkowal sie takze w zaden sposéb do wezwania wykupienia
weksla. Niewatpliwie wreczajac powddce podpisany przez siebie weksel niezupelny pozwany wypekniat jakie$ blizej
nieokre$lone ustalenia, bedace wynikiem zawartego miedzy stronami porozumienia. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
w niniejszej sprawie zabralo natomiast ostatecznego ustalenia, jakiej tre$ci porozumienie wekslowe zostalo zawarte
miedzy stronami, dopiero wéwczas mozna bylo stanowczo stwierdzié¢ niezgodno$é wypelienia weksla z zawartym
porozumieniem, a w konsekwencji oddali¢ powddztwo. Sama zalgczona deklaracja wekslowa ze wzgledu na swa
niekompletno$¢ jest niewystarczajaca, aby z cala stanowczoScia na jej podstawie stwierdzi¢, ze sporny weksel
zostal wystawiony na zabezpieczenie umowy pozyczki, a tym samym jego wypeklienie w zwigzku z roszczeniami
odszkodowawczymi powddki bylo nieskuteczne, zwlaszcza, ze pozwany, zarzucajac niezgodnos$é wypeklienia weksla
z zawartym porozumieniem, nie przedstawit zadnych twierdzen faktycznych.

Wszystkie wskazane wyzej nieprawidlowosci i uchybienia Sadu I instancji skutkowaly konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy. W doktrynie podkredla sie, iz nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza nierozpoznanie istoty roszczenia bedacego podstawa powbddztwa. Wystepuje wowcezas, gdy w toku
postepowania Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo uznajac, Ze zaistniala przestanka unicestwiajaca roszczenie
i nie rozpoznal merytorycznie podstaw powddztwa (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T.
Erecinskiego, t. 2, s. 187, Warszawa 2009). W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji oddalit powodztwo ze
wzgledu na niezgodno$¢ wypelnienia weksla z treécia deklaracji wekslowej, nie poczynil natomiast zadnych ustalen
faktycznych co do tresci porozumienia wekslowego zawartego miedzy stronami, a tym samym rozstrzygniecie
sadu uznaé nalezy za przedwczesne, zwlaszcza, ze nie poprzedzily go konkretne ustalenia faktyczne. Watpliwos$ci
zwlaszcza budzi i okoliczno$¢é ta wymaga wyjaénienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dlaczego pozwany wreczyt
powddce podpisany przez siebie weksel, skoro, jak twierdzi, umowa pozyczki nie zostala zawarta. Trafnie wskazuje
w swej apelacji powodka, ze pozwany trudni sie zawodowo doradztwem finansowym, a zatem jako profesjonalista
niewatpliwie byl swiadom konsekwencji podpisania blankietu weksla in blanco i wreczenia go drugiej stronie.
Trudno przyja¢, aby nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia tej czynnoSci i jej skutkéw prawnych. Wyjasnienia takze
wymagajg okoliczno$ci i cel podpisania zalaczonej do pozwu deklaracji (zwlaszcza, ze pozostaje ona w sprzecznosci z
twierdzeniami faktycznymi powddki co do roszczen zabezpieczonych wekslem).

Rozpoznajac po raz kolejny sprawe Sad Okregowy powinien ograniczy¢ sie tylko i wylacznie do zbadania kwestii, czy
weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym, bowiem tylko takie zarzuty zostaly zgloszone przez
pozwanego. Zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okre$lonej
w tekécie powstalym na skutek wypelnienia powstaje jedynie w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie
z porozumieniem co do jego uzupelnienia. Nalezy takze wskazaé, ze co do zasady powodka dochodzac naleznosci
wekslowej nie miala obowigzku wskazywania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw uzasadniajacych roszczenie
wynikajace ze stosunku podstawowego, choé w orzecznictwie taka sytuacje uznaje sie za w pelni dopuszczalna. Zadanie
pozwu oparte jest wowczas na dwdch podstawach faktycznych i prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2007 1., II CSK 495/06). Nie zmienia to jednak faktu, ze to pozwany zgodnie z regula ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) powinien przedstawi¢ i udowodni¢ wszelkie okolicznoéci, ktore mialyby przemawiaé¢ za nieistnieniem
wierzytelno$ci wekslowej. Ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem
(art. 10 i 17 prawa wekslowego), spoczywa na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut podnidst (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK
193/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08). Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, ze powddka przedstawiajac w pozwie okolicznoSci faktyczne zwigzane z wystawieniem weksla zalaczyta



dowody (podpisana deklaracja), ktére poérednio zaprzeczaly jej twierdzeniom. Sad Okregowy powinien zatem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wyjasni¢ powyzsze sprzecznosci.

Wprawdzie uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze w takiej sytuacji wydaé
merytoryczne rozstrzygniecie, ale w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na zwigzane z tym ryzyko
pozbawienia stron jednej merytorycznej instancji. Nalezy bowiem pamietaé, iz wydanie orzeczenia merytorycznego
na tym etapie moze naruszy¢ standardy konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnosci postepowania
sformulowane w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP, a takze wymogi okre§lone w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzgledniajac wniesiona apelacje, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w trybie
art. 108 § 2 k.p.c.



