Sygn. akt I ACa 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant:referent — stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. i W. Z.
przeciwko Instytutowi (...) im. prof. dr hab. E. R. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXIV C 1216/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Instytutu
(...) im. prof. dr hab. E. R. w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
W. i W. Z. kwote 342.604,62 zl (trzysta czterdziesci dwa tysiace szeséset cztery zlote szesédziesiqt
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasqdza od Instytutu (...) im. prof. dr hab. E. R. w W. na rzecz (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w W. i W. Z. kwote 15.264,94 zl (pietnascie tysiecy
dwiescie szesédziesiqt cztery zlote dziewieédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od Instytutu (...) im. prof. dr hab. E. R. w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i W. Z. kwote 15.731,07 zl (pietnascie tysiecy siedemset
trzydziesci jeden zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Dorota Markiewicz SSA Robert Obrebski SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2012 r. powodowie: (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. oraz
W. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) z siedziba w W. wniegli
o zasadzenie od pozwanego Instytutu (...) im. prof. dr hab. med. E. R. kwoty 926.204,39 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na
podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo.

Sprzeciwem od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powodow
jest bezzasadne, albowiem pozwany z uwagi na op6Znienia powodéw w wykonaniu umowy odstapit od niej i z
dochodzonej przez powodéw kwoty potracil kary umowne na nich nalozone.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. powodowie zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego, jakoby wykonali oni prace
stanowigce przedmiot laczacej strony umowy z opdznieniem, za ktére ponosiliby odpowiedzialno$é. Powodowie
zakwestionowali wyliczona przez pozwanego wysoko$¢ kar umownych. W ocenie powodéw brak bylo podstaw do
naliczenia przez pozwanego kary umownej w wysokosci 1.120.511,77 zl. Jednocze$nie powodowie wskazali, ze pozwany
nigdy nie zlozyl im oS§wiadczenia w przedmiocie potrgcenia wzajemnych roszczen.

Pismem przygotowawczym z dnia 14 lutego 2013 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, iz pozwany nie
zlozyt im o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar umownych za opdznienie lub odstapienie
od umowy. Wskazali jednoczes$nie, ze jedyna przyczyna niedochowania terminu wynikajacego z laczacej strony umowy
bylo niewlasciwe przygotowanie przez pozwanego dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia robot oraz brak
weryfikacji przez pozwanego rzeczywistego stanu klinik, ktéra miala zosta¢ przebudowana na podstawie laczacej
strony umowy oraz brak podejmowania przez pozwanego niezbednych dla realizacji prac decyzji. Powodowie podniesli
takze, ze wykonali na rzecz pozwanego rowniez szereg innych prac dodatkowych, wykraczajacych poza zakres i
przedmiot laczacej strony umowy. Prace dodatkowe staly sie gléwng przyczyna opdZnienia w wykonaniu przez
powodow prac objetych przedmiotem umowy. Jednocze$nie powodowie wnieéli o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

W pi$mie procesowym z dnia 4 czerwca 2013 r. pozwany ponownie stwierdzil, ze wylaczng przyczyna niedochowania
terminu wykonania zleconych powodom prac,nie bylo niewlasciwe przygotowanie przez pozwanego dokumentacji
niezbednej do prowadzenia robét oraz brak weryfikacji przez pozwanego stanu klinik, czy tez brak podejmowania
niezbednych dla realizacji prac decyzji, lecz zla organizacja pracy powoddéw, brak do$wiadczenia, wiedzy,
profesjonalizmu, czy adekwatnego i koniecznego do przedmiotowej inwestycji zasobu kadrowego. Jednocze$nie
pozwany podkresli, ze w momencie wejScia powodé6w na budowe nie zglaszali oni zadnych uwag odno$nie
dokumentacji i ze z wykonania dodatkowych prac sporzadza sie protokél koniecznoSciowy, akceptowany przez
inspektora nadzoru, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Dodatkowe prace, ktére mialy by¢ wykonane przez
powodow, nie zostaly tez zgloszone do odbioru i nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru. Z kolei przedstawione
przez pozwanych kosztorysy mialy charakter jedynie informacyjny i nie byly akceptowane przez pozwanego, gdyz
prace te mialy by¢ wykonywane w ramach ryczaltu, okreslonego w laczacej strony umowie, a nie za dodatkowe
wynagrodzenie.

Na terminie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2014 r. powodowie cofneli wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu budownictwa.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2011 r. powodowie zawarli umowe konsorcjum, celem wspolnego ubiegania
sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego, ogloszonego przez Instytut
(...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. w przedmiocie przebudowania i wyposazenia klinik Instytutu (...) dla
zadania ,,Podniesienie jako$ci i dostepnoéci §wiadczen zdrowotnych poprzez wymiane (...) i modernizacje Klinik
Instytutu (...) w W.” oraz wspolnej realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku jego uzyskania.



Dnia 25 lipca 2011 r. pozwany zawarl z konsorcjum umowe nr (...), na podstawie ktérej wykonawcy zobowiazali sie do
dokonania przebudowy i wyposazenia klinik Instytutu (...) dla zadania ,,Podniesienie jako$ci i dostepnos$ci Swiadczen
zdrowotnych poprzez wymiane (...) i modernizacje Klinik Instytutu (...) w W.” na zasadach i warunkach szczegétowo
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Liderem konsorcjum ustanowiono spoélke (...). Za
wykonanie prac objetych umowa wykonawcom przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 5.835.997,67 zl
brutto. Umowa zostala zawarta na czas wykonania robot, tj. od dnia podpisania umowy do dnia 15 czerwca 2012 r. W
umowie wskazano takze, ze w przypadku braku realizacji, w tym op6Znienia w prawidlowej realizacji prac, za ktore
odpowiadaja wykonawcy, w stosunku do terminéw okreslonych w umowie, zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow
zaplaty kar umownych w wysokoS$ci sprecyzowanej w treSci umowy, a ponadto zamawiajacy uprawniony zostal do
potracenia naliczonych kar umownych z wynagrodzenia wykonawcow oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Czeéc wykonanych przez powodow, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. rob6t zostata
odebrana przez pozwanego w dniu 9 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie wykonywanych prac ze strony wykonawcéw dochodzilo do szeregu uchybien
takich jak: brak obecno$ci kadry kierowniczej wykonawcdw, slabe tempo prowadzonych robot, wynikajace miedzy
innymi z niewystarczajacej liczby zatrudnionych pracownikéw i ich niewystarczajacych umiejetnosci technicznych,
brak odpowiedniej koordynacji rob6t i nadzoru nad ich realizacja, wykonywanie rob6t w spos6b chaotyczny, w zlej
kolejnosci, brak umiejetnoéci technicznych i do$wiadczenia kadry kierowniczej oraz technicznej, brak zapewnienia
wladciwego sprzetu i w efekcie wykonywanie prac recznie, co w konsekwencji skutkowalo opéznieniem w oddawaniu
etapow inwestycji (pierwszy etap inwestycji wykonawca powinien odda¢ w dniu 15 grudnia 2011 r., co jednak nie
nastgpito).

W okresie od dnia 29 listopada 2011 1. do dnia 8 grudnia 2011 r. wykonawcy nie zglosili inspektorowi nadzoru zadnych
rob6t budowlanych do odbioru. Na budowie stwierdzono ponadto brak przestrzegania podstawowych warunkow
i przepisow BHP m.in. w zakresie wyposazenia pracownikéw w $rodki ochrony osobistej, stosowania rusztowan
typu warszawskiego bez wlasciwych zabezpieczen i podestéw, niedostateczne oSwietlenie stanowisk pracy, brak
wladciwego zabezpieczenia butli technicznych w miejscu prowadzenia prac, czy niewlaéciwe skladowanie materialow
na stropach przebudowywanych klinik. Wykonawcy na zglaszane przez nadzér inwestorski uwagi reagowali ze
znacznym opdznieniem lub wcale nie wykonywali polecen. W dniu 31 stycznia 2012 r. wykonawcy nadal nie
zakonczyli pierwszego etapu inwestycji, nie bedac jednoczesnie gotowymi do rozpoczecia drugiego etapu prac.
Powyzsze uchybienia skutkowaly niedotrzymaniem przez wykonawcéw ostatecznego terminu zakonczenia zadania
kontraktowego wyznaczonego na dzien 15 czerwca 2012 T.

W toku prac budowlanych powodowie informowali pozwanego, ze powstale op6znienia w wykonaniu zleconych prac
wynikaja przede wszystkim z ujawnionych bledéw projektowych takich jak: zle przyjecie grubosci poszczegblnych
warstw # poziom posadzki wchodzit w §wiatlo windy, blednego zaprojektowania nowych warstw posadzkowych,
czy ujawnionych kolizji z projektowanymi trasami c.o. i wody. Prace demontazowe i montazowe zostaly op6znione
przez wystapienie na budowie azbestu, a prace pionéw wodno # kanalizacyjnych przez niesprawne, stare zawory.
Powodowie wskazali réwniez, ze same rozwigzania projektowe sa dostarczane z ponad tygodniowym op6Znieniem.

Powodowie wykonali takze dodatkowe, nieobjete przedmiotem umowy prace takie jak: wykonanie dodatkowego

metrazu tynku (zamiast pierwotnych 300 m® wykonano 1.200 m?®), uzupeknienie przebicia w stropie, czy deskowanie
konstrukecji. Nalezno$¢ powstala z tego tytulu opiewala na laczna kwote 58.992,65 zl

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczna
kwote 926.204,39 zl.

W zwigzku z zaistnialymi uchybieniami pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. pozwany odstapil od zawartej z powodami
umowy. Powolatl sie na brzmienie § 3 ust. 3 wiazacej strony umowy, w my$l ktérego zakonczenie pierwszego etapu



robo6t mialo nastapi¢ do dnia 15 grudnia 2011 r., lacznie z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, wskazujac
jednocze$nie, ze zapis § 3 ust. 4 umowy stanowi, iz przystapienie do realizacji drugiego etapu umowy moglo nastapic po
otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie i przekazaniu zamawiajacemu pomieszczen zmodernizowanych w pierwszym
etapie wraz z usunieciem ewentualnych usterek. Tymczasem do dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
pierwszy etap robdt nie zostal ukonczony.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty objetej faktura, podnoszac, ze
odstgpienie pozwanego od laczacej strony umowy bylo niezgodne z jej postanowieniami i w zwigzku z tym nie wywolalo
skutkow prawnych. Jednocze$nie powodowie wskazali, ze wszelka dokumentacja wraz z dziennikiem budowy zostanie
pozwanemu przekazana niezwlocznie po przekazaniu terenu budowy.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwany zawiadomil powod6w o potraceniu im z wynagrodzenia za grudzien 2011
r. wysoko$ci nalozonych na nich kar umownych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do dokonania weryfikacji wykonanych
przez nich prac, przy jednoczesnym udziale obu stron umowy oraz wspolnie wybranego rzeczoznawcy z zakresu
budownictwa.

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany, w oparciu o brzmienie § 9 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 laczacej strony umowy obciazyt
powodow kwotg 1.120.511,77 z} tytulem kary umowne;.

O naliczeniu kary umownej i jej wysokosSci powodowie zostali zawiadomieni w dniu 5 czerwca 2012 .

W zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy, powodowie nie dokonczyli rozpoczetych prac budowlanych.
Po opuszczeniu terenu budowy kierownik budowy nie przekazal pozwanemu dziennika budowy.

Rozpoczete przez powoddw prace zostaly dokonczone przez innego wykonawce.

Sad Okregowy wskazal, Zze w sprawie niniejszej niesporng okoliczno$cia byl fakt podpisania przez powodéw wraz
z pozwanym umowy o roboty budowlane w zakresie przebudowy i wyposazenia klinik Instytutu (...), terminéw
zakonczenia robdt oraz wysoko$ci i rodzaju wynagrodzenia.

Spornymi pomiedzy stronami byly okoliczno$ci odnoszace sie do podstawy naliczania przez pozwanego powodom kar
umownych, potracenia ich wysoko$ci z wynagrodzenia powodow oraz skuteczno$ci odstapienia przez pozwanego od
umowy. Sporng kwestie stanowily réwniez przyczyny niedochowania umownego terminu wykonania projektu, w tym
poszczegdlnych jego prac, szczegélowo wymienionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizowanych robot.

Swiadkowie S. M., B. W., R. H,, I. L., M. J., T. S. (1) oraz J. S. zgodnie wskazali na uchybienia, jakich dopuscili sie
powodowie w trakcie prac budowlanych, takie jak zbyt male zaangazowanie oséb odpowiedzialnych za terminowe
realizowanie prac, w tym zbyt mala liczba pracownikéw niezbednych do wykonywania pracy, wykonywanie prac
wbrew zalozeniom projektu budowlanego, brak wdrazania zaproponowanych przez inspektoréw napraw, brak
nadzoru ze strony oséb odpowiedzialnych za nadzér i koordynowanie prac, brak likwidowania zasygnalizowanych
usterek oraz uczestnictwa przedstawicieli powodéw w spotkaniach koordynacyjnych. Swiadkowie ci zgodnie wskazali,
ze gléwng przyczyna odstapienia przez pozwanego od umowy byly opéznienia w realizacji przez powodow zleconych
im prac budowlanych oraz ze dokumentacja projektowa byly dostepna juz na etapie postepowania przetargowego,
wowczas powodowie nie zglaszali uwag do projektu budowlanego.

Swiadek M. J., inspektor nadzoru do spraw elektrycznych stwierdzil, ze wspélpraca z powodami w kwestii odbioru
prac w zakresie elektryki byta prowadzona w sposob wystarczajacy, choé w sposéb nie w pelni profesjonalny. Swiadek
slyszal o op6znieniach w odbiorze instalacji sanitarnych i budowlanych, ktére wynikaly z pracy ekipy budowlanej,
a nie instalacji elektrycznej. Wskazal, ze zglaszane do projektanta uwagi odnoénie dokumentacji projektowej byly
podnoszone juz na etapie postepowania przetargowego i na tym tez etapie uwagi te bylty weryfikowane i uwzgledniane.



Swiadek potwierdzil, ze prace budowlane w ramach pierwszego etapu inwestycji, z uwagi na op6znienia pracy nie
zostaly dokonczone.

L. L., inspektor nadzoru do spraw instalacji sanitarnych wprost wskazata, ze powodowie nie dotrzymywali terminéw
zleconych im do wykonania prac sanitarnych oraz, ze wszelkie uwagi projektowe, o ile byly zglaszane przez powodéw,
byly nastepnie wdrazane przez projektanta.

Z kolei swiadek T. S. (1), inspektor nadzoru konstrukeji budowlanej podkreslil, ze wspolpraca z powodami, zwlaszcza
w zakresie nadzoru budowlanego ukladala sie w spos6b trudny. Na terenie budowy brakowalo nalezytego nadzoru,
juz na wstepnym etapie prac, z uwagi na nieprofesjonalny, niekompetentny i zmienny personel oraz wyjatkowo
czesta nieobecno$¢ kierownika budowy # osoby decyzyjnej, wiadomym bylo, Ze pierwszy etap inwestycji nie zostanie
oddany w zakladanym pierwotnie terminie. Inspektor wskazal, ze wykonywana przez pracownikéw powoddéw praca
nie byla wykonywana zgodnie ze sztuka budowlang, z normami, z wytycznymi producentéw i dostawcow. Nie byly
przestrzegane tez przepisy bhp, np. zbyt wysoce obciazano stropy, co doprowadzilo do ich spekan. Wykonawca nie
zglaszal wniosku o wykonanie dodatkowych robét budowlanych, a jednoczesnie nie dokonczyt, objetych umowa,
robét budowlanych. Swiadek wskazal, ze projekt dostarczony przez pozwanego byl sporzadzony w sposéb na tyle
wystarczajacy, ze nie wymagal on uzupelnienia czy nanoszenia poprawek.

Sad Okregowy uznal zeznania wskazanych Swiadkéw za wiarygodne, gdyz byly one spojne, logiczne i zgodne z
materialem dowodowym, a takze z przedstawionymi w sprawie dokumentami.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkéw Z. K., D. P., G. S., T. S. (2), T. M. oraz K. S.. W ocenie
Sadu zeznania tych swiadkoéw byly tendencyjne, stronnicze, wprost stanowily odzwierciedlenie argumentacji zawartej
w tredci pozwu i pism procesowych powodow. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci przez Sad zlozonych przez
Swiadkow zeznan byla rowniez okoliczno$¢ pozostawania tych §wiadkéw w stosunkach zawodowym z powodem. Za
niewiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania W. Z. # wlasciciela przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad
powodowego konsorcjum.

Sad Okregowy oparl sie w gléwniej mierze na zlozonej do akt sprawy dokumentacji dotyczacej wykonywania
przedmiotowych prac. Sad dal wiare zlozonym dokumentom w zakresie tego, co zostalo w nich zaswiadczone, z
uwagi na fakt, ze wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone z nalezyta starannoScia, a ich tre$¢ nie budzila zadnych
watpliwos$ci.

Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powoddw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze terminu zakonczenia prac wynikajacego z umowy stron nie dotrzymano, bowiem
powodowie nie wywigzali sie z nalozonych na nich warunkéw umowy. Wykonawcy, wbrew zawartym w
umowie o$wiadczeniach, nie dysponowali wystarczajagcymi Srodkami finansowymi, umiejetnoéciami technicznymi i
do$wiadczeniem, osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a takze maszynami i wyposazaniem niezbednym do
realizacji przedmiotu umowy. W istocie nie znali warunkéw pracy zwigzanych z miejscem i sposobem wykonywania
prac oraz nie przewidzieli trudnosci, jakie moga wynika¢ w ich realizacji. Z tego tytulu nie mieli prawa dochodzié
od inwestora dodatkowego wynagrodzenia, czy powolywaé sie na te okolicznoéci jako przyczyny przekraczania
okreslonych w lgczacej strony umowy termindéw. Wykonawcy zobowigzali sie do ponoszenia odpowiedzialnosci
za szkody i zaniedbania powstale z przyczyn przez nich zawinionych, a takze za majatek wlasny oraz inwestora
znajdujacy sie w obiekcie i na terenie objetym przedmiotem umowy, zapewnienia wtaéciwej realizacji robot zgodnie
z projektem budowlanym, z projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru roboét,



trescia zawartej miedzy stronami umowy, w tym zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji
umowy, przepisami ustawy Prawo budowlane i aktami wykonawczymi do tej ustawy, a takze z obowiazujacymi
przepisami, wiedzg techniczna, sztukg budowlang oraz wymaganiami wynikajacymi z obowigzujacych norm i aprobat
technicznych oraz aktualnych warunkéw wykonania i odbioru rob6t (...). Ponadto wykonawcy zobowiazani byli
do przestrzegania przepisow BHP i p. poz., ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody i nastepstwa nieszczesliwych
wypadkow dotyczacych pracownikow i oséb trzecich, powstalych w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlano #
instalacyjnymi. Wykonawcy zobowigzani byli takze do niezwlocznego poinformowania o zaistnieniu kazdego takiego
zdarzenia osoby odpowiedzialne za nadz6r nad wykonaniem zamdéwienia.

W ocenie Sadu Okregowego przyczynami op6znienia w realizacji umowy byla zla organizacja pracy powodow, brak
doswiadczenia, wiedzy, profesjonalizmu powoddéw, brak adekwatnego i koniecznego do przedmiotowej inwestycji
zasobu kadrowego oraz zaangazowania kierownika budowy, brak bezpos$redniego nadzoru kadry kierowniczej
nad wykonywanymi robotami, slabe tempo robét, niewystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikéw,
dysponowanie personelem nieposiadajacym odpowiednich kwalifikacji, niezglaszanie rob6t do odbioru, w tym
rob6t zanikowych, wbudowanie materialéw innych niz wskazane w projekcie, brak wlasciwej koordynacji robot,
brak przestrzegania przepisbw prawa i przepisow bhp, co skutkowalo szeregiem bledéw popehmianych przez
personel powodow, a przede wszystkim doprowadzilo do nieterminowej realizacji prac. Wykonanie umowy przerosto
mozliwo$ci i umiejetno$ci powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, w zwiazku z opo6Znieniem w realizacji prac oraz brakiem realizacji drugiego etapu
inwestycji, pozwany skutecznie odstapil od umowy (§ 11 pkt. 2 umowy) oraz zasadnie zazadal od powodéw zaplaty
kary umownej w wysokosci 1.120.511,77 z}. Sad podkreélil, ze w razie opieszaloSci oraz niestarannego dzialania
wykonawcy inwestor moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego odstapic¢ od umowy jeszcze przed uplywem terminu
do wykonania budynku na podstawie art. 656 w zwigzku z art. 635 k.c.

Wedle Sadu kwota kary umownej zostala okreslona zgodnie z laczacymi strony postanowieniami umowy. W
przypadku opdznien w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminéw okreslonych w tre$ci umowy kara
umowna stanowila 0,2% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien opdznienia (§9 ust. 1 pkt. 1). 5.835.997,67 x 0,2%
= 11.671,99 zl x 46 dni opdznienia = 536.912,00 zl. Z kolei z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn za ktbre
odpowiadajg powodowie, pozwany mial prawo zazadaé od powodow zaplaty kary umownej w wysokoSci 10% warto$ci
wynagrodzenia brutto okre$§lonego w tre$ci umowy (§9 ust. 2), a 5.835.997,67 x 10% = 583.599,77 z}. Jednocze$nie
pozwany uprawniony byt do potracenia naliczonych kar umownych z wynagrodzenia powodow, co tez uczynil (§9 ust.

4).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom powodéw wyjasnienia zwigzane z dokumentacja w zakresie
jednych prac nie umozliwialy wykonania innych prac i nie mialy wplywu na realizacje umowy. Inspektorzy nadzoru
na biezaco informowali oraz wskazywali powodom na ich uchybienia, jednakze powodowie mimo wezwan nie
przedstawili zadnego programu naprawczego celem dochowania wskazanych w umowie i harmonogramie prac
termin6w. Uwadze Sadu Okregowego nie umknela okoliczno$é, ze zgodnie z postanowieniami lgczacej strony umowy
powodowie o$wiadezyli, ze zapoznali sie z dokumentacja projektowa i nie wnie$li do niej zadnych uwag. Tym
samym za bezpodstawne nalezalo uzna¢ twierdzenia powodéw, jakoby opdZznienia w realizacji prac byly wynikiem
niekompletno$ci dokumentacji projektowej, takie zastrzezenie przed przystapieniem do prac nie zostalo przez
powodow zgloszone. Dokumentacja projektowa zostala udostepniona wykonawcom juz na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i przed uplywem terminu
skladania ofert na wykonanie przedmiotowej inwestycji. Wykonawcy mieli wiedze o dokumentacji, mozliwo$¢ i
obowiagzek zapoznania sie z nia jeszcze przed uptywem terminu skladania ofert. Powodowie musieli zapozna¢ sie
z dokumentacja, aby moéc prawidlowo przygotowaé oferte i okreéli¢ jej cene. Prace bez uwag odno$nie projektu,
rozpoczely sie w terminie wskazanym w tresci umowy.

Odnoszac sie z kolei do kwestii poczynionych przez powodéw dodatkowych prac budowlanych, Sad Okregowy uznatl
ze wynagrodzenie za prace zawieralo sie w kwocie ryczaltu okre$lonego przez strony w tresci umowy. Sad w tym



zakresie podzielil argumentacje pozwanego, ktory wskazal, ze dla prac dodatkowych sporzadzony powinien zostaé
protokol konieczno$ciowy, akceptowany przez inwestora nadzoru, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.
Wykonanie prac w zakresie demontazu azbestu, rob6t tynkarskich, robét sanitarnych, elektrycznych, podparcie stropu
konstrukcja stalowa, montaz przewodbéw uziemiajgcych i wyréwnawczych do podlaczenia kaloryferé6w, wykonanie
konstrukcji stalowej, bylo objete przedmiotem umowy i powinno byé wykonywane w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego. Ewentualna réznica w wydatkach z tytulu realizacji prac dodatkowych mogla zosta¢ rozliczona jedynie
w ramach kompensaty z tytulu niewykonanych przez powoddéw zleconych prac. Prace te nie zostaly zgloszone do
odbioru i nie zostaly odebrane przez inspektoré6w nadzoru. Z kolei przedstawiony przez powodéw kosztorys mial
jedynie charakter informacyjny i zar6wno przez pozwanego jak i inspektoréw nadzoréow, nie mogl stanowié podstawy
do wyplacenia na rzecz powodéw dodatkowego wynagrodzenia, nie objetego ryczattem.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie i zaskarzajac go w caloSci, zarzucili naruszenie:

1. art. 491 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie odstgpienia od umowy
przez pozwanego za prawidlowe, kiedy z okoliczno$ci sprawy wynikalo bezspornie, iz pozwany nie wypelnil
przestanek dajacych mu prawo do odstgpienia od umowy na wskazanej podstawie, z powodu prawdopodobienstwa
niezakonczenia prac przez powoddw w terminie;

2. art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o§wiadczenia woli stron, tj. bledna wykladnie tresci § 11 ustep (w
istocie punkt) 1 umowy nr (...) laczacej strony w procesie analizy prawidlowo$ci odstapienia przez pozwanego od
umowy, kiedy prawidlowym w stanie faktycznym sprawy bylo uznanie, iz odstgpienie od umowy przez zamawiajacego
na tej podstawie jest mozliwe wylacznie w sytuacji wystapienia okolicznosci pozbawiajacych inwestycje znaczenia
dla interesu publicznego, ktéra to okoliczno$cia nie jest prawdopodobienstwo niezakonczenia prac przez powodow
w terminie;

3. art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o§wiadczenia woli stron, tj. bledng wykladnie § 11 ustep (w istocie
punkt) 2 umowy nr (...) laczacej strony w procesie analizy prawidlowoSci odstgpienia przez pozwanego od umowy,
poprzez uznanie iz ustep 2 (faktycznie punkt 2) stanowi odrebna podstawe odstapienia od umowy, kiedy prawidlowym
w stanie faktycznym sprawy bylo uznanie, iz norma ta daje pozwanemu prawo do naliczenia kar umownych oraz
dochodzenia odszkodowania w razie odstapienia od umowy, nie okreslajac podstaw odstapienia;

4. art. 233 81 k.p.c., majacych wplyw na wynik procesu, poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest:

« zeznan $wiadkéw Z. K., D. P., G. S., T. S. (2), T. M. oraz K. S. polegajacych na uznaniu ich za niewiarygodne
poprzez ocenienie ich jako: tendencyjne, stronnicze, wprost stanowigce odzwierciedlenie argumentacji zawartej
w treéci pozwu i pismach procesowych powoddéw, kiedy zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki nakazywaly
uznac je za wiarygodne, bowiem w toku procesu nie wykazano zadnej cechy pozbawiajacej ich wiarygodnosci, przy
jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéw powolanych przez strone pozwana, ktére wykazywaly
identyczne cechy jak zeznania §wiadkow w/w;

« zeznan $wiadkow Z. K., D. P, G. S., T. S. (2), T. M. oraz K. S. polegajacych na uznaniu ich za niewiarygodne, z
uwagi na pozostawanie tych oséb w stosunku zawodowym z powodem, kiedy okolicznoé¢ ta nie moze stanowic¢
kryterium oceny wiarygodnoSci zeznan, w sytuacji, gdy taki stosunek nie istnieje w dacie skladania zeznan i
przy jednoczesnym uznaniu, iz pomimo istnienia stosunku zawodowego pomiedzy §wiadkami powotanymi przez
strone pozwang a pozwanym zeznania tych Swiadkéw sa wiarygodne;

5. art. 299 w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c., majacych wplyw na wynik postepowania, wyjasnien strony # W. Z.
polegajacych na uznaniu ich za niewiarygodne, kiedy przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uznania ich
za takie, a dowody wezeéniej przeprowadzone potwierdzaly tresé udzielonych przez strone zeznan;



6. art. 233 w zwiazku z art. 227 k.p.c., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu,
ze powodowie nie wnosili uwag do dokumentacji projektowej, kiedy wedle zeznanh §wiadkoéw uznanych przez Sad za
wiarygodne uwagi do projektu byly wprowadzone przez pozwanego na podstawie wniosku powodow;

7. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej dla wyjasnienia sprawy okoliczno$ci co do tego, jak dlugi okres czasu
uplywal od momentu zgloszenia uwag przez strone powodowa do momentu ich wdrozenia przez pozwanego, co miato
wplyw na wynik postepowania, bowiem pozwoliloby na ustalenie braku winy strony powodowej w niewykonaniu prac
w terminie;

8. art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie istotnej dla wyjasnienia sprawy okoliczno$ci w postaci czasu, jaki niezbedny
byl na wykonanie prac nieobjetych umowa a niezbednych do wykonania w procesie budowlanym, co mialo wplyw
na wynik postepowania, bowiem pozwolilo by na ustalenie braku winy strony powodowej w niewykonaniu prac w
terminie;

9. art. 228 w zwiazku z 231 i 227 k.p.c., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu,
iz strona powodowa miala mozliwos¢é pelnego zapoznania sie ze stanem budynku, kiedy prawidlowym bylo przyjecie
powszechnie wiadomej okolicznoéci, iZ w momencie trwania postepowania przetargowego szpital funkcjonowal
na normalnych zasadach, co mialo wplyw na wynik postepowania, bowiem pozwoliloby na ustalenie koniecznosci
wykonywania prac nieobjetych umowa i zmian w projekcie, a to z kolei wykazaloby brak winy strony powodowej w
niewykonaniu prac w terminie;

10. z ostroznoSci procesowej, w razie uznania argumentacji powyzszej za niewystarczajacg dla uznania, iz do
przekroczenia terminu nie doszlo w winy strony powodowej i odstapienie przez pozwanego bylo prawidlowe,
naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 499 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu i doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokoéci
wierzytelno$ci mniejszej, kiedy wlasciwym bylo uznanie, iz pozwany nigdy nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu, co w
konsekwencji doprowadzi¢ winno do zasadzenia solidarnie na rzecz powoddw zadanej przez nich kwoty.

Powodowie zglosili nowy dowdd w postaci odpiséw referencji otrzymanych przez przedsiebiorstwa powod6w oraz
wnie$li o dopuszczenie wskazanych dowodéw w postepowaniu prowadzonym przed sadem II instancji.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje. Nadto z ostrozno$ci procesowej w razie uznania przez Sad rozpatrujacy niniejsza apelacje, iz Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, na podstawie art. 386 §4 k.p.c. wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, za druga instancje, o ktérych zasadzenie
niniejszym wniesli.

W odpowiedzi na apelacje powod6w, pozwany wni6st o oddalenie apelacji powodéw oraz zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane. Generalnie
ustalenia faktyczne Sadu Okregowe s niewadliwe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. jest chybiony. Istotnie w o$wiadczeniu pozwanego o odstapieniu od umowy
wskazana zostala ta podstawa prawna, ale lacznie z § 11 pkt 2 umowy stron, a z uzasadnienia o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy jednoznacznie wynika, ze jego przyczyna bylo nieterminowe jej wykonywanie przez wykonawce
i niedotrzymanie terminu zakonczenia prac pierwszego etapu robot. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy wykladni
o$wiadczenia woli decydujacy jest zamiar skladajacego o$wiadczenie.



Ustawowe prawo odstapienia przewiduje nie tylko art. 491 § 1 k.c., lecz w odniesieniu do rob6t budowlanych takze art.
635 k.c. wzwiazku z art. 656 k.c., majacy charakter lex specialis w stosunku do art. 491 k.c. Zgodnie z jego treécig jezeli
przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczyé¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Wprawdzie pozwany przywolal w odstapieniu od
umowy norme art. 491 § 1k.c., nie za$ art. 635 k.c., to jednak uzasadnienie odstapienia wskazuje, ze w istocie podstawa
prawna tego o$wiadczenia byt art. 635 k.c., a nawet w koncowej czesci przytoczyl czesé tej normy prawnej. Podkreslié
nalezy, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie musi zawiera¢ podstawy prawnej, wystarczajaca jest podstawa
faktyczna. W zwiazku z powyzszym wigzanie bezskutecznoSci odstgpienia od umowy wylacznie z faktem wymienienia
w nim art. 491 § 1 k.c. jako jego podstawy prawnej jest nieuprawnione. W $wietle art. 635 k.c. w zwiazku z art. 656 k.c.
dla odstapienia od umowy o roboty budowlane w nastepstwie op6Znienia wykonawcy nie jest potrzebne uprzednie
wyznaczenie przez inwestora dodatkowego terminu.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze sam wykonawca proponowal przesuniecie terminu zakonczenia pierwszego etapu budowy
na koniec stycznia 2012 r. i bezspornie terminu tego roéwniez nie dochowal.

Niesporne jest przy tym, ze pozwany nie dochowal przewidzianego w umowie terminu zakonczenia pierwszego etapu
rob6t — z samego protokotu odbioru rob6t wynika, ze stopien ich zaawansowania uzasadnial wniosek o niemoznoéci
wykonania ich w terminie, a wedle stanowiska inspektora nadzoru wynosil ok. 60 % w zakresie pierwszego etapu, co do
ktorego termin zakonczenia prac juz uplynal w dacie odstapienia od umowy. Zatem nie budzi watpliwosci, iz w dacie
zlozenia tego oSwiadczenia przez pozwanego podstawa odstapienia od umowy wymieniona w art. 635 k.c. istniala.

Nietrafnie skarzacy zarzucil naruszenie art. 65 k.c. Z mocy § 11 pkt 1 umowy stron zamawiajacy ma prawo odstgpic
od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze
taka przestanka nie zaistniala w niniejszej sprawie, poniewaz opdznienie w realizacji umowy nie niweczy istnienia
interesu publicznego w realizacji umowy, jakim bylo przystosowanie szpitala publicznego do potrzeb pacjentow.
Jednak podstawa odstapienia od umowy nie byl ten zapis, bowiem sama strona pozwana odwotala sie do tresci § 11
pkt 2 umowy, w my$l ktérego zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ od umowy w przypadku niewykonania umowy lub
razacego naruszenia postanowien umowy przez Wykonawce — odstgpienie od umowy nie powoduje utraty mozliwos$ci
dochodzenia przez Zamawiajacego odszkodowania i kar umownych. Nie ma racji skarzacy, wywodzac, ze zapis
ten nie stanowi o uprawnieniu inwestora do odstapienia od umowy, a wylgcznie upowaznia go do naliczania kar
umownych i dochodzenia odszkodowania w przypadku odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Taka interpretacja
jest sprzeczna z literalnym brzmieniem postanowienia umowy, ktore wprost formutuje przestanki odstapienia od
umowy. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia od umowy jest
okreélenie terminu, w ktérym moze to nastapié, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., I CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki w umowie wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstapienia (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 1., IV CSK 668/12, LEX nr 1365727). W § 11 pkt 2 umowy brak jest terminu do zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu, stad nie kreuje on mozliwo$ci umownego odstapienia od umowy, a odwoluje sie jedynie do ustawowego
prawa odstapienia.

Zatem z uwagi na brak zastrzezenia terminu na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu zapis § 11 pkt 2 umowy nie
moze by¢ traktowany jako umowne prawo odstapienia od umowy (w przeciwienstwie do § 11 pkt 1 umowy, gdzie
takowy termin zostal wprowadzony), a stanowi natomiast potwierdzenie istnienia ustawowego prawa do odstgpienia
od umowy wynikajacego z art. 494 § 1 k.c. i art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest czeéciowo usprawiedliwiony, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy
nie wykazal, by powyzsze naruszenie mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia. Istotnie wedle Sadu Okregowego
zeznania $wiadkoéw strony powodowej nie zastluguja na danie wiary m. in. ze wzgledu na pozostawanie ich w
stosunku zawodowym z powodami. Tymczasem sama ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do zdezawuowania



zeznan $wiadkow, natomiast niewatpliwie powoduje koniecznoé¢ zachowania wzmozonej ostroznoSci przy ich
ocenie. Nadto nie wszyscy $wiadkowie strony powodowej nadal sa przez nig zatrudnieni, co wprost wynika z ich
zeznan, po drugie za$ cze$¢ Swiadkow strony pozwanej jest jej pracownikami i tej kwestii Sad Okregowy ani nie
uwypuklal, ani uczynit przestanka wnioskéw co do ich wiarygodnos$ci. Nadto analiza ustalen faktycznych wskazuje
jednoznacznie, ze wbrew zaprezentowanej ocenie zeznan tych §wiadkéw Sad I instancji poczynil na ich podstawie
cze$c¢ ustalen faktycznych. Mianowicie przyjal, ze powodowie informowali pozwanego, iz op6znienia w wykonaniu
zleconych prac wynikaja przede wszystkim z ujawnionych bledéw projektowych takich jak: zle przyjecie gruboéci
poszczegdlnych warstw # poziom posadzki wchodzil w $wiatlo windy, blednego zaprojektowania nowych warstw
posadzkowych, czy ujawnionych kolizji z projektowanymi trasami c.o. i wody, ze prace demontazowe i montazowe
zostaly opdznione przez wystapienie na budowie azbestu, a prace pion6w wodno # kanalizacyjnych przez niesprawne,
stare zawory, wreszcie, ze powodowie sygnalizowali pozwanemu, iz same rozwigzania projektowe s dostarczane z
ponad tygodniowym opdéZnieniem. Nadto na podstawie zeznan $wiadkéw strony powodowej Sad Okregowy ustalil,
ze powodowie wykonali takze dodatkowe, nieobjete przedmiotem umowy prace takie jak: wykonanie dodatkowego
metrazu tynku, uzupehienie przebicia w stropie, czy deskowanie konstrukeji. Jednoczes$nie okreslil te zeznania jako
tendencyjne i niewiarygodne, przy czym szerzej powyzszego nie uzasadnil. W efekcie stanowisko Sadu I instancji jest
wewnetrznie sprzeczne.

Analiza tych zeznan nie pozwala na podzielenie tak kategorycznej oceny, jak Sadu I instancji. Swiadkowie zgloszeni
przez strone pozwang konkretnie i rzeczowo przedstawili przebieg wykonywania prac i brak jest podstaw, by odmowié
im wiary z tego tylko wzgledu, ze byli badz nadal sa zawodowo zwigzani ze apelujacymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ich zeznania pozwalajg na ustalenie, ze na budowie pojawilo sie szereg trudnoéci,
zwigzanych z wadami projektu oraz koniecznoécia wykonywania prac dodatkowych, ktére op6zniaty proces realizacji
umowy, jak réwniez, ze reakcja projektanta na zglaszane uwagi nie nastepowala natychmiastowo, a zdarzalo sie, ze po
ponad tygodniu. Tak samo ocenié¢ nalezy zeznania powoda W. Z., uznajac w tym zakresie za zasadny zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do tego dowodu.

Jednak akceptacja twierdzen éwiadkéw oraz powoda W. Z. w tej mierze nie skutkuje wnioskiem o wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek bowiem w $wietle zeznan §wiadkéw strony powodowej oraz W. Z. w charakterze
strony obraz przebiegu prac jawi sie jako powiklany powyzej opisanymi problemami, to nie sposéb na ich podstawie
jednoznacznie oceni¢ zakresu ewentualnego op6znienia spowodowanego przez te trudnosci. Informacji na ten temat
nie dostarczaja wpisy do dziennika budowy, z ktérych wynika wniosek odmienny — o chaosie na budowie z uwagi na
nieodpowiednig organizacje prac ze strony wykonawcy, braku nalezytego nadzoru nad pracownikami, niewpisywaniu
danych na temat prac zanikowych, zbyt malej liczbie pracownikow w stosunku do potrzeb. Réwniez notatki z
narad koordynacyjnych nie daja podstaw do przyjecia, ze to bledy projektowe, zwloka ze strony projektanta w ich
usunieciu oraz konieczno$¢ wykonywania nieprzewidzianych przez wykonawce rob6t dodatkowych spowodowala
niedotrzymanie przez wykonawce terminu zakonczenia pierwszego etapu prac.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie, skladajac oferte, winni byli tak skalkulowaé termin zakonczenia prac, by uwzglednic
w nim réwniez w S$wietle do$wiadczenia zyciowego i zawodowego prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen
nieprzewidzianych w postaci koniecznoSci zmian projektowych czy wykonania prac dodatkowych. Jedynie tak duza
ich skala, ze wykraczalaby poza normalne ryzyko kontraktowe, uzasadnialaby przyjecie, ze op6Znienie w wykonaniu
prac byto spowodowane okoliczno$ciami nielezacymi po stronie wykonawcy.

Poniewaz w odpowiedzi na zadanie zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, strona pozwana podniosta zarzut
niewykonania zobowigzania w terminie, odwolaé sie trzeba do brzmienia art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Niewykonanie zobowigzania w terminie przez wykonawce jest bezsporne, za$ powyzsza norma prawna kreuje
domniemanie, ze jest ono nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno§é. Zatem na powodach
spoczywal ciezar dowodu okolicznoéci przeciwnej po mysli art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego



dowody osobowe wymienionego domniemania nie wzruszyly. Takim dowodem moglby by¢ dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$é, co bylo przyczyna op6znienia prac, ale powodowie wniosek w tej mierze cofneli.

Po zmianie kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.), przewidziana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony
oznacza uprawnienie, a nie obowigzek sadu. Nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie jest zatem
uchybieniem (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, ,Radca Prawny” 1999/2/83,
por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208).

Zmiana k.p.c. polegala m. in. na tym, ze generalnie zdjela z sadu obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z
urzedu. Gospodarzami postepowania staly sie strony i do nich nalezy inicjatywa dowodowa. Moze ona by¢ uzupelniana
przez sad w szczegblnych przypadkach, np. gdy strona jest wyjatkowo nieporadna (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 r.,1 CKU 45/96, OSNC 1997/6 —7/76, zdnia 7lipca 1999 r., I CKN 417/98, ,Prok. i Pr.” — dodatek
1999/11 — 12/35i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/2000, OSP 2001/7 — 8/116 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2000 r., ITII CZP 4/2000, OSNC 2000/11/195). Bez watpienia sytuacja powodow, zastepowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, do takich sie nie zalicza.

Dlatego tez nie bylo zadnych podstaw do uczynienia przez Sad Okregowy wylomu w zasadzie kontradyktoryjnosci
poprzez poszukiwanie i przeprowadzanie dowodéw majacych wykazac zasadno$é stanowiska powoddw, np. w zakresie
opinii bieglego sadowego — zwlaszcza wobec cofniecia przez nich wniosku dowodowego w tej mierze.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez stwierdzenie, ze powodowie nie wnosili uwag do dokumentacji projektowe;j. Takie sformulowanie
znalazlo sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ale odnosilo sie do etapu przed rozpoczeciem prac.
Niewatpliwie w ich toku skarzacy zglaszali zastrzezenia do dokumentacji projektowej, co Sad Okregowy wskazal
w uzasadnieniu wyroku. Istotna dla rozstrzygniecia jest natomiast okolicznoé¢, ze powodowie zdecydowali sie na
zawarcie umowy na podstawie owej dokumentacji, choé¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalno$ci winni
byli liczy¢ sie z mozliwo$cig wystapienia juz w toku prac budowlanych dodatkowych probleméw zwigzanych z wiekiem
budynku i technologia uzyta przy jego wznoszeniu oraz dynamika procesu budowlanego. Skoro mimo to zdecydowali
sie na podjecie zobowigzania, nie moga obecnie wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych z tego tylko
wzgledu, ze takie trudnosci sie pojawily.

Istotnie Sad I instancji nie ustalil, jak dlugi okres uplywal od zgloszenia przez wykonawce uwag do projektu do
ich wdrozenia przez pozwanego, ale nie pozwala to na skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.
Przede wszystkim wykazanie powyzszej okoliczno$ci nalezalo do powodow po mysli art. 6 k.c. Nadto jakkolwiek
z zaoferowanych przez nich wnioskéw dowodowych wynikalo, ze niekiedy trwalo to tydzien i dluzej, to z drugiej
strony pozwany przedstawil dowody wskazujace, ze uwagi te zglaszane byly z op6Znieniem, a wreszcie nie zostalo
udowodnione, czy i na ile potrzeba zmian projektowych uniemozliwiala prowadzenie jakichkolwiek prac i na
ile opdzniala ich zakonczenie. W tym zakresie inicjatywa dowodowa réwniez nalezala do powodéw i ponownie
przypomnie¢ trzeba, ze — bedac reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika procesowego — cofneli wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 231 i 227 k.p.c., a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, ze strona powodowa miala moznoé¢ zapoznania sie ze stanem budynku. Kwestia czy i
w jakim zakresie przed sporzadzeniem dokumentacji projektowej przeprowadzono odkrywki w budynku jest sporna,
niemniej skoro powodowie zapoznali sie z owa dokumentacja i nie zglaszali zadnych uwag, uzna¢ nalezy, ze uwazali
wiedze na temat budynku za wystarczajaca. Argument zwigzany z odkryciem w murach azbestu oraz wiekiem obiektu
jest obosieczny — skoro projektant, a w konsekwencji pozwany, winien byl sie liczy¢ z jego istnieniem z uwagi na wiek
budynku, to réwniez wykonawca mogt go przewidzie¢. Niezaleznie od powyzszego, skoro powodowie nie wykazali,
czy i na ile ujawniony nastepczo ten stan wplynal na niemozno$¢ zachowania terminu umownego, nawet ewentualne
uchybienie wymienionym normom prawnym nie mialo wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.



Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 499 k.c., aczkolwiek przyznaé trzeba, ze Sad I instancji odniost sie
do kwestii potracenia niezwykle lakonicznie, nie wskazujac w istocie, kiedy do niego doszlo. Nie ma tez racji strona
pozwana, twierdzac, ze sam fakt potracenia wierzytelnoSci nie byl przez powodéw kwestionowany — przeciwnie juz
w pierwszym pi§mie procesowym po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, zawierajacym stanowisko procesowe,
powodowie zanegowali dokonanie potracenia przez pozwanego. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie
o potraceniu zostalo przez pozwanego zlozone, cho¢ wywolalo jedynie czeSciowy skutek. Przypomniec trzeba, ze dla
skutecznoSci potrgcenia w rozumieniu art. 499 k.c. nie jest wymagane zachowanie okre$lonej formy o$wiadczenia
o potraceniu. Istotne jest, by zostaly w nim okreslone wzajemne wierzytelnoéci stron podlegajace potraceniu i by
spelnialy one warunki okre$lone w art. 498 k.c. Analizujac przebieg zdarzen, stwierdzi¢ nalezy, ze juz w samej
umowie pozwany zapowiedzial mozliwo$¢ dokonania potracenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy (§ 9
ust. 4 umowy). Nastepnie po zlozeniu faktury przez powoddéw poinformowal ich pismem z dnia 11 kwietnia 2012
r. 0 zamiarze potracenia kar umownych z wynagrodzenia powodéw za grudzienn 2011 r. Nie jest sporne, ze owo
wynagrodzenie objete bylo faktura bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Nastepnie pozwany wystosowal
do powoddéw note obciazeniowg konkretyzujacg wysoko$é kar umownych, ktéra otrzymali oni w dniu 5 czerwca
2012r. Wprawdzie w owej nocie brak bylo odniesienia do wierzytelnoSci strony powodowej, jednak kierujac sie
dyrektywami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 1 k.c., uznac trzeba, ze z tg data doszlo do potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci stron. W $wietle tre$ci umowy i pisma pozwanego z dnia 11 kwietnia 2012 r. strona
powodowa nie mogla mie¢ watpliwosci co do woli potracenia przez zamawiajacego, jak rowniez tego, z jaka jej
wierzytelno$cia pozwany dokonuje potracenia oraz co do rodzaju wierzytelnosci, ktora zglosil on do potracenia. Nota
obcigzeniowa skonkretyzowala ja co do wysokosci, a takze co do rodzaju kar umownych z uwagi na fakt, ze umowa
stron przewidywala trzy rodzaje kar umownych — za op6znienie w wykonaniu umowy, za op6Znienie w usunieciu wad i
usterek oraz za odstapienie od umowy. Koresponduje to z zeznaniami W. Z., ktéry potwierdzil, ze w dalszych relacjach
z pozwanym odmawiano zaplaty konsorcjum, powotujac sie na potracenie kar umownych.

Nadto odwola¢ sie nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r.,
III CNP 7/14 (LEX nr 1640245), zgodnie z ktérym potracenie jest czynnoscig materialnoprawng; dokonuje sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywohuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci
do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c., art. 499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu
potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. O§wiadczenie dla swej waznoSci nie
wymaga okres$lonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej
strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Podniesienie
zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli
takie o$wiadczenie nie zostalo wczeéniej zlozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreSlonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w
ramach obrony jej praw w procesie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powolal sie na potracenie kar umownych w kwocie wynikajacej z
noty obciazeniowej. Gdyby wiec nawet uznaé, ze nie doszlo do potracenia wczesniej, to nastgpiloby ono w
o$wiadczeniu zawartym w sprzeciwie. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego przebieg zdarzen wskazuje, iz po
uprzednim zawiadomieniu powodéw o zamiarze potracenia pozwany dokonatl go, przesylajac note obcigzeniowa — ze
skutkiem na dzien 5 czerwca 2012 r.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu pozwanego, ze nastepstwem o$wiadczenia o potraceniu bylo umorzenie w
calo$ci wierzytelnos$ci powodow dochodzonej w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany o$wiadczyt
o potraceniu zaréwno kary za opdznienie w wykonaniu umowy zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy w kwocie 536.912 zl,
jak i kary umownej w zwiazku z odstapieniem od umowy zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w kwocie 583.599,77 zl.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12 (OSNC
2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/50), zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub



opOznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez taka kare
w zwigzku z odstapieniem od umowy.

Juz w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131)
wskazano, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia,
gdy Swiadczenie zostalo wprawdzie spelnione przez dluznika, ale w sposob nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbieznoéc
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w treSci zobowiazania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistoSci. Rozbieznoé¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw nalezytego wykonania zobowigzania, jak termin
Swiadczenia, wykonawcy §wiadczenia, miejsca §wiadczenia lub jakoSci §wiadczenia. Obowiazek zaplaty kary umownej
za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie speknit
$wiadczenia, ktore zgodnie z tre$cia zobowigzania nalezalo sie wierzycielowi. Uwzgledniajac to zalozenie, przyjeto w
powolanej uchwale, ze nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
np. kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowiazania. Nie mozna
bowiem jednocze$nie spelni¢ wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé, choéby w sposéb
nienalezyty, i nie wykona¢ tego samego zobowiazania. Wierzyciel nie moze zazadaé zaplaty obu wymienionych kar
umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Jest to logiczne, skoro bowiem zobowigzanie nie zostalo wykonane,
nie mogla nastgpi¢ zwloka w jego wykonaniu, gdyz bylaby to contradictio in adiecto.

Stanowisko wyrazone w tej uchwale zostalo rowniez zaakceptowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2011 r., I CSK 315/10 (OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 85), w ktéorym przyjeto, ze kara umowna za nienalezyte
wykonanie zobowiazania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy Swiadczenie zostalo wprawdzie
spelnione przez dluznika, ale w spos6b nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia
wierzyciela przewidzianym w treéci zobowiazania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywisto$ci. Obowiazek zaplaty
kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostalo wykonane, a
zatem gdy dluznik nie spelil §wiadczenia, ktore zgodnie z treScig zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym
nastgpito to z powodu okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiada. Spetienie jedynie czeSci §wiadczenia - jak to miato
miejsce w wymienionej sprawie - jest rOwnoznaczne z niespelnieniem §wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem
zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego zobowiazania.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny w art. 494 k.c. przesadzil, ze wskutek odstgpienia od umowy - na podstawie
upowaznienia ustawowego, jak réwniez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako
niewykonanie zobowigzania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania. Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu
zwloki lub opo6znienia w stan niewykonania zobowigzania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem
mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opdZnienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.

Konsekwencja przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowigzania oraz niewykonania
zobowigzania nie s tozsame, jest rowniez konieczno$é rozréznienia odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang
nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowana niewykonaniem zobowiazania. W razie
odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania,
ktéra pochlania odpowiedzialno$é za szkode, wezeéniej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktbére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy.

Kara umowna stanowi swego rodzaju surogat odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej,
wyjadniono, ze poglad, iz kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara
umowna ma ,zastapi¢” jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa.
Sformulowanie ,surogat odszkodowania” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslajg



z gbry wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Uwzgledniajac to oraz tre$¢ art. 494 k.c., mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy ma rekompensowaé szkode
wierzyciela - w szerszym ujeciu, niz szkode majatkowa wynikajacg z art. 361 § 2 k.c. - spowodowana niewykonaniem
zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktbrej odstagpiono. W uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86 (OSNC 1987/12/189), na tle odstapienia od umowy na podstawie
art. 560 § 2 k.c., przyjeto, ze gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 §
2 k.c.), jego uprawnienia okreSlone w art. 494 k.c. obejmuja rowniez roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy, co obejmuje roszczenie o pelne naprawienie
wszelkiej szkody.

Podstawa przyjecia w umowie okre$lonych co do wysokos$ci kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie
strona w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zakres szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy jest specyficzny. Na jej rozmiar wplywa
szkoda doznana na skutek okreSlonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika w okresie
poprzedzajacym odstapienie od umowy, jak rowniez wszelkie koszty, jakie poniosla strona w zwigzku z koniecznoécia
odstgpienia od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., 1 CKN 486/00, OSP 2003/3/36). Z drugiej
strony, w razie odstgpienia od umowy, strona wykonujaca to uprawnienie bedzie zwolniona z obowigzku §wiadczenia
wzajemnego, co powinno by¢ uwzglednione przy okreslaniu wysoko$ci doznanej przez nia szkody, zgodnie z zasada
compensatio lucri cum damno (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1956 r., I CR 1505/54, OSN

1958/1/11).

Jezeli wiec w umowie przewidziano odrebng kare umowng w zwigzku z odstgpieniem od umowy, to nalezy przyjac,
ze tak okreélona kara miata rekompensowac szkode - w przewidywanym przez strony rozmiarze - jakiej dozna strona
na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstapienia od umowy. Podstawa zastrzezenia tej kary, co
do wysokoSci, byla okre§lona kalkulacja hipotetycznej i specyficznej szkody, jakg poniesienie strona w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstapienia od umowy. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze
strony, zastrzegajac kare umowna na wypadek odstapienia od umowy, moga zro6znicowac jej wysoko$¢ w zaleznos$ci od
przyczyn, ktore byly przyczyna zlozenia przez jedna z nich o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jezeli wiec strony
umowy wzajemnej przewidzialy kare umowna w zwiazku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujac jej wysokoéci w
zalezno$ci od przyczyn, ktére spowodowaly skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztaltujacego, nalezy przyjac, ze
kara ta miala rekompensowa¢ cala szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie
odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, G.Prawna 2012/101/1).

Przyjetemu stanowisku o niedopuszczalno$ci lacznego dochodzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek
op6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy nie przecza orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdrych przyjeto mozliwo$¢é dochodzenia kar umownych
zastrzezonych na wypadek zwloki lub opdznienia w wykonaniu zobowiazania takze po odstapieniu od umowy
(por. wyroki z dnia 29 czerwca 2005 r., V CSK 105/05, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06,
OSNC 2007/7-8/114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117, z dnia 2 pazdziernika
2007 r., II CNP 101/07, LEX nr 490505 oraz z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, LEX nr 1108517). W
sprawach tych nie wystapilo zagadnienie réwnoczesnego dochodzenia takich kar oraz kary umownej przewidzianej na
wypadek odstagpienia od umowy, a problem sprowadzat sie do rozstrzygniecia mozliwo$ci dochodzenia kar umownych
zastrzezonych za nieterminowe wykonanie zobowiazania takze po odstapieniu od umowy, przy zalozeniu, Ze na skutek
odstgpienia od umowy nastepuja skutki ex tunc polegajgce na zniesieniu stosunku obligacyjnego, a w konsekwencji,
zgodnie z przyjmowang w nauce prawa zasadg accesorium sequitur principale, powinno upas¢ rowniez akcesoryjne
wzgledem zobowiazania gléwnego postanowienie umowne dotyczace kary umowne;j.



Nawet jednak przy zalozeniu, iz wskutek odstapienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje
- na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. - zniweczenie ex tunc wezla obligacyjnego
wynikajacego z umowy, utrzymuja sie, przelamujac zasade akcesoryjnos$ci, postanowienia umowne dotyczace kar
umownych, przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy zgodnie z art. 494 k.c.
aktualizuje sie odpowiedzialnoé¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.

Zarzut w tej mierze nie zostal wprawdzie podniesiony w apelacji, jednak sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak: uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota 2008/7/44).

Sad Okregowy, uwzgledniajac potracenie w caloSci, naruszyt tym samym przepis art. 484 § 1 k.c. oraz art. 498 § 1
k.c., co obligowalo Sad Apelacyjny do zmiany wyroku poprzez przyjecie skuteczno$ci potrgcenia jedynie w zakresie
kary umownej za odstapienie od umowy czyli do kwoty 583.599,77 zL. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ powodéw nie
umorzyla sie w zakresie kwoty 342.604,62 zl z odsetkami. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze pozwany nie kwestionowat
wartoSci prac wykonanych przez pozwanych, a objetych faktura ztozong przy pozwie, jak rowniez terminu jej platnosSci
okre$lonego w niej na dzien 9 lutego 2012 r. Réwniez zlozenie przez niego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci
powodow wynikajacej z tej faktury z wierzytelno$cia pozwanego wskazuje na przyznanie przez pozwanego istnienia
tej pierwszej tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zatem powodom nalezalo sie wynagrodzenie w tej kwocie po mySli art. 647 k.c. za prace juz wykonane wraz z
odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r., wskazanymi w pozwie — zgodnie z art. 455 k.c.iart. 481 § 1 k.c.

Powodowie domagali sie zasgdzenia wynagrodzenia solidarnie na ich rzecz.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Pr6zno jednak
szuka¢ w Kodeksie cywilnym podstawy solidarnos$ci czynnej powodow. Nie stanowi o niej ani umowa o roboty
budowlane stron, ani umowa konsorcjum. Odwolaé sie wiec nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14 (Biul.SN 2015/1/10-11, G.Prawna 2014/219/4, LEX nr 1554593),
zgodnie z ktorym kwestie legitymacji czynnej konsorcjantéw w zwigzku z utworzeniem konsorcjum wykonawczego
i zawarciem umowy o zamoéwienie publiczne determinuje status konsorcjum jako jednolitego (tacznego) podmiotu
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy. Status taki moze przesadza¢ nie tylko o lacznej czynnej
legitymacji konsorcjantéw w sprawie przeciwko zamawiajacemu o zwrot zatrzymanego wadium, ale takze o takiej ich
legitymacji w zakresie wynagrodzenia w zwiazku z wykonaniem robo6t budowlanych przez jednego z konsorcjantow.
Przedsiebiorstwo moze w sporze z inwestorem reprezentowac tylko cale konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi, a nie
wylgcznie siebie. Dlatego jej samodzielne zadanie zaplaty za wykonane prace nie moze by¢ uwzglednione.

Przyjmujac zatem legitymacje taczng obu powodéw, nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz jedna kwote.

Powyzsza zmiana wyroku w czeSci merytorycznej skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu w trybie art.
100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 37 %, zatem winni pokry¢ koszty procesu w 63 %. Calo$¢ kosztow procesu
to kwota 60.762 zt (46.311 zt — oplata od pozwu, 7.200 zl x 2 — wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych obu
stron obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 z x 3 — oplaty skarbowe od pelnomocnictw pelnomocnikéw obu stron).
Powodowie zaplacili 53.545 zl (oplata od pozwu, wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego wraz z oplatami
skarbowymi), a powinni 38.280,06 zl. Pozwany winien im zwroci¢ kwote 15.264,94 zl.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Calos¢ kosztoéw postepowania apelacyjnego to 57.111 zt (46.311



zl — oplata od apelacji, 5.400 zl x 2 — wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych obu stron obliczone zgodnie z §
6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu). Powodowie winni ponie$¢ 63 % tych kosztow, czyli 35.979,93 z1, a zaplacili
51.711 zk. R6znice w wysoko$ci 15.731,07 zl winien zwr6cié im pozwany.



