Sygn. akt I ACa 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Katarzyna Kisiel

Protokolant:referent stazysta Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) spdlce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt XVI GC 217/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) sp. z o0.0. (...) spotki komandytowej z siedzibq w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytultem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Maciej Dobrzynski SSA Katarzyna Polanska - Farion SSO Katarzyna Kisiel

I ACa 298/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2014 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. (dalej: (...)) wniosla o

zasgdzenie od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spolki komandytowej z siedziba w W. (dalej: (...))
kwoty 21.199,55 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania od powodki innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie przez pozwang towaréw powddki do sprzedazy wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 246,98 z} od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 238,49 zl od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 125,53 zt od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 250,67 zl od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 325,35 zl od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3.099,65 zt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.270,37 zl od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.759,19 zl od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.440,00 zl od dnia 30 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 549,61 z}l od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 552,64 zl od dnia 29 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 784,60 z} od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 417,24 7zl od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.147,00 z} od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.770,50 zt od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 897,92 zt od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 766,12 zl od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 615 zl od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3.943,09 zl od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz (...) kwote 21.199,95 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.477 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Na podstawie uméw zawartych w dniach 2 stycznia 2009 r. (umowa handlowa), 2 stycznia 2009 r. (umowa
marketingowa), 4 stycznia 2010 r. (umowa handlowa), 4 stycznia 2010 r. (umowa marketingowa), 4 stycznia 2010 r.
(porozumienie w sprawie premii pienieznych) sp6otki wchodzace w sklad grupy (...) oraz (...) nabywaly od (...) towary
celem dalszej odsprzedazy. Umowy te zawieraly rowniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad rozprowadzania
przez (...) sp. z o0.0. towar6w w nalezacej do niego sieci sklepow oraz zakresu i sposobu wspoldzialania przy
prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. i jego partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych.

W dniu 2 stycznia 2009 r. pomiedzy powddka jako dostawca oraz spétkami wchodzacymi w sklad grupy (...)
oraz (..), w tym (...), jako odbiorcami zawarta zostala umowa handlowa, ktorej przedmiotem byly warunki
wspolpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow. Umowa ta zostala
zawarta na czas nieokre§lony z zastrzezeniem prawa do negocjowania warunkéw handlowych obowiazujacych w



nastepnym roku kalendarzowym. Zgodnie z pkt 2.6. umowy chwila przejécia wlasno$ci towaréw dostarczanych przez
spotke (...) na odbiorce byl moment odebrania towaru na rampie sklepu odbiorcy. W ww. umowie w pkt 2 strony
przewidzialy dodatkowe §wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcoéw: 1) bonus kwartalny warunkowy w wysokoéci
9,75% zdefiniowanego w umowie obrotu (suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcy [z tytulu
zwrotu lub zmiany cen] zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym [kwartale, potroczu, roku])
platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lgcznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci
50.000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obciazeniowych przez
wszystkich odbiorcow; 2) bonus za wzrost obrotu rozliczany rocznie, platny w ciggu 30 dni od daty wystawienia not
obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow, okreslony procentowo, ulegal podwyzszeniu po osiagnieciu okreslonego
poziomu obrotéw (750.000 - 1,50%; 1.000.000 - 1,75%; 1.200.000 - 2,00%); 3) rabat na otwarcie w wysokoSci
7,0%, obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (odbiorcy), utworzonego z udzialem (...) sp.
z 0.0., naliczany od caloéci zamoéwien zlozonych przed otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze dostawcy).
Jednocze$nie z ww. umowa handlowg powodowa spotka oraz spo6tki z grupy (...) (w tym spoélka (...)) zawarly umowe
marketingowa, ktoéra okreslala warunki i sposoby §wiadczenia przez odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych
na rzecz dostawcy. W przedmiotowej umowie w pkt 2 odbiorcy zobowigzali sie w okresie jej obowigzywania do
Swiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciagly ustug marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegolnosci:
1) ekspozycje w sklepie - organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposob zapewniajacy
mozliwie najkorzystniejszg ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towarow;
2) akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw dostawcy, polegajace w szczegblnoSci na umieszczaniu
towar6w w specjalnie oznaczonym i wyrdéznionym miejscu regalu, sklepu lub centrum handlowego; 3) reklame
publiczng prowadzong w $§rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny podobny spos6b;
4) druki - prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materiatach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez
odbiorce, takich jak inserty, gazetki itp. Strony zastrzegly mozliwo$¢é dowolnej modyfikacji zakresu ustug reklamowych
$wiadczonych przez odbiorce, w szczegoblnosci Swiadczenie na rzecz dostawcey ustug marketingowych o charakterze
okoliczno$ciowym, zwigzanych z takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica
odbiorcy itp. Ushlugi okoliczno$ciowe obejmowaé miaty okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznicg) do 7
dni po otwarciu (reotwarciu lub rocznicy) i mogly sktadac sie w szczegblnoSci z: 1) reklamy w gazetce wydawanej w
zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznicg) sklepu; 2) wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie
na niej informacji o markach dostawcy, ktore beda dostepne w sklepie; 3) umieszczania w sklepie czasowej ekspozycji
- tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez dostawce; 4) informacji zamieszczonej na billboardach
przygotowanych w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu; 5) reklamy medialnej organizowanej
w innej formie wybranej przez odbiorce. Wynagrodzenie za ww. ustugi marketingowe okoliczno$ciowe ustalono
w pkt 3 umowy na kwote 5.000 zt za dzialania marketingowe w kazdym nowo otwartym markecie oraz 5.000 z}
za dzialania marketingowe w kazdym markecie po przebudowie. Termin platnosci za ustugi okre$lone w umowie
marketingowej ustalono na 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez odbiorce. Zgodnie z postanowieniami
umowy platnoéé¢ za ww. ustugi miata by¢ dokonywana na rachunek odbiorcy. Zobowigzanie odbiorcy moglo zostaé
uregulowane takze przez potracenie z nalezno$cia jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca. Kompensata miala
by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcow. Dokonanie kompensaty oznacza¢ mialo jednocze$nie
dokonanie przelewu wierzytelnoSci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelno$ci, ktéra nastepnie
skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy
- wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami nastepowac
mialo na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow. Umowe powyzsza strony zawarly na czas nieokreSlony z
jednoczesnym zastrzezeniem prawa do negocjowania warunkéw handlowych obowigzujacych w nastepnym roku
kalendarzowym.

Dnia 4 stycznia 2010 r. (...) oraz spolki z grupy (...) (m.in. (..)) zawarly kolejna umowe handlowa oraz
umowe marketingows. Ta pierwsza okre§lala warunki wspoélpracy handlowej stron dotyczacej produktéw z dziatu
(...) sprzedawane przez dostawce do odbiorcow (produkty). Umowa marketingowa okresla¢ miala za§ warunki i
sposoby $wiadczenia przez odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych oraz uslug pomocniczych na rzecz
dostawcy. Mocg przedmiotowych uméw odbiorca zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz dostawcy w sposéb ciagly



uslug marketingowych zdefiniowanych analogiczne jak w ww. umowie marketingowej z dnia 2 stycznia 2009 r.
Wynagrodzenie za uslugi marketingowe okolicznoSciowe, zwiazane ze szczegdlnymi wydarzeniami okreslono na
kwote 5.000 zl za ushugi zwigzane z otwarciem lub reotwarciem sklepu. Platno§¢é wynagrodzenia za ustugi miala byé
dokonywana na rachunek odbiorcy w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury przez odbiorce. Jednocze$nie
zastrzezono, ze zobowigzanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego tytulu, moze by¢ uregulowane poprzez
potracenie wierzytelnoSci danego odbiorcy lub tez wierzytelno$ci innych odbiorcow, z wierzytelnoscia przystugujaca
dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcéw. Uregulowanie zobowiagzania danego odbiorcy wobec
dostawcy poprzez potracenie wierzytelnosci innych odbiorcéw z wierzytelnoScia dostawcy wobec odbiorcoOw oznaczac
mialo, ze odbiorca dokonujacy takiego potracenia uzyskal uprzednio od innych odbiorcéw przelew wierzytelnosci
przystugujacych tym innym odbiorcom wobec dostawcy. Platno$ci oraz potracenia wierzytelnosci przystugujacych
dostawcy z wierzytelno$ciami przystugujacymi odbiorcom od dostawcy dokonywane mialy by¢ przez (...) sp. z o.o.
w imieniu i na rzecz odbiorcow. Przeslanie przez spolke (...) do dostawcy informacji o saldzie rozliczen odbiorcow z
dostawca mialo by¢ rownoznaczne z dokonaniem potracenia w imieniu i na rzecz odbiorcow.

Dnia 4 stycznia 2010 r. (...) zawarla ze spétkami wchodzacymi w sklad grupy (...) (w tym (...)) takze porozumienie
w sprawie premii pienieznych, w ktérej strony uzgodnily, ze obnizenie marzy zysku z tytulu osiagniecia planowanego
przez strony pulapu zakupéw bedzie nastepowaé w ustalonych okresach czasu, w formie wyplaty premii pienieznych.
W treéci porozumienia strony przewidzialy: 1) premie kwartalng warunkowa w wysokoSci 10% obrotu zrealizowanego
przez odbiorcéw w danym kwartale kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcow poziomu obrotu produktami w wysokoéci 50.000 zt w danym kwartale kalendarzowym; 2) premie
za wzrost obrotu - premia przyznawana rocznie w wysokoSci utamka procentowego obrotu zrealizowanego przez
odbiorcéw w danym roku kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw
w danym roku kalendarzowym okreSlonych pozioméw obrotu (1,25% w przypadku obrotu w wysoko$ci 750.000
7}, 1,50% w przypadku obrotu 1.000.000 z} oraz 1,75% w przypadku obrotu w wysoko$ci 1.200.000 zl). Premie
te mialy by¢ platne po zakonczeniu odpowiednio kwartalu (w przypadku premii kwartalnej warunkowej) lub roku
kalendarzowego (w przypadku premii rocznej warunkowej oraz premii za wzrost obrotow) w terminie 30 dni od
dnia wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich odbiorcéw. Jednoczesnie ustalono, ze noty obcigzeniowe
w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly by¢ wystawiane przez (...) sp. z 0.0., a premie beda przyznawane
poszczegblnym odbiorcom proporcjonalnie do poziomu obrotu zrealizowanego przez poszczegédlnych odbiorcow.
Zobowiazanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego tytulu, moglo zosta¢ uregulowane poprzez potracenie
wierzytelno$ci danego odbiorcy lub tez wierzytelnoSci innych odbiorcow, z wierzytelnoécia przystugujaca dostawcy
wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow. Odbiorcy mogli rowniez swobodnie dokonywaé cesji przystugujacych
im wzgledem dostawcy wierzytelnoSci na innych odbiorcéw. Niniejsze porozumienie zostalo zawarte na czas
nieoznaczony z jednoczesnym postanowieniem, iz ww. zasady przyznawania premii bedg negocjowane na kazdy
kolejny rok kalendarzowy nastepujacy po pierwszym roku kalendarzowym obowigzywania porozumienia razem z
warunkami pomiedzy dostawca i odbiorcami uregulowanymi w umowie handlowe;j.

(...) przez caly okres wspolpracy z (...) nie miala zagwarantowanego minimalnego obrotu. Premie dla (...) sp. z 0.0.,
w tym (...), w ramach uméw centralnych z uwagi na rozw6j wspdlpracy z roku na rok rosly (kwota bezwzgledna i
procent).

Zawarcie ww. umow poprzedzone bylo spotkaniami stron. Powodka nie miala jednak zadnego wplywu na treéé
zawieranych umoéw. Byly one przedstawiane w formie gotowego wzorca. (...) nie miala mozliwosci wprowadzania
jakichkolwiek zmian. Byly to zar6wno rozmowy centralne z (...) oraz na poziomie lokalnym m.in. z (...). W toku
rozmdéw pozwana spdtka przedstawila powoddce warunki, ktéore musi ona spelié, aby mozliwe bylo nawigzanie
wspolpracy w zakresie dostawy towar6w. Warunkami tymi bylo podpisanie umowy marketingowej oraz akceptacja
oplat za otwarcie lub wejécie do marketu, bonuséw rocznych i kwartalnych. Nie bylo mozliwoSci rezygnacji z oplat
bonus6w. Dostawca - majac §wiadomosé, ze nie ma mozliwoSci rezygnacji z tych oplat - za kazdym razem proponowat
ich obnizenie. Spoélka (...) nigdy nie poczynila zadnych ustepstw w tym zakresie. Jedna z takich oplat byla premia
kwartalna warunkowa. Warunkiem jej wyplaty przez (...) na rzecz pozwanej bylo osiggniecie obrotu ré6wnego 50.000



zl w stosunku do wszystkich marketéw. Warunki naliczania premii kwartalnej warunkowej byly ustalone globalnie,
ale procent byt odrebnie stosowany dla kazdej spotki. W rzeczywisto$ci warunkowo$é tej premii byla pozorna, gdyz
kwartalna sprzedaz z poprzedniego kwartalu byta 16-17 krotnie wyzsza od tego progu, co w istocie powodowalo,
ze wyplaty te byly stale bez wzgledu na wzrost, czy spadek pierwotnego obrotu. Nawet przy spadku obrotu o 70%
premia ta musialaby zostaé wyplacona. Premie te nie mialy zadnego zwigzku ze wzrostem obrotu, jak réwniez nie byly
zwigzane z jakimikolwiek ustugami §wiadczonymi przez (...) na rzecz (...). Pomimo zasygnalizowania przez powodke
powyzszej kwestii, strona pozwana podkreslala, iz nie ma mozliwo$ci zmiany tych warunkéw, jak rowniez nie bylo
mozliwo$ci zawarcia umowy bez dodatkowych oplat. Ponadto (...) naliczala bonusy obejmujace te same okresy, tj.
pomimo naliczenia premii kwartalnej warunkowej od obrotu naliczano takze premie roczng, ktéra obejmowatla ten
sam okres, przy czym wysoko$¢ podstawy naliczenia bonusu rocznego nie byla pomniejszona o kwote uprzednio
pobieranych bonuséw kwartalnych. W okresie 2009-2012 nie bylo w markecie pozwanej dostawcoéw, ktérzy nie
mieliby obowigzku uiszczenia premii warunkowych, czy ktére nie mialby zawartych kontraktéw promocyjnych.
Argumentem wymuszajacych podpisywanie uméw na ustalonych przez (...) warunkach bylo zapewnienie ze strony
marketu, iz sa dostawcy gotowi zaplaci¢ wiecej. Porozumienia zawierane pomiedzy (...) i (...) nie byly zwiazane z
dzialaniami marketingowymi, lecz z rozliczeniem procentu od obrotu.

W oparciu o powyzsze umowy powodka dostarczata do pozwanej materialy do drukarek, tj. tusze, tonery C. i papier
(...) Standardowa prezentacja tego typu produktéw we wszystkich sklepach (...) odbywala sie z uzyciem hakdéw, na
ktérych produkty byly powieszone w sposéb uporzadkowany z podzialem na marki oraz na regatach. W taki tez
sposob prezentowane byly produkty (...). (...) nie prowadzila w stosunku do produktéw powodki zadnej dziatalno$ci
marketingowej. Nie bylo reklamy z produktami (...) ani w gazetce, ani na bilbordach. Nie bylo tez zadnych banerow,
czy prezentacji. Ekspozycja byla normalna, typowa, jak dla innych dostawcow. Ekspozycja towaréw polegala na
ustawieniu pod Sciang ciggu regaléow z produktami. Wszystkie materialy byly eksponowane w taki sam sposoéb.
Produkty byly identyfikowane nazwami. Jesli market wystawial nazwe produktu, to byla to nazwa (...), czyli marka
produktu, ktorego (...) byla dystrybutorem. Pow6dka nie ma powigzan z wlascicielem marki i nie miata wylacznosci
na dystrybucje. Ze strony marketu nie bylo zadnych dzialan promujacych powodowsg spoélke, czy wspierajacych jej
cele marketingowe. Tuszu i papieru dostarczanego przez (...) uzywano do dokonywania préob wydruku na stanowisku
promocyjnym drukarek i produktow (...). Promotorka (...) nie informowala klientow, ze tusz (...) przy podobnej
jakoSci jest 50% taniszy od tuszu (...). Cene tuszu (...) podawala dopiero na pytanie klienta jednocze$nie informujac, ze
uzywanie tanszego tuszu (...) do drukarek (...) pozbawia gwarancji na zakupiona drukarke, poniewaz nie promowala
onatuszy (...), ajedynie ich uzywala. Pozwana nie ponosila réwniez jakichkolwiek kosztéw wynagrodzenia promotorki
z (...). W trakcie wspolpracy nie wystawiano logo z nazwa (...) Ponadto (...) nie byla reklamowana przez (...) w
jakikolwiek inny sposob. Personel pozwanej spolki oplaty zastrzezone w umowach z powddka nazywal ,,optatami
potkowymi” i stanowily one oplaty umozliwiajace sprzedaz towarow przez dostawce.

Dnia 31 maja 2010 r. pomiedzy (...) (faktorant) oraz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) zawarta
zostala umowa faktoringowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreSlenie zasad nabywania przez Bank wierzytelno$ci
pienieznych z tytulu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie faktur VAT za dostawy
towar6éw lub ushug, przystugujacych faktorantowi wobec (...) sp. z 0.0. Rozliczenia nalezno$ci powodowej spo6tki
z tytulu dostawy towaréw do placowek handlowych (...) odbywalo sie zgodnie z postanowieniami ww. umowy
faktoringowej oraz umowy o wspoélprace w taki sposob, ze dostawca wystawione przez siebie faktury VAT z tytulu ceny
dostawy towaréw do placowek odbiorcy przekazywal do Banku. Bank po uzyskaniu od odbiorcy potwierdzenia faktury
VAT przelewal na rachunek bankowy faktoranta nalezng mu zgodnie z zawarta umowa faktoringu kwote, tj. kwote,
na jaka opiewala faktura, po jej zmniejszeniu o nalezne Bankowi wynagrodzenie. Nastepnie faktor dochodzit od (...)
nabytej w ten sposéb wierzytelnoéci. Pozwana spotka miala wplyw na to, ktére faktury byly nabywane przez Bank.
Cala operacja faktoringu odbywala sie za posSrednictwem platformy, na ktora (...) wprowadzala faktury sprzedazy,
a nastepnie przedstawiciel (...) sp. z 0.0. dokonywal w tym samym systemie akceptacji wybranych przez siebie
faktur do objecia faktoringiem. Z uwagi na duza ilo§¢ dokumentéw obciazeniowych ze strony (...) sp. z 0.0., ktére
byly kompensowane z fakturami wystawianymi przez (...) przed ich potwierdzeniem, czes$¢ faktur byla wylaczona
przez (...) z rozliczenia i oznaczana statusem ,wierzytelno$¢ nie istnieje”. Wylaczenie dotyczylo w szczegolnosci



faktur, ktore byly kompensowane z notami i fakturami wystawionymi przez pozwana na rzecz powodki. Spotke (...)
(kontrahent) oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. laczyly jednocze$nie umowa o wspoélprace nr (...) z dnia 13
listopada 2009 r. okreslajaca zasady wspolpracy miedzy Bankiem a kontrahentem w zwigzku z nabywaniem przez
Bank wierzytelnoéci od dostawcoéw (w tym powodowej spotki) na podstawie umoéw faktoringowych oraz umowa
udostepniania i korzystania z systemu R-faktor z dnia 13 listopada 2009 r.

Z tytulu ustug objetych umowami zawartymi z (...) pozwana wystawila na rzecz powddki nastepujace faktury oraz noty
obcigzeniowe: 1) w dniu 9 marca 2009 r. note obcigzeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za 4 kwartat 2008 r. na
kwote 80,55 zl netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 30 kwietnia 2009 r.; 2) w dniu 9 marca 2009 r.
note obcigzeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za obroét roczny 2008 r. na kwote 166,43 zl netto; kwota ta zostala
pobrana przez pozwang w dniu 30 kwietnia 2009 r.; 3) w dniu 28 maja 2009 r. note obcigzeniowa nr (...) tytulem
rozliczenia bonusu za 1 kwartal 2009 r. na kwote 238,49 zl netto; kwota ta zostata pobrana przez pozwana w dniu 30
czerwca 2009 r.; 4) w dniu 8 lipca 2009 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za 2 kwartal 2009 r.
na kwote 125,53 zl netto; wota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 31 sierpnia 2009 r.; 5) dniu 23 pazdziernika
2009 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za 3 kwartal 2009 r. na kwote 250,67 zt netto; kwota
ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 30 listopada 2009 r.; 6) w dniu 13 stycznia 2010 r. note obciazeniowa nr
(...) na kwote 325,35 zl netto z tytulu ,,bonusu od osiggnietego obrotu 3 % od kwoty 10.845,00 zI”; kwota ta zostala
pobrana przez pozwana w dniu 26 lutego 2010 r.; 7) w dniu 17 lutego 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.440,00 zl
brutto z tytulu ustugi (...) produktéw dostawey w (...) W. II - tusze i tonery marki (...); kwota ta zostala pobrana przez
pozwang w dniu 31 marca 2010 r.; 8) w dniu 4 marca 2010 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu
za 4 kwartat 2009 r. na kwote 442,75 zl netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 31 marca 2010 r.; 9) w
dniu 4 marca 2010 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za obro6t roczny 2009 r. na kwote 216,90
z} netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 31 marca 2010 r.; 10) w dniu 6 kwietnia 2010 r. fakture VAT
nr (...) na kwote 660,37 zl brutto z tytulu ustugi (...) produktéw dostawcy w ramach budzetu marketingowego - 3% od
obrotu 18.043,00 zI”; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 31 maja 2010 r.; 11) w dniu 6 kwietnia 2010 r.
fakture VAT nr (...) na kwote 610 zl brutto z tytulu ustugi (...) produktéw dostawcy marki (...) w (...) W. II”; kwota ta
zostala pobrana przez pozwang w dniu 31 maja 2010 r.; 12) w dniu 13 maja 2010 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem
rozliczenia bonusu za 1 kwartal 2010 r. na kwote 1.759,19 zl netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 30
czerwcea 2010 r.; 13) w dniu 10 czerwca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.440,00 zl brutto z tytulu ushugi (...)
produktéw dostawey w (...) W. I (I pdlrocze)”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 30 lipca 2010 r.; 14)
w dniu 22 lipca 2010 r. note obcigzeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za 2 kwartal 2010 r. na kwote 549,61
z} netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 31 sierpnia 2010 r.; 15) w dniu 16 wrze$nia 2010 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 493,44 zl brutto z tytulu ushugi (...) produktow dostawcy w ramach budzetu marketingowego -
3% od obrotu 13.482,00 zl”; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 29 pazdziernika 2010 r.; 16) w dniu 23
wrzeénia 2010 r. note obcigzeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za 1 pblrocze 2010 r. na kwote 59,20 zl netto
z tytulu ,,0,250 % Bonus - premia kwartalna warunkowa (obciazenia) I, I1”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana
w dniu 29 pazdziernika 2010 r.; 17) w dniu 8 listopada 2010 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu
za 3 kwartal 2010 r. na kwote 784,60 zl netto; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 30 grudnia 2010 r.;
18) w dniu 15 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 417,24 zt brutto z tytulu ushugi (...) produktéw dostawcy
((..)i(...)) w(...) W. IT w ramach budzetu marketingowego w 4 kw. 3% od 11.400 z}”; kwota ta zostala pobrana przez
pozwang w dniu 31 stycznia 2011 r.; 19) w dniu 8 marca 2011 r. note obcigzeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu
za 4 kwartal 2010 r. na kwote 1.147,00 zt brutto; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 31 maja 2011 r.; 20)
w dniu 8 marca 2011 r. note obciazeniowa nr (...) tytulem rozliczenia bonusu za obro6t roczny 2010 r. na kwote 752,43
z} brutto; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w dniu 29 kwietnia 2011 r.; 21) w dniu 17 marca 2011 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 1.018,07 zt brutto z tytutu ustugi (...) produktéw dostawcy w ramach budzetu marketingowego
- 6% od obrotu 13.795,00 zI”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 29 kwietnia 2011 r.; 22) w dniu 16
czerwca 2011 1. fakture VAT nr (...) na kwote 897,92 zl brutto z tytulu ustugi (...) produktéw firmy (...) w ramach
budzetu marketingowego(...) - 6% od obrotu 12.167,00 z}”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu 29 lipca
2011 r.; 23) w dniu 19 wrze$nia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 766,12 zl brutto z tytulu ustugi (...) produktow
firmy (...) w ramach budzetu marketingowego 6% od obrotu 10381,00 z}”; kwota ta zostala pobrana przez pozwang w



dniu 31 pazdziernika 2011 r.; 24) w dniu 20 listopada 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 615,00 zl brutto z tytulu
ustugi (...) produktow dostawcy w (...) W. IT w okresie IX-XI/11 ( (...) tusze i tonery)”; kwota ta zostala pobrana przez
pozwang w dniu 15 grudnia 2011 r.; 25) w dniu 16 grudnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.286,77 zl brutto z
tytulu ustugi (...) produktéw dostawcy w ramach budzetu marketingowego”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana
w dniu 31 stycznia 2012 r.; 26) w dniu 19 grudnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.656,32 zl brutto z tytutu
ustugi (...) produktéow dostawey w ramach budzetu marketingowego”; kwota ta zostala pobrana przez pozwana w dniu
31 stycznia 2012 .

Do porozumien dotyczacych rzekomych akeji promocyjnych prowadzonych przez (...) czesto obok faktury dolaczane
byly zdjecia. Niemniej zdarzaly sie sytuacje w ktérych dolaczano te same zdjecia. Ze zdje¢ tych nie wynikato jednak
wykonanie na rzecz (...) jakichkolwiek ustug promocyjnych.

Noty i faktury wystawiane przez pozwang byly uwzgledniane w ksiegach handlowych i ewidencji VAT powddki.

W okresie od 24 wrze$nia 2010 r. do 10 stycznia 2012 r. (...) w celu wspomozenia sprzedazy i ze wzgledu na brak
dzialan ze strony (...), z wlasnej inicjatywy i za wlasne $rodki przeprowadzala akcje promocyjno-marketingowe
dostarczanych przez siebie produktéw do marketu ww. podmiotu. W tym celu zawierala umowy zlecenia m.in. z M.
C., w ktorych zleceniobiorca zobowigzywal sie do promocji (prezentowanie i informowanie o produktach) produktéow
(.)iC.)w (.)weW.-B,, czyli (..). W zamian za $§wiadczenie ustug promocyjnych pow6édka wyplacala M. C.
wynagrodzenie w kwocie 8 zl za kazda godzine wykonanej pracy i 0,40 zl za sprzedang sztuke oraz dodatkowo 50
z} za sprzedaz weekendowa w iloéci powyzej 50 sztuk. Dzialania promocyjne (...) odbywaly sie za zgodg marketu.
Osoba promujaca zatrudniana byta na wylaczny koszt powodki. Oprocz promocji zajmowala sie takze wykladaniem
wszystkich dostarczanych przez (...) towaréw na potki. W przeciwnym wypadku towary lezalyby kilka dni oczekujac
na wylozenie przez pracownika marketu.

Z kazdym kolejnym rokiem wspolpraca stron byta coraz mniej rentowna dla (...), gdyz pozwana podwyzszata wysoko$é
oplat marketingowych. Rozmowy dotyczace uméw odbywaly sie rokrocznie w markecie, niemniej rzeczywista
wysoko$¢ oplat nie ulegala obnizeniu. Ponadto powodka byta zmuszana do zaakceptowania zwrotu towaréw pod
grozba niezlozenia zaméwienia. (...) stosowala takze blokady zamodwienia, ktore zwigzane byly z nadmiernymi
zapasami innych produktéw w markecie. W trakcie wspolpracy stron zdarzaly sie roéwniez sytuacje w ktorych
pod koniec roku pozwana robila wieksze zamoéwienia tylko w celu zwiekszenia obrotu i premii, ktére (...) bedzie
zobowigzana zaplacié.

Dnia 27 kwietnia 2012 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej obejmujacy roszczenie o zwrot kwoty 21.199,95 zl jako nalezno$ci pobranych przez
(...) na podstawie laczacych strony umow z tytulu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Whiosek ten zostal pozwanej doreczony 14 czerwca 2012 r. W toku posiedzenia pojednawczego, ktore odbylo sie 4
lipca 2012 r. nie doszlo jednak do zawarcia ugody.

Wartoé¢ rocznej sprzedazy towaréw spoiki (...) do (...), w okresie ktérego dotyczy zadane roszczenie, wynosila ok.
2.600.000 zl.

Strona powodowa dostarczala papier oraz tusze réwniez do innych podmiotow, aczkolwiek gléwnym jest klientem
byly podmioty dzialajace w holdingu zwigzanym z (...).

W zwigzku z odmowg przez (...) zaplaty dodatkowych oplat z podmiotem tym wspolprace zakonczyt (...) w C., C.,
W.-J. orazwW. przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady zastlugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.), zgodnie z ktérym, czynem



nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad I instancji uznal za bezsporne, ze strony przez wiele lat wspotpracowaly, przy czym w ramach tej wspdlpracy
powddka dostarczala pozwanej tusze i tonery (...), jak rowniez papier do wydruku. Ponadto ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, ze strona pozwana w toku wspolpracy, w oparciu o wigzace umowy, pobierala od
powodki réznorodne oplaty, w tym oplaty za promocje w ramach budzetu marketingowego, oplaty za ekspozycje
produktéw, premie (bonus) kwartalng warunkowsg, premie (bonus) roczna warunkowa, premie za wzrost obrotu.
Wysoko$¢ tych oplat wynikata z umoéw zawartych miedzy stronami, a dowodem ich konkretnej wysokoéci byly faktury
i noty zalaczone do pozwu, a ktérych wiarygodnosci pozwana nie kwestionowala, podobnie jak faktu pobrania tych
oplat, co dodatkowo potwierdzaly specyfikacje przelewoéw oraz wyciagi z rachunkéw bankowych.

Strona pozwana podniosta w pierwszym rzedzie zarzut braku po stronie powodki legitymacji procesowej, a nadto brak
wykazania przez powddke, ze oplaty pobierane przez pozwana ,utrudnialy powodce dostep do rynku”, jak rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej (...), Sad I instancji uznal, ze nie byl on zasadny. Dochodzone w
niniejszej sprawie wierzytelnosci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete zawartg z Bankiem umowa
faktoringowa. Do takiego wniosku prowadzila wykladnia jezykowa ww. umowy - zgodnie z § 1 jej przedmiotem bylo
okreslenie zasad nabywania przez Bank wierzytelnoSci pienieznych z tytulu umoéw handlowych udokumentowanych
przez faktoranta w formie faktur VAT za dostawy towaréw i ushlug, przystugujacych faktorantowi wobec jego
kontrahentéw wymienionych w zalaczniku (...) do umowy, tj. (...). Pozwalalo to bez watpliwosci stwierdzic, ze
przedmiotem umowy faktoringowej nie mialy by¢ wszelkie wierzytelnosci, jakie beda kiedykolwiek przystugiwaly (...)
wobec spolki (...), a jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powddce z tytutu dostawy towardéw lub S$wiadczenia
ustug. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci nie byly zas wierzytelnoSciami o zaplate ceny dostarczonych
towarow, czy wynagrodzenia za Swiadczenie uslug. Powodka dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat
stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Dochodzone w sprawie roszczenie
ma zatem swoje zrodlo nie w umowie stron, a wynika z czynu niedozwolonego. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze
umowa faktoringowa zostala zawarta juz po dokonaniu kompensaty czeSci dochodzonej kwoty, a zatem umowa ta
nie mogla jej dotyczy¢. Ponadto pozwana nie wykazala, aby wierzytelno$ci powddki objete zadaniem pozwu (gdyby
nawet uznac, ze powodka domaga sie zaplaty pozostalej czeSci ceny sprzedanego towaru) zostaly zbyte na rzecz Banku
zgodnie z umowa faktoringu.

Przechodzac do istoty sprawy Sad I instancji wskazal, ze celem uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. bylo zapobiezenie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego
Swiadczenia dodatkowego przez dostawce. Na gruncie tego przepisu zakazane jest pobieranie takich Swiadczen, ktore
nie znajduja uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek wypelnienia wynika z
umowy sprzedazy czy dostawy.

Analizujac pojecie ,,dostepu do rynku”, Sad Okregowy wyjasnil, ze rozumiane jest ono szeroko, tj. jako swoboda wejécia
na rynek, wyjécia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustlug. Utrudnianie dostepu do rynku jest za$
utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
zostal tak sformutowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,utrudniania dostepu
do rynku”. Innymi slowy, ustawodawca zalozyl, Ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym
samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipotezg normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne
dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w
wyjatkowych sytuacjach, w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, pobranie innej niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie rbwnoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dowdd
na te okoliczno$¢ - stosownie do tresci art. 6 k.c. - spoczywa na stronie pozwane;j.



Obowiazkiem sadu, rozstrzygajacego o popeklieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczeg6lne ustugi, a wiec dokonanie ustalen
i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone
zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowiazanego do ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej
nabywcy. Sad dokonuje odrebnej oceny kazdej z nich, pod katem mozliwosci ich traktowania jako inne niz marza
handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy, uwzgledniajac przy tym site rynkowa stron i mozliwo$¢ jej
naduzywania przez jedna z nich, postanowienia laczacej strony umowy o wspdlpracy handlowej, mozliwo$¢ zawarcia
umowy sprzedazy towaru bez korzystania z ustug, realna warto$c ustug oferowanych przez nabywce i ich wykonywanie.
Istotne sa wiec okoliczno$ci zawarcia umowy, jej zmiany, spos6b prowadzenia negocjacji, realny wplyw dostawcy
na zastrzezenie obowiazku i wysoko$¢ oplat, sposdb ich okreslenia (nie kwotowo, lecz procentowo w odniesieniu
do obrotu), a takze wykonywanie uslug, ich ekonomiczna warto$¢ dla dostawcy, w poréwnaniu z kosztami jakie
sam musialby ponie$¢, gdyby we wlasnym zakresie wykonywat podobne dzialania marketingowe, promocyjne, czy
reklamowe.

Sad Okregowy podniosl, ze samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Nie ma zatem konieczno$ci odwolywania sie do koncepcji niewaznosci umowy i konsekwencji z tym zwiazanych,
gdy istnieje samodzielna podstawa prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ma charakter kompleksowy, zakresem swej regulacji obejmuje przepisy majace na celu
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, w czym rowniez zawiera sie regulacja
odpowiedzialnoSci cywilnej za dokonanie deliktu w postaci czynu nieuczciwej konkurencji.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz dla oceny
roszczenia powddki istotne bylo ustalenie, jaki byl tryb zawarcia uméw. Sad I instancji - nie podzielajac stanowiska
strony pozwanej - uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalto, aby warunki umoéow
laczacych strony byly przez nie negocjowane, a w szczego6lnosci ze powddka miala mozliwoé¢ zawarcia umowy z
pozwana bez oplat, ktorych zwrotu dochodzila w niniejszym postepowaniu. Stanowisko swoje Sad Okregowy oparl na
zeznania $wiadkéw, w szczegoblnodci M. L. (1), ktéry wskazal, iz podczas tzw. negocjacji umowy byly przedstawiane
w formie gotowego wzorca, za$§ powddka nie miala mozliwo$ci wprowadzania zmian, tym samym nie miata zadnego
wplywu tre$¢ zawieranych umoéw. Jednocze$nie brak akceptacji warunkéw pozwanej skutkowalby odmowa zawarcia
umowy z powbddka. Okolicznos$ci te potwierdzaly takze zeznania §wiadkow W. O. i M. R. - pracownikéw (...) sp. z
0.0. i pozwanej oraz przestuchanie reprezentanta powodki, ktéry jednoznacznie zeznal, ze warunkiem wspoélpracy z
pozwana bylo ustalenie oplat, a bez tych oplat nie mozna bylto zawrze¢ umowy. Sad I instancji podkreslit jednoczesnie,
ze jakkolwiek wspolpraca z siecia handlowa przynosila korzysci powodce, bowiem pozwalala na zbyt towaréw i na
obro6t, to nie oznaczalo to, ze pozwana mogla okoliczno$¢ te wykorzystywac i pobiera¢ od dostawcow dodatkowe
oplaty, ktore byly faktycznie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach danej sieci. Wlasnie po to
zostal wprowadzony art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., aby temu przeciwdziala¢. Skoro wiec postanowienia umowne
zostaly powddce narzucone, to nie mozna bylo méwié o uzgodnieniu warunkéw umoéw zgodnie z zasada swobody

zawierania umoéw (art. 353" k.c.), gdyz zasada ta nie polega na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym
podmiotem, moze sprzedawaé towar gdzie indziej. Wlasnie pobranie tego typu oplat, utrudniajgce funkcjonowanie
przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia dostepu do rynku. Zostaly zatem naruszone podstawowe zasady
kontraktowania, co musialo mie¢ wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem. Juz z samej zasady stosunek
na linii sie¢ handlowa - dostawca, pomijajac pewne wyjatkowe sytuacje, gdy dostawca jest potentatem na rynku danego
asortymentu, nie charakteryzuje sie rownoscia stron. Bezspornie, dostawcy, aby rozwijac sie, s zainteresowani
wspolpraca z sieciami handlowymi. Pozwana pobierajac od powodki oplaty w rzeczywisto$ci utrudniata jej dostep
do rynku, co w ocenie Sadu stanowilo zachowanie podlegajace kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., a wiec stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji rodzacy po stronie pozwanej obowiazek zwrotu oplat w ten
spos6b pobranych. W $wietle takich wynikéw postepowania dowodowego, Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszym
przypadku nie bylo potrzeby uciekania sie do ustanowionego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. domniemania stosowania
oplat utrudniajacych dostep do rynku. Z przeprowadzonych dowodéw bezsprzecznie wynikalo, ze oplaty stosowane



przez pozwang w umowach zawartych z powddka utrudnialy tej ostatniej dostep do rynku, a takie zachowanie
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sama pozwana podwazala fakt popelnienia przez nig czynu nieuczciwej konkurencji, wskazujac iz pobierane przez nig
oplaty promocyjne nalezaly jej sie za ustugi wySwiadczone na rzecz powddki, zag premie kwartalne i roczne (bonusy)
juz to stanowily wynagrodzenie za odrebna w stosunku do sprzedazy towaréw usluge, a polegajaca na intensyfikacji
sprzedazy towardw, juz to stanowily rabat posprzedazowy. Sad Okregowy co do zasady nie wykluczy! takiej sytuacji,
ze strony mogly skutecznie umieéci¢ w umowie postanowienia w przedmiocie §wiadczenia przez kupujgcego na rzecz
sprzedawcy ustlug dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem. Jesli z ustalonego stanu faktycznego wynikaloby, ze
takie ustugi zlecone przez sprzedawce zostaly bezspornie i faktycznie wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy
ito wzakresie i w sposob okres§lony zgodnie z umowa stron, to wowczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysoko$ci
ekwiwalentnej za rzeczywiscie spelnione $wiadczenie niepieniezne nie stanowiloby innej niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Prowadzilo to do koniecznosci poddania analizie kazdej z oplat zastrzezonych przez
pozwana.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do bonusu (premii) kwartalnego warunkowego oraz bonusu za
wzrost obrotu. Wskazal, ze w umowach laczacych powddke z (...) sp. z 0.0. zawarte zostaly postanowienia zgodnie z
ktérymi pozwana byla uprawniona do naliczania bonuséw kwartalnych pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia
w kwartale lacznego obrotu wszystkich marketéw (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 50.000 zt. Bonus ten mial by¢ platny po
zakonczeniu kazdego kwartalu w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow.
Pozwana wystawiala powddce takie noty obcigzeniowe na podstawie postanowiefi uméw centralnych, a takze na
podstawie porozumien zawieranych w oparciu o te postanowienia umowne. Ponadto pozwana naliczala powddce
oplaty w postaci bonuséw rocznych za wzrost obrotu. Strona pozwana probujac uzasadni¢ prawo do naliczenia
tych oplat wskazywala, ze jest to wynagrodzenie za odrebna w stosunku do sprzedazy towaréw ustuge polegajaca
na intensyfikacji sprzedazy towaréw. Pozwana jednak na zadnym etapie postepowania nie wykazala jaka to usluge
w zamian za pobranie powyzszych bonuséw na rzecz powodki wykonala, tym bardziej, iz w Swietle postanowien
umo6w laczacych strony, pobér oplaty nie byl uzalezniony do wykonania jakiejkolwiek ustugi, a zwiazany byt jedynie
z wielko$cia obrotu. W odniesieniu do premii (bonusu), naliczanego proporcjonalnie do wartoéci obrotu, nie mozna
bylo méwié, ze wynika ona z jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci $wiadczen. Pozwana bowiem nie musiala wykonywac
innych czynnoéci poza umieszczeniem swojego towaru na pélkach, co nie moglo byé traktowane jako usluga na
rzecz sprzedawcy. Sad I instancji podniost nadto, ze w samej odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze premia
warunkowa kwartalna i roczna stanowila de facto rabat posprzedazowy, ktory w jej ocenie byt w pelni dopuszczalny. Z
powyzszego Sad Okregowy wywiodl wniosek, ze pozwana prébowala na dwa sposoby wyja$nié sens pobierania przez
nig rozwazanej oplaty i juz taka okoliczno$¢ stanowila istotng przestanke do wnioskowania, ze oplata ta stanowila
utrudnienie powoddce dostepu do rynku, a jej pobranie nie mialo podstawy w obowiazujacych przepisach prawa. Sad
I instancji stwierdzil, ze nie sposéb bylo przyja¢, iz bonusy (premie) kwartalne lub za wzrost obrotu stanowily w
rozwazanym przypadku rabaty posprzedazowe. Definicja marzy handlowej z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach (Dz. U. z
2013 1., poz. 385), ktoéra obowiazywala w czasie, gdy strony laczyly stosunki handlowe, wskazywala, Ze marza to r6znica
miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku
przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Z powyzszej definicji nie wynika, aby marza musiala

stanowi¢ wielkoé¢ stala, za$ wobec swobody okreslenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwoéci
jej oznaczenia poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie, choéby
minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Tym samym, za dopuszczalna mozna byloby
uzna¢ sytuacje, w ktorej zbywanie wiekszej ilo§ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie
regul konkurencji, pod warunkiem, ze konstrukcyjnie, naliczane przez pozwana bonusy, okreSlone w kolejnych
wersjach umowy handlowej, stanowigce skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotéw, odpowiadalyby pojeciu
tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powo6dke ceny dostarczanych towaréw. Przedkladajac
powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, ze naliczanie
przez pozwang bonuséw stanowilo konsekwencje przyjetego przez strony niniejszego procesu sposobu zaplaty ceny
za dostarczane przez powddke produkty. W umowie handlowej wyraznie wskazano, iz platno$c za dostarczony towar



bedzie dokonana centralnie przez (...) sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek odbiorcow. Nie sposob bylto uzna¢ takze, ze
naliczane przez pozwana bonusy stanowily efekt osiggniecia oznaczonego przez strony niniejszego procesu poziomu
obrotow. Przede wszystkim Sad I instancji wskazal na fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana pod
uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spoétkami z grupy (...) sp. z 0.0.), a nie wielkoé¢
obrotu z pozwana spotka. Juz ta okoliczno$¢ nie pozwalala przyja¢, iz bonusy (premie) stanowily rabat posprzedazowy.
Nalezalo bowiem wskazaé, iz powddka bylaby zobowigzana do jego zaplaty na rzecz (...) rébwniez wowczas, gdyby
jej obroty z pozwana byly §ladowe, ale obrét z pozostalymi odbiorcami przekraczalby poziomy okre$lone w umowie.
Nie mozna wiec bylo stwierdzié, iz naliczenie bonusu (premii) bylo konsekwencja sprzedazy przez pozwang towaru
w wiekszej iloSci. Tymczasem sytuacja innych marketéw nie moze rzutowac na ocene relacji pomiedzy powodka a
pozwang w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz w razie przekroczenia w calym
holdingu okreslonego obrotu kazdy z odbiorcow, w §wietle umowy byl upowazniony do naliczenia premii (bonusu).
Oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru
rabatu. Ponadto wielko$¢ obrotu osiagnietego w danym kwartale uwzgledniana byla przy ustaleniu premii kwartalnej,
premii pblrocznej oraz premii rocznej. Dodatkowo - mimo, iz pobrana premia (bonus) pomniejszata obrot, to jej
pobranie nie bylo brane pod uwage przy ustalaniu wielko$ci obrotu stanowigcej podstawe naliczania tej premii
(bonusa) za kolejny okres, tzn. obroét za okres potroczny nie byt pomniejszony o premie kwartalna pobrana za pierwszy
kwartal, a obr6t roczny nie byl pomniejszony o premie kwartalng i poélroczna. Gdyby - jak wskazywala pozwana -
celem zastrzezonych premii (bonuséw) bylo udzielenie rabatu posprzedazowego, to przy ustalaniu wielko$ci obrotu
za kolejny okres, kwestia ta powinna by¢ wzieta pod uwage i skutkowaé obnizeniem obrotu o pobrana premie (bonus),
co jednak nie mialo miejsca. Ponadto Sad I instancji wskazal, iz analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
pozwalala na wysnucie wniosku, iz naliczane przez pozwang bonusy, tj. ,bonus kwartalny warunkowy” oraz ,,bonus
za wzrost obrotu” nie pehily w istocie funkcji, ktéra moglaby sugerowaé przyjeta przez pozwana nomenklatura.
W przypadku premii (bonusu) kwartalnej warunkowej, warunkiem bylo osiagniecie obrotu rownego 50.000 zt w
stosunku do wszystkich marketéw (...) sp. z o.0. Jak wskazal §wiadek M. L. (1), nieosiggniecie powyzszego progu
w zestawieniu z faktyczna wielko$cia sprzedazy w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, byloby absurdalne.
Kwartalna sprzedaz z poprzedniego kwartalu byta bowiem 16-17 krotnie wyzsza od tego progu. Podobnie bylo z premig
za wzrost obrotu, ktéra wbrew nazwie nalezala sie juz za obrét mniejszy niz ten, ktoéry osiagnieto w poprzedzajacym
roku, co rowniez nie pozwana przyjaé, iz oplata ta spelniala swoja funkcje. Dla obu stron oczywisty byt fakt, iz byly
to warunki calkowicie pozorne, albowiem przy tak przyjetym progu obrotu, pow6édka w istocie musiala sie liczyé¢
z koniecznos$cig zaplaty premii na rzecz pozwanej. Ponadto, majac na uwadze okoliczno$¢, iz przy ich naliczaniu
istotny byl wylacznie obroét osiggany w stosunku do wszystkich marketéw, pozwana mogla liczy¢ na uzyskanie
premii nawet nie angazujac sie zbytnio w osiggniecie przez pow6dke konkretnego obrotu w markecie pozwanej. Tym
bardziej, ze strony nie mialy ustalonego miedzy sobg minimum obrotu. Natomiast proég obrotu wskazany w umowie
praktycznie dawal gwarancje uzyskania takiej premii, gdyz w stosunku do wszystkich marketéw, powddka moglaby
taki obrot osiggnaé nawet w przypadku spadku dotychczasowej sprzedazy o 70%. O niedozwolonym charakterze oplat
pobieranych przez (...) pod nazwg premii i bonuséw $wiadczyl réwniez sposob ich pobrania. Gdyby uznaé, ze oplaty te
stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca, np. na fakturze lub poprzez
korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce,
a dostawca byl nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwana not obcigzeniowych, co uprawnialo do
stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwana, ktorej
wysoko$¢ byla uzalezniona od wielkoSci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie.

Po drugie, Sad I instancji dokonatl analizy oplat z tytulu ustlug marketingowych i reklamowych. Pozwana naliczala
oplate za promocje w ramach budzetu marketingowego oraz oplate za ekspozycje produktow i wystawiala faktury z
tytulu uslug w postaci ,,promocji towaré6w dostawcy w ramach budzetu marketingowego” oraz ,,ekspozycji towarow
dostawcy”. Z tak wskazanych tytulow ustug trudno byto wywnioskowaé na czym konkretnie te dzialania marketingowe
polegaly i ktorych konkretnie ustlug dotyczyly. Sad Okregowy wskazal takze, iz pozwana nie przedstawila dowodow
na to, ze $wiadczyla na rzecz powddki ustugi marketingowe. Spoélka (...) nie tylko nie wyjaénila, na czym polegaé
mialoby wykonanie przedmiotowych uslug, ale tez nie przedstawila konkretnych dowodow wskazujacych na ich
faktyczne wykonanie. Dowodu takiego nie mogly stanowi¢ same faktury wystawione z tytulu wynagrodzenia za ushugi



promocyjne i ekspozycje. Fakt obcigzenia powddki tym oplatami byl bowiem poza sporem. Kwestia sporna byla
za$ zasadno$¢ obcigzenia spdlki (...) tego rodzaju oplatg. Rowniez zdjecia towaréw dostarczanych przez powodke
nie stanowily dowodu na $§wiadczenie przez pozwang ustug promocyjnych. Ulozenie towaréw przeznaczonych do
sprzedazy na polce marketu w sposéb zwyczajowo przyjety, ktére w dodatku powddka zbyla na rzecz pozwanej,
nie mdgl zostaé uznany za dzialania promocyjne majace na celu wypromowania powddki. W niniejszej sprawie
nie mozna moéwi¢ de facto o ewentualnym promowaniu towaréow powodki wlasnie z tego wzgledu, ze pozwana
kupowala od powodki towary i sprzedawata je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama
towar6éw dostarczonych przez powddke bylaby zatem promowaniem wilasnych towaréw pozwanej, a nie promocja
przeprowadzana na rzecz pow6dki. Odnoszac sie do zalgczonych przez pozwang zdje¢, Sad I instancji wskazal, ze nie
sposob bylo uznaé, iz ekspozycja produktéw stanowita ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku
dostawcy i jego towardw, albowiem posrod ekspozycji wskazanej na zdjeciach nie pojawia sie w jakimkolwiek miejscu
nazwa powo6dki, czy inne oznaczenie, z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, iz ten sposob ekspozycji stanowi
reklame powddki. Sad I instancji dodal nadto, iz fakt §wiadczenia przez pozwana na rzecz powodki ustug promocyjno-
reklamowych nie wynika réwniez z porozumien dotyczacych dodatkowych warunkéw handlowych. W przewazajacej
mierze wynika z nich obowigzek zaplaty za ekspozycje produktéw firmy (...)i (...) wramach budzetu marketingowego,
co bylo niezalezne jednoczesnie od ekspozycji w koszach, czy na paletach. W umowach tych w § 2 zastrzezono
wynagrodzenie za ustuge z § 1 pkt 1 lit. d umowy, a wiec wlasnie za ekspozycje w ramach budzetu marketingowego,
tymczasem w toku postepowania nie sposob bylo ustali¢ na czym ona polegala. Niektore z umoéw zastrzegaly natomiast
oplate za ekspozycje indywidualna z umieszczeniem logo dostawy, niemniej brak bylo wiarygodnych dowodoéw, z
ktérych wynikaloby, ze tego typu szczegolna ekspozycja byla, i ze byla ona w interesie powodki, a nie pozwanej, do
ktorej nalezaly produkty w czasie ich sprzedazy w markecie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci odnoszace sie do poszczegélnych oplat, Sad Okregowy podkreslil
okoliczno$é, ze z konstrukcji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz z jego odniesienia do klauzuli generalnej zawartej w art.
3 ust. 1 tej ustawy wynika, ze formulujac zarzut dopuszczenia sie przez pozwang dzialania spelniajacego przestanki
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i opierajgc na nim roszczenia z art. 18 u.z.n.k., powoédka zobowigzana byla
udowodnié, ze za przyjecie towaru do sprzedazy pozwana pobierala od niej oplaty inne nizZ marza handlowa. Nie
musi natomiast wykazywaé, ze w ten sposob utrudniano jej dostep do rynku ani tym bardziej spelnienia przestanek
ogo6lnych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. To pozwana, broniac sie przed stawianym jej zarzutem, moze dowodzi¢, ze strony nie
pozostaja w stosunkach konkurencyjnych, oplaty pobierane od powddki nie utrudnialy (...) w zaden sposéb dostepu
do rynku, interes powodki nie zostal naruszony ani zagrozony, w koncu za$, ze dzialanie pozwanej nie jest bezprawne,
tj. sprzeczne z prawem ani dobrymi obyczajami handlowymi.

Sad I instancji podniésl, Ze na niedozwolony charakter wszystkich oplat objetych pozwem wskazuje w szczegolnos$ci
niemozliwo$¢ realnego wplywania przez (...) na decyzje o skorzystaniu lub nie z uslug (...), na ich wybor i
zasadniczo takze na wysoko$¢ wynagrodzenia. Postanowienia umowy, majacej charakter adhezyjny, zostaly powddce
jednostronnie narzucone przez strone pozwang. Brak bylo dowodow mogacych potwierdzaé, ze strony negocjowaly
umowy w tym zakresie, ze (...) miala realny wplyw na ksztaltowanie ich postanowien dotyczacych Swiadczenia r6znego
rodzaju uslug. Sama potencjalna mozliwos¢ szerokiego wypromowania swoich towaréw poprzez zbyt w sieciach
handlowych nie stanowi podstawy do obcigzania powddki przedmiotowymi oplatami. Oplaty te powinny mieé swoj
ekwiwalent, gdyz inaczej sa oplatami pétkowymi, a w niniejszej sprawie ekwiwalentu takiego nie bylo.

W $wietle powyzszego, poniewaz wszystkie oplaty, ktorych zwrotu zadata powodka, stanowity oplaty, o jakich mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to podlegaly one zasadzeniu na rzecz (...) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Suma kwot wskazanych w zalagczonych do pozwu fakturach i notach obcigzeniowych byla zgodna z kwota, ktorej
powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu, a zatem uznajgc ze wszystkie oplaty stanowily inne marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a co ograniczalo jednocze$nie powddce dostep do rynku, to Sad I instancji
uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do roszczenia gtéwnego w kwocie 21.199,95 zl. Odnosnie za$
zadania odsetkowego Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, co powoduje, ze termin spehienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.



Oznaczalo to, iz termin spelnienia Swiadczenia objetego zadaniem pozwu, nalezalo liczy¢ wedlug terminu wskazanego
w wezwaniu do spelnienia $wiadczenia. Funkcje takiego wezwania pelil wniosek powddki o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 277 kwietnia 2012 r. Wniosek ten zostal pozwanej doreczony w dniu 14 czerwca 2012 r. Zgodnie z
brzmieniem art. 455 k.c. dluznik powinien spelni¢ swoje §wiadczenie ,niezwlocznie” po wezwaniu wierzyciela do jego
spelienia. Sad I instancji przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo to dzien poprzedzajacy ten, w
ktérym odbylo sie posiedzenie pojednawcze tj. 4 lipca 2012 r. Jednocze$nie za bezprzedmiotowy uznany zostal zarzut
pozwanej przedawnienia roszczenia odsetkowego, albowiem od daty od ktorej zasadzono odsetki do dnia wniesienia
pozwu nie uplynal termin przedawnienia roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze powodztwo bylo zasadne
niemal w caloci, a powodka ulegla w nieznacznym zakresie, calo$cig kosztow procesu obcigzona zostala strona
pozwana.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajacej
powdbdztwo co do kwoty 21.199,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do pkt I oraz IIT wyroku. Zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 228 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej w
uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowod6w zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- zawarta miedzy stronami umowa byla umowa sprzedazy, podczas gdy umowa ta ma charakter mieszany, obejmujacy
elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia;

- korzystne zbycie zakupionych od powodki towaréw finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylgcznie
wlasnego interesu pozwanej, dzialalno§¢ marketingowa pozwanej nie uwzgledniala w jakikolwiek sposob interesow
powddki, gdyz z chwila wydania towaru pozwanej wlasnos§¢ towaru przechodzila na pozwang, a wiec powddka
uiszczata wynagrodzenie za ustugi wykonywane w stosunku do towaréw pozwanej, podczas gdy wskazana dziatalnosé
marketingowa przekladala sie na zwiekszenie iloSci sprzedawanego towaru powddki, zwiekszong ilo§¢ zamédwien u
powddki, promocje marki powodki i zwiekszenie jej rozpoznawalno$ci, a takze zapewnienie stalego rynku zbytu dla
powodki;

- odpowiednie lokowanie sprzedawanych towaréw z wyréznionym logo powddki nie stanowi jakichkolwiek ustug o
charakterze marketingowym, mieSci sie za§ w zakresie zwyklych czynnosci dokonywanych przez sie¢ handlowa w
celu zbycia towaru, podczas gdy przedstawione dzialania stanowia odplatna ustuge marketingowa i nie sg Swiadczone
powszechnie w stosunku do wszystkich dostawcow;

- ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powo6dki, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz uslugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powédki i bylo promowane logo powddki;

- udowodniono w toku postepowania, ze warunki umoéw zostaly narzucone przez pozwana, brak ich akceptacji
oznaczalby koniec wspoélpracy, zgoda powodki na ponoszenie oplat z tytutu ustug §wiadczonych przez pozwang oraz
na udzielanie bonuséw pozwanej przez powddke byla warunkiem koniecznym do prowadzenia dalszej wspolpracy
handlowej z pozwang, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego - umowy byly negocjowane i nigdy
nie padla propozycja ze strony powddki podpisania umowy z pominieciem ustug;

- pobieranie bonusoéw od sprzedazy nie mialo uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego, a tym samym prowadzito
do pobierania oplat nieekwiwalentnych, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., podczas



gdy bonusy jako rabaty potransakcyjne stanowily element ksztaltowania ceny, a nadto stanowily wynagrodzenie za
odrebna w stosunku do sprzedazy towar6w ushuge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw powodki;

- pobieranie oplaty z tytulu bonuséw wynikalo z dominujacej pozycji pozwanej oraz Swiadomego wykorzystania przez
nig swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspolpracy stron pozwana nigdy nie
wykorzystywala jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku”, abstrahujac od braku wyjasnienia znaczenia uzytej terminologii w
tym zakresie,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wla$ciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez 10 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy; powodka nie
zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych
z ceng dostarczanych produktéw, ale takze uregulowanie wzajemnej wspolpracy, w tym w zakresie promowania
dostarczanych przez powodke produktéow i jej logo,

b/ art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwana faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz
strony ponad 10 lat wspolpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspdlpracy, a powddka godzila sie
na te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowatla, uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego grona klientow,
a tym samym zwieksza sie jej dostep do rynku,

¢/ art. 509 w zw. z art. 510 i art. 511 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace tym, ze powddka nie moze zadac
zaspokojenia od pozwanej, bowiem powodka nie posiada legitymacji procesowej czynnej z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A.,

d/ art. 20 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
uiszczonych oplat oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co doprowadzito do blednego ustalenia
przez Sad I instancji, ze dochodzone przez powodke roszczenia nie ulegly w tym zakresie przedawnieniu,

e/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwana naliczala
powddce z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru, jest inna niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec
czynnik cenotwoérczy wplywajacy na wysokos§é marzy handlowej uzyskiwanej przez sprzedajacego,

f/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organ6w panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy towaroéw ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie,
ze zastosowanie sie przez pozwana do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

g/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze przepis ten umozliwia sprzedawcy pobieranie
wylacznie marzy handlowej oraz ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania
za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku i nie jest konieczne dowodzenie, ze w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza ww.
przepisu nastapilo utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy wskazany przepis takiego domniemania nie ustanawia,
niezbedne jest zbadanie elementu utrudniania dostepu do rynku, a nadto przepis ten nie zakazuje pobierania innych
oplat niz marza, o ile maja one odzwierciedlenie w $wiadczeniu ekwiwalentnym podmiotu pobierajacego optate,



h/ art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. spoczywa na pozwanej jako
przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania, podczas gdy pozwanej taki ciezar
dowodu nie obciagza, a nadto to na powddce spoczywa ciezar wykazania, iz pozwana popekila czyn nieuczciwej
konkurencji, wskutek czego utrudnila powoddce dostep do rynku,

i/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie kwot zagdanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powbdke utrudnienia jej przez pozwang dostepu do rynku,

j/ art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwana naleznoSci zwiazanych z uslugami
marketingowymi oraz bonusami stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powddke do zagdania wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogélnych, tj. na podstawie przepis6w o §wiadczeniu nienaleznym,

k/ art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie udowodnita faktu wykonywania ustug marketingowych, podczas
gdy powodka potwierdzila fakt wykonania tych uslug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniu
dotyczacym $wiadczenia przez pozwana na rzecz powodki ustug marketingowych i nie kwestionowata faktu wykonania
ushlug, az do zlozenia w 2011 roku wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej, a pozwana wykazala fakt wykonania
uslug dokumentacja zdjeciowa oraz zeznaniami $wiadkow,

1/ art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjeci, ze doreczenie zawezwania do proby
ugodowej stanowilo wezwanie pozwanej do spelienia §wiadczenia, a tym samym, ze odsetki naleza sie powodce juz
od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od daty odbycia sie posiedzenia pojednawczego w przedmiocie zawezwania do
proby ugodowej, podezas gdy powddka moze domagac sie odsetek najwcezeéniej od dnia doreczenia pozwanej pozwu,

m/ zasady swobody przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. 49 TFUE poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

n/ klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajacego Unie
Europejska poprzez jej niezastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 21.199,95 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 lutego 2015 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te sa bardzo szczeg6lowe, opieraja sie na prawidtowo zgromadzonym i ocenionym
materiale dowodowym. Strona pozwana zarzucila co prawda w apelacji, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,
jednak zarzut ten oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.



Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6éw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okres§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczesnie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisoéw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposob nie wykazala. Po
pierwsze, Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone i wlasciwie ocenione dowody precyzyjnie ustalil okolicznosci
faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczego6lnosSci Sad Okregowy ustalil zasady
na jakich odbywala sie wspolpraca handlowa pomiedzy stronami, w jakim zakresie S§wiadczone byly uslugi przez
(...) oraz co do sposobu wzajemnych rozliczen stron. Po drugie, zauwazy¢ nalezato, ze cze$¢ kwestii podniesionych
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - w kontekscie poczynienia blednych ustalen faktycznych
- odnosila sie badz wprost do kwestii materialnoprawnych (np. kwalifikacja prawna umowy handlowej zawartej
miedzy stronami), badZ opierala sie na zalozonej przez strone pozwana wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Kwestie te przedstawione zostang przy ocenie podniesionych przez pozwana zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego.

W tym miejscu dokladniej nalezalo odniesé¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego bezzasadnego - w ocenie
apelujacej - uznania przez Sad Okregowy za udowodnione w toku postepowania, ze warunki umoéw zostaly narzucone
przez pozwang, brak ich akceptacji oznaczalby koniec wspdlpracy, a zgoda powddki na ponoszenie oplat z tytutu ustug
$wiadczonych przez pozwana oraz na udzielanie bonus6w pozwanej przez powddke byta warunkiem koniecznym do
prowadzenia dalszej wspoétpracy handlowej z (...). Zdaniem pozwanej z zebranego materialu dowodowego wynikato,
ze umowy byly negocjowane i nigdy nie padla ze strony (...) propozycja podpisania umowy z pominieciem ustug.
Z uzasadnienia powyzszego zarzutu apelacyjnego wynikalo, ze wedlug strony pozwanej Sad Okregowy niewlaéciwie
ocenil zeznania §wiadkdw M. L. (1), W. O. i M. R., a takze zeznania reprezentanta powodki - przestuchanej w
charakterze strony Prezes Zarzadu A. M. (1).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. L. (1), strona pozwana wskazala, ze w okresie objetym niniejszym sporem ww.
Swiadek nie bral osobiScie udzialu w negocjowaniu uméw. Nie kwestionujac tej okoliczno$ci, bowiem wynikala ona
wprost z zeznan M. L. (1), zauwazy¢ jednak nalezalo, ze zeznal on rowniez, ze byl w tym czasie czlonkiem kierownictwa
powodowej spolki - dyrektorem marketingu i czlonkiem zarzadu oraz, ze przed negocjacjamiz (...)i (...), w ktérych
uczestniczyta osobiécie A. M. (1), omawiane bylo przez kierownictwo sp6lki (...) stanowisko negocjacyjne, a po samych
rozmowach z pozwana takze wyniki tych negocjacji. W tej sytuacji §wiadek M. L. (1) dysponowal duza wiedza na temat
przebiegu negocjacji miedzy stronami i sam fakt, ze nie uczestniczyt w nich osobiscie nie podwazal wiarygodnoéci
przywolywanych przez niego okoliczno$ci. Rowniez okolicznoéc, ze $wiadek byl cztonkiem wladz powodowej spotki



i jest jej wspdlnikiem - a zatem jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sporu na korzy$é (...) - sama w sobie nie
podwazala jego wiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezalo, ze zeznania M. L. (1) stanowily tylko jeden z dowodoéw, na ktorych
Sad Okregowy oparl sie ustalajgc przebieg negocjowania umoéw przez strony i realny wplyw powodki na warunki, na
jakich strony wspolpracowaty. Sad Okregowy doktadnie wskazal material dowodowy na ktérym opart kwestionowane
przez strone pozwang ustalenia faktyczne, jednak pozwana w apelacji nie wykazala w stosowny sposob, aby ustalenia
te oparte zostaly na niewlasciwie ocenionym, tj. naruszajacym art. 233 § 1 k.p.c., materiale dowodowym.

Z zeznan $wiadka M. L. (1) wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze powddka mogla albo zgodzi¢ sie na proponowane
jej przez pozwana warunki wspoétpracy albo je odrzuci¢, nie miala natomiast wplywu na sama tres¢ umowy, nie
miala mozliwo$ci wprowadzenia do umowy zmian, w szczegdlno$ci rezygnacji z oplat (vide zeznania §wiadka M. L.:
k. 612, 620 - 00:10:59; 00:16:56; 00:18:38; 00:32:04; 01:11:19). Te same okolicznoSci wynikaly réwniez z zeznan
przesluchanej w charakterze strony powodowej A. M. (1), ktéra wskazywala nie tylko na brak mozliwoSci rezygnacji z
oplat, ale nawet dostosowania tych oplat do rzeczywistego poziomu obrotu osigganego miedzy stronami. Dodala, ze
uiszczanie oplat stanowilo warunek wspoélpracy z pozwana, co znalazlo tez potwierdzenie w relacjach handlowych z
innym spoéltkami z grupy (...) (vide k. 623, 625 - zeznania strony A. M.).

Nie mozna bylto réwniez postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu wadliwej oceny zeznan §wiadkow W. O.iM. R.. W. O. -
pracownik (...), negocjowal umowy na poziomie centralnym, jednak poza stwierdzeniem, ze negocjacje miaty miejsce,
nie byl w stanie nic zezna¢ na temat ich przebiegu. Wskazal jednak na to, ze zawierane byly umowy handlowa oraz
marketingowa i byl to standard wspdlpracy. Zeznania tego Swiadka nie podwazaly zatem z pewno$cia zeznan M. L. (1)
iA. M. (1). Rbwniez zeznania §wiadka M. R. nie podwazaly dowodéw zaoferowanych przez powbdke, bowiem $wiadek
ten - pracownik (...), nie mial istotnej wiedzy na temat negocjowania warunkoéw porozumien na poziomie lokalnym,
wskazal jednak, ze w okresie 2009-2012 nie bylo w markecie dostawcow, ktorzy nie mieliby zawartych kontraktow
promocyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze sama okoliczno$¢, ze przed podpisaniem uméw dochodzito do spotkan miedzy stronami, nie
$wiadczyla, ze umowy byly negocjowane, w szczeg6lnosci, ze ich tre$¢ byla wynikiem wielokrotnie przywolywanej
przez apelujaca zasady swobody kontraktowania. Nie moze oczywiScie stanowi¢ zarzutu to, ze postugiwano sie w
rozmowach wzorcem umowy przygotowanym przez strone pozwana, z uwagi bowiem na rodzaj i skale dzialalnosci
pozwanej jest to okoliczno$¢ w pelni zrozumiala. Inng natomiast kwestig jest to, czy ostateczna tre§¢ umowy
byla wyrazem konsensusu wynegocjowanego przez obu kontrahentéw, czy tez jedna ze stron postawiona zostala
przed alternatywa: albo zawrze umowe na zaoferowanych przez drugiego kontrahenta warunkach albo zrezygnuje z
podpisania umowy. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co
jeszcze bedzie stanowilo przedmiot dokladniejszych rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu stwierdzic¢
za$ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w apelacji w spos6b wymagany prawem, iz Sad I instancji uznajac za
udowodnione, ze warunki umoéw zostaly narzucone przez pozwang, brak ich akceptacji oznaczalby koniec wspoélpracy,
a zgoda powodki na ponoszenie oplat z tytulu uslug §wiadczonych przez pozwana oraz na udzielanie bonuséw
pozwanej przez powodke byta warunkiem koniecznym do prowadzenia dalszej wspdlpracy handlowej z (...), naruszyl
przy ocenie zgromadzonych dowodo6w art. 233 § 1 k.p.c. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., bowiem
Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego nie pominal takich faktéw, ktore mialyby charakter powszechnie
znany. Powolywanie sie natomiast na ,elementarna wiedze na temat prowadzenia biznesu” mogloby ewentualnie
zosta¢ uznane za element zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore stanowig jedno z kryteriow oceny dowodéw. Jak juz
powyzej jednak byta o tym mowa, Sad Apelacyjny nie uznal za zasadny zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia art.
233 8 1k.p.c.

Przechodzac do meritum apelacji w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej z uwagi na to, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia przeniesione zostaly na rzecz
(...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy faktoringowej z dnia 31 maja 2010 r. (pozwana blednie wskazala na 10
czerwca 2010 1.). Apelujaca podniosta, ze Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze objete sporem wierzytelnoéci nie
zostaly objete ww. umowa faktoringowa. Z zarzutem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko i argumentacje Sadu Okregowego, ze dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoéci o zwrot



bezpodstawnie uzyskanych korzyéci (nienaleznie pobranych oplat) nie zostaly objete umowa faktoringowa. Wskazuje
na to nie budzaca watpliwosci tre$é § 1 ww. umowy, zgodnie z ktora jej przedmiotem byto okreélenie zasad nabywania
przez Bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie
faktur VAT za dostawy towar6ow i ustug, przystugujacych faktorantowi wobec jego kontrahentéw wymienionych w
zalaczniku nr 2 do umowy. Nie ulegalo watpliwosci, ze tym kontrahentem byly spo6tki wechodzace w sklad grupy
(...), w tym i pozwana. Stlusznie Sad I instancji wskazal, ze z powyzszego postanowienia wynikato, ze przedmiotem
umowy faktoringowej nie byly wszystkie wierzytelnosci, jakie kiedykolwiek mialy przystugiwa¢ powodce wzgledem
spolek z grupy (...), ale okre$lone wierzytelnoSci pieniezne, przystugujace powodowej spolce z tytutu dostawy towardéw
lub $wiadczenia uslug, czego nie mogly zmieni¢ przywolywane przez apelujaca przepisy Regulaminu $§wiadczenia
ustug faktoringowych przez (...) Bank (...) S.A., bowiem przedmiot umowy zostal okre$lony przede wszystkim w jej
treéci. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, ze takiego rodzaju wierzytelnosci nie sa dochodzone w sprawie niniejsze;j.
Nie bylo tez mozna zgodzié sie z apelujaca, ze zawarcie umowy faktoringu doprowadzilo do rozwigzania stosunku
prawnego miedzy powddka a pozwang i nawigzania stosunku prawnego pomiedzy pozwang a Bankiem. Skutkiem
umowy faktoringowej jest cesja wskazanych wierzytelno$ci z faktoranta na faktora na okre$lonych w tej umowie
warunkach, nie za§ zmiana stron stosunku prawnego, z ktorego wierzytelno$c¢ ta wynika. Nadto argumentacja strony
pozwanej nie znajdowala oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i byta wewnetrznie sprzeczna,
bowiem z jednej strony wskazywala ona, ze ,,(...) (...) Bank (...) S.A. zabieral wszystko to, co nalezalo sie Powodowi po
dokonaniu przez Powoda i Pozwanego wzajemnych kompensat.”, z drugiej za$ podniosla, ze potracenia dokonywane
byly wobec Banku, nie za$ (...).

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej dotyczacym naruszenia przez Sad I
instancji art. 509 w zw. z art. 510 i art. 511 k.c.

Przechodzac do podstawowych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakkolwiek nie ze wszystkimi elementami wykladni tego przepisu
dokonanej przez Sad I instancji mozna bylo sie zgodzi¢. Strona pozwana kwestionowala przy tym przede wszystkim,
aby w sprawie wykazane zostalo, ze jej zachowanie utrudnialo powodce dostep do rynku. Nadto zarzucita Sagdowi
Okregowemu pominiecie w swoich rozwazaniach kwestii rzeczywistego charakteru prawnego umoéw laczacych strony,
swobody stron w zakresie uloZenia stosunku prawnego, ekwiwalentnosci §wiadczen stron, mozliwo$ci negocjowania
przez strone powodowa warunkéw umowy zawartej przez kontrahentéw, cenotworczego i tym samym dozwolonego
charakteru premii i bonuséw przewidzianych w umowach zawartych przez strony.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumieé szeroko,
tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie
swoich towaréw i ustug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a sam termin rynek
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184).

Po drugie, nalezy mie¢ §wiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywac¢ na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzié¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientow. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i $wiadczonych ustug w zakresie najistotniejszych parametréw decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towarow i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktoérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej dozwolong rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem



ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Kwestia ta poruszona zostanie w dalszej czesci uzasadnienia.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkow zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilto spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsg, Ze sg w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowalo dotychczas stanowisko, ze art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przyktadowa egzemplifikacje czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przyjmowano zatem,
iz sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji powod zobowiazany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko wyrazone natomiast zostato
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12 (zdecydowanie przewaza
ono takze w piSmiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym charakterze
niz marza handlowa i tym samym brak jest podstaw do przerzucania dowodu okoliczno$ci przeciwnej na strone
pozwana. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie z Trybunalem Konstytucyjnym, iz wykladnia jezykowa ww.
przepisu nie daje podstaw do przyjecia istnienia konstrukcji domniemania. Zauwazy¢ nalezy, ze zdefiniowanym w art.
15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie za$
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tak rowniez w art. 3 ust. 2 u.z.n.k.).
Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowanie jest tylko wymienionym przez samego ustawodawce przykladem
formy popelnienia deliktu polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo,
iz obowigzkiem powoda jest udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany pobieral od niego inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale i tego, ze skutkiem tego bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz zagrozito naruszeniem jego intereséw lub interesow klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze doszlo do
utrudnienia stronie powodowej przez spolke (...) dostepu do rynku poprzez pobranie od strony powodowej oplat z
tytuléw wskazanych w umowach zawartych przez strony.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé jako stwarzanie przeszkdd
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego tre$¢ nasuwa watpliwosci
interpretacyjne. Generalnie, poprzez zawarcie umowy z siecig handlowa dostawca towaréw uzyskuje przeciez
dostep do rynku, bowiem jego towary maja szanse trafi¢ do ostatecznych klientéw (konsumentéw). Nadto, kanaly
dystrybucji towaréw sa rozproszone i zadna konkretna sie¢ handlowa nie ma nie tylko monopolu na rynku sprzedazy
towar6w, ale nawet nie zajmuje pozycji dominujacej. Oczywiscie duze sieci sprzedazy detalicznej sa atrakcyjnym
partnerem dla dostawcéw z uwagi na udzial w rynku sprzedazy, tym niemniej nienawigzanie wspOlpracy przez
danego dostawce z dana sieciag handlowa nie oznacza wyeliminowania go z rynku. Dokonujac funkcjonalnej wykladni
powyzszego przepisu uznaé zatem nalezy, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zbyé w inny spos6b niz poprzez dana sie¢ handlowa



(praktycznie zawsze istnieje taka mozliwoéc), ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktore nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwo$ci i stusznoSci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspdlprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie Swiadczen, ktére nie maja charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$§é zawarcia umowy z siecia sprzedazy detalicznej (tak tez jednoznacznie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12: ,Na gruncie
zaskarzonego przepisu [tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.] za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te
Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.”). Dodatkowo
zauwazyC nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogbdlnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zaréwno bezposrednie, bowiem laczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i posrednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktdrzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie muszg uwzglednia¢ takich oplat w
kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to w sposdb jednoznaczny do utrudnienia takiemu
przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Jezeli pozwany twierdzi, ze w konkretnym przypadku jest
inaczej, to powinien to udowodnic.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spehiac
wymagania okre$§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym konteks$cie zwrdcic¢ nalezalo uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak powyzej
byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza
ich swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcéw. Po drugie, wykorzystanie
swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisow umownych wprowadzajacych pozorne ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byé
ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie wycelowane jest w wolno$é dziatalnoéci

gospodarczej dostawcow, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, prowadzac do ograniczenia tej
wolnoéci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znacznej przewagi kontraktowej jednego z
przedsiebiorcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
wrecz niezbedna dla prawidlowej realizacji wolnoéci uméw. Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym sie zgadza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze jakkolwiek apelujaca slusznie zarzucila Sadowi I
instancji, ze blednie przyjal on, iz z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika domniemanie utrudnienia dostepu do rynku
w sytuacji pobierania od przedsiebiorcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, to
jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynikalo, ze dzialania pozwanej utrudnialy powddce dostep do rynku w rozumieniu art. 15
ust. 1 u.z.n.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy, niezaleznie od przyjetej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., przeprowadzit rowniez rozwazania w przedmiocie utrudniania przez strone pozwang spoélce (...) dostepu do
rynku i uznal, Zze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego byly podstawy do oceny, ze pobierane przez (...)
oplaty utrudnialy stronie powodowej dostep do rynku.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez pozwana spotke wynagrodzenie z tytulu ustlug promocyjno-marketingowych oraz premie i bonusy
stanowily zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.



Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy uktadajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Jak juz wskazano powyzej przedmiotowy przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne
odczytanie moze nasuwaé watpliwoSci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala
zinterpretowac¢ go jako nalozony na przedsiebiorcéw (nabywcdw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania
od innych przedsiebiorcow (dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej
odsprzedazy. Za wypehienie roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym
réznice miedzy ceng nabycia od dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza
handlowg. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$¢ marzy, a samym i ceny, nie
ingeruje. Powinny dziala¢ tu reguly rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwiazanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do optacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspélinansowania kosztow dzialalnosci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powo6dki na poniesienie oplat za
dodatkowe ustugi oferowane przez strone pozwana oraz na obcigzenie premia (bonusem) byla koniecznym warunkiem
nawigzania wspolpracy, ktéra umozliwiala spdlce (...) dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig
towarow. Okoliczno$c¢ taka wynikala z dowodu z zeznan $wiadka M. L. (1) oraz przesluchanej w charakterze
strony powodowej A. M. (1), o czym byla juz mowa szczegdélowo powyzej przy okazji rozwazania zarzutu apelujacej
dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia powyzsza miala zupeklnie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktore
jest wymierzone w interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), a znamion
takich nie mozna dopatrze¢ sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktérych
uwzglednione zostajg interesy obu kontrahentéw, ustalaja tre$¢ umowy, w ktérej dostawca godzi sie na §wiadczenia
pieniezne w zamian za uslugi nabywcy jego towardéw, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$¢, czy oplaty
zostaly narzucone, czy tez sg rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych
okoliczno$ciach faktycznych doszlo do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Jak juz powyzej wyja$niono, w niniejszej sprawie material dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytutu uslug oraz
premii (bonuséw) zostaly powodowej spolce narzucone i nie mogta z nich zrezygnowaé, jezeli chciala wspolpracowac
Z pozwanag.

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywcea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie strona pozwana obcigzyl strone powodowa m.in. fakturami i notami obcigzeniowymi z tytulu
ushug o charakterze marketingowym i promocyjnym oraz obejmujacych premie i bonusy.



Te cze$t¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala dzialania o charakterze marketingowym i promocyjnym (szczegoélna
ekspozycja towaréw powodki wraz z ich nazwg), dzialania te byly wykonywane w spos6b zgodny z zawarta umowa
oraz byly nakierowane na interes strony powodowej, bowiem prowadzily do zwiekszenia iloéci sprzedawanego
towaru dostarczanego przez (...), wiekszych zaméwien ze strony (...), promocji marki powodki i zwiekszenia jej
rozpoznawalno$ci, zapewnienia stalego rynku zbytu i kontynuacji wspolpracy (statej dostawy towaréw do sklepow
strony pozwanej).

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze trafne bylo ustalenie Sadu
Okregowego co do tego, iz pozwana w zasadzie nie udowodnila w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dzialania o
charakterze marketingowo-promocyjnym podejmowala i za wykonanie ktorych wystawila faktury obciazajace (...). Z
opisow na fakturach - ,promocja towaré6w dostawcy w ramach budzetu marketingowego” oraz ,,ekspozycja towarow
dostawcy”, nie wynikalo o jakie dokladnie ustugi chodzito, réwniez przestluchani §wiadkowie nie byli w stanie podac
konkretnych podstaw do obcigzenia powddki nalezno$ciami wynikajacymi z wystawionych faktur. W szczegdlnoSci
nalezalo zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan $wiadka M. R., jak réwniez ze stanowiskiem, ze
ulozenie towar6w przeznaczonych do sprzedazy na polce marketu w sposéb zwyczajowo przyjety nie moze zostac
uznane za dzialanie promocyjne majace na celu wypromowanie powo6dki.

Whbrew zastrzezeniom apelujgcej, nie mozna tez bylo w sprawie abstrahowac od faktu, ze promowane towary stanowily
juz wlasno$¢ strony pozwanej. Jezeli w ogole uznaé, ze pozwana prowadzila akcje majace wymiar promocyjny, to byly
one podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych sie w ofercie (...), zatem przede wszystkim w interesie samej
pozwanej, ktora zainteresowana byla jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie
jej obroty i zyski. Nie mozna nie dostrzec, ze wskazywane przez apelujaca dzialania mialy na celu zwr6cenie uwagi
konicowych odbiorcow na to, ze okre§lony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej cenie w sklepie strony pozwane;j.
Brak bylo natomiast dzialan majacych na celu reklame samej powodki ( spolki (...)), czy tez oferowanego przez nig
towaru z uwagi na jego szczeg6lne cechy, odrozniajace od towaréow konkurencyjnych, nie za$ z uwagi na to, ze sa
oferowane do sprzedazy wlasnie w sklepie (...). Celem dzialan byla zatem nie promocja powddki, czy tez oferowanych
przez nig towarow, ale zwiekszenie sprzedazy towaru nalezacego juz do pozwanej. W $wietle powyzszego nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacej, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz dzialania promocyjne strony pozwanej nie
byly podejmowane w rzeczywistym interesie powodki.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze §wiadczyla uslugi promocyjne polegajace na specjalnej
ekspozycji towarow w szczegdlnie atrakcyjnych miejscach sklepu. Podniosla, ze przestrzen hali, gdzie odbywa sie
sprzedaz towarow stanowi rowniez ,dobro”, ktore pozwana udostepnia dostawcom w celu promowania przez nich
swoich towaréw. Argumentacja ta wskazuje, ze strona pozwana utozsamia sam proces sprzedazy produktéw w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej z ustlugami marketingowo-promocyjnymi §wiadczonymi na rzecz dostawcy tych
towarow. Role §rodka promocji petni za$ okre$lone miejsce w sklepie albo na samej poélce sklepowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymierzona jest wlaénie przeciwko takim - narzuconym przez sieci
handlowe dostawcom - praktykom, polegajacym na pobieraniu od dostawcéw towardéw oplat tylko za to, ze towary
te znajda sie w miejscu, w ktorym moga by¢ nabywane przez odbiorcow konicowych (konsumentéw). Zauwazyé przy
tym nalezy, ze dostawca nie ma wplywu ani na wybor konkretnego miejsca ekspozycji ani na sposéb eksponowania
towaréw, bowiem powierzchnia sprzedazy zarzadza wlasciciel sklepu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze jako korzysci powodki wynikajace z oplacania dzialan marketingowych i
promocyjnych strona pozwana wymienila m.in. zapewnienie dostawcy stalego rynku zbytu i zapewnienie kontynuacji
wspolpracy. Oznacza to, ze pozwana wprost przyznala, ze dostawca placil rowniez za mozliwo$¢ wspodlpracy z siecia



handlowa i zapewnienie sobie dostepu do rynku. Regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymierzona jest dokladnie
przeciwko takim praktykom.

Spostrzec tez nalezy, ze rezultatem dzialan promocyjno-marketingowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze
by¢ wzrost zainteresowania danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze
to oczywiscie przelozy¢ sie na wzrost zamodwien tego towaru u jego dostawcy. Nie oznacza to jednak, ze dostawca
winien partycypowaé w kosztach ww. dzialan i to pod rygorem wykluczenia go z tego kanalu sprzedazy. Na sukces
rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony jako$¢ i cena tego produktu, z drugiej za§ umiejetny sposéb
zainteresowania tym produktem klientéw, co wiaze sie z odpowiednia reklama i marketingiem. O ile na jako§é
i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego dostawca, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest
sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy
dostawca a nabywca, ze zabrania temu ostatniemu pobierania oplat, ktére zwigzane sg ze zwyklymi czynno$ciami
podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy tego produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona
pozwana nie udowodnila, aby w zamian za pobierane od strony powodowej wynagrodzenie Swiadczyla na jej rzecz
rzeczywiste uslugi o charakterze marketingowym i promocyjnym.

Zauwazyc¢ tez nalezalo, Ze w sprawie nie zostaly przez strone pozwana przedstawione dowody na to, aby wskazywane
przez nig dzialania przekladaly sie na konkretny wzrost zamowien skladanych w powodowej spolce. Nie zostaly
przedstawione dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamoéwien towaréow,
a konkretnymi dzialaniami promocyjnymi. Nadto, zwiekszenie przez pozwana sprzedazy towardéw kupionych
od powodki nie dawalo tej ostatniej zadnej gwarancji, iz (...) dokona dalszych zakup6w, bowiem umowy nie
zobowigzywaly strony pozwanej do dokonania zakupéw o z géry okreslonej warto$ci. Zatem, to wylgcznie od pozwanej
zalezalo, czy dokona dalszych zakupow towaréw u powodki.

Umowa o $§wiadczenie uslug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia nie musza byé wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
$wiadczenia, ktore zaspokajatoby jej realny interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od powodki wynagrodzenie
$wiadczyla na jej rzecz ustugi pozostajace w jakiejkolwiek réwnowaznosci z tym co sama otrzymatla.

Pozwana zakwestionowala takze stanowisko Sadu Okregowego co do zakwalifikowania bonuséw (premii) kwartalnych
warunkowych i bonuséw (premii) za wzrost obrotu jako niedozwolonych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oplat. Podniosla, ze bonusy (premie) jako rabaty potransakcyjne stanowily element ksztaltowania ceny,
a nadto stanowily wynagrodzenie za odrebna w stosunku do sprzedazy towaréw usluge polegajaca na intensyfikacji
sprzedazy towaréw powodki. Jako czynnik cenotwdrezy wplywaly na wysoko$¢ marzy dostawcy, nie mogly by¢ zatem
uznane za niedozwolone na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wymaga stanowczego podkreélenia, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie kwestionuje mozliwo$ci zastrzezenia przez
strony w umowie $§wiadczen, ktore mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej
sprzedazy towarow dostarczanych przez dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie pozostaje
w sprzeczno$ci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na
oferowaniu towar6éw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje
uzasadnienie w ekonomicznych regutach dotyczacych oplacalnos$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK
319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 ., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwo$é
taka nalezy uznaé za dopuszczalng szczegblnie w sytuacji, gdy wspolpraca stron nie ma charakteru incydentalnego,



ale dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej (bonusu) rozpatrywaé¢ w kategorii wzajemnoSci Swiadczen, tj.
ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii nie odpowiada konkretne §wiadczenie
wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowac kontrahenta dostawcy do zwiekszania obrotéw
miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspolpraca - w zalozeniu - ma by¢ Zrodtem ekonomicznych korzyéci kazdej
ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Wywody strony pozwanej zawarte w apelacji odnoszace sie do charakteru i ekonomicznego znaczenia bonuséw
pienieznych (premii) mialy w przewazajacej czeSci walor teoretyczny, pomijaly bowiem okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy oraz fakt, ze w polskim porzadku prawnym istnieje przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktoéry za czyn
nieuczciwej konkurencji uznaje utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy strona pozwana nie byla w stanie jednoznacznie wskaza¢ jaki byl charakter
pobieranych przez nig premii pienieznych (bonuséw). Raz wskazywala, ze bylo to wynagrodzenie za odrebna
w stosunku do sprzedazy towaréw ustuge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw powoddki, po czym
twierdzila, ze jest to rabat potransakcyjny. Nawet jezeli z punktu widzenia prawnopodatkowego mozna postawié znak
rownosci pomiedzy bonusem (premia) a rabatem, to z punktu widzenia konstrukeji cywilistycznej czym innym jest
wynagrodzenie za ustuge, a czym innym rabat polegajacy na obnizeniu ceny jednostkowej sprzedawanego towaru.
Préba utozsamiania ww. pojeé przez pozwana na gruncie sporu cywilnoprawnego musiala zatem zosta¢ uznana za
nietrafng.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, iz strona pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie, aby wykonywata
na rzecz (...) jakiekolwiek ustugi polegajace na intensyfikacji sprzedazy. Zaplata bonusu (premii) uzalezniona
zostala wylacznie od osiaggniecia wskazanego obrotu, nie mozna bylo zatem moéwic¢ o jakimkolwiek ekwiwalentnym
Swiadczeniu ze strony (...), tym bardziej, ze za ustugi o charakterze marketingowo-promocyjnym powddka obcigzana
byla odrebnie wyliczanym wynagrodzeniem. W $wietle powyzszego, nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
pobierane przez pozwang bonusy (premie) stanowily wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez strone pozwang na
rzecz spoOlki (...). Rozwazenia wymagalo zatem, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna bylo uzna¢ ww. bonusy
(premie) jako rabat posprzedazowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze nie
bylto podstaw do takiej kwalifikacji.

Po pierwsze, stosownie do uméw laczacych strony, podstawa do naliczania bonuséw (premii) byly obroty ze wszystkim
spotkami z grupy (...), a nie wielko$¢ obrotéw z (...). Oznaczalo to, Ze nawet w sytuacji gdyby obrét z pozwana byt
Sladowy, ale z pozostalymi spdétkami przekraczal poziomy ustalone w umowie, strona powodowa zobowiazana bylaby
do zaplaty bonusow (premii). Wyklucza to mozliwo$¢ uznania tych oplat za rabat posprzedazowy, nie byly one bowiem
powiazane ze sprzedaza miedzy stronami niniejszego sporu i nie zalezaly od poziomu obrotéw pomiedzy (...) a (...).
Po drugie, tak jak w przypadku ustug, rowniez oplaty z tytulu premii pienieznej (bonusu) zostaly powddce narzucone
i od zgody na ich uiszczanie uzalezniona byla wspoélpraca stron. Istotg ich nie bylo zatem gratyfikowanie aktywnos$ci
pozwanej prowadzacej do zwiekszenia obrotow handlowych pomiedzy stronami (nota bene okoliczno$é w ogole
niewykazana przez strone pozwang), ale zapewnienie sobie mozliwosci wspolpracy z podmiotem, ktéry gwarantuje
dotarcie z produktem do klienta koncowego. Argumentacja ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jezeli odniesie sie ustalone przez strony progi obrotéw, od ktorych osiagniecia uzaleznione bylo
uzyskanie premii (bonusu), do rzeczywistych obrotow, ktore byly generowane pomiedzy powddka a spotkami z
grupy (...). Nalezalo szczegoblnie zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze uzaleznienie premii (bonusu)
kwartalnej warunkowej od osiagniecia 50.000 zt obrotu w stosunku do wszystkich spoélek holdingu, z ktérymi (...)
wspolpracowala, stanowilo ustalenie progu de facto fikcyjnego, bowiem jego osiagniecie bylo niemal 100% pewne
nawet przy drastycznym spadku obrotéw miedzy kontrahentami. Rowniez premia (bonus) za wzrost obrotu, wbhrew
swojej nazwie, ustalona byta na poziomach zdecydowanie nizszych, niz obroét osiagniety w latach weze$niejszych. W
tej sytuacji trudno bylo uzna¢, aby obciazenia z tytulu premii (bonuséw) mialy charakter motywujacy kupujacego
do zwiekszania poziomu obrotéw z dostawcg, skoro nawet przy istotnym spadku obrotéw i tak premie (bonusy)
przystugiwalyby kupujacemu. Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze taka konstrukcja premii pienieznej prowadzila do



powazenia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Jakkolwiek wspolpraca stron zostala okre$lona w sposéb ramowy
i szerszy niz sama sprzedaz towarow, to jednak jej istota bylo wladnie sprzedawanie przez powodke towardéw
pozwanej na zasadach ustalonych przez kontrahentéw. W tej sytuacji ekwiwalentem towaru, ktoérego wlasnos$é zostata
przeniesiona przez powodke na rzecz pozwanej, byla ze strony (...) zaplata ceny. Cena podlega swobodnej negocjacji
przez kontrahentéw i powinna dla sprzedawcy stanowi¢ pieniezny ekwiwalent za sprzedang rzecz. Jezeli jednak
sprzedaweca za to, ze kupujacy nabywa od niego towar, musi jeszcze uiScic¢ na jego rzecz dodatkowa oplate okreslong
jako premia (bonus) od obrotu, to ta ekwiwalentno$¢ zostaje zaburzona, bowiem sprzedawca, aby otrzymac cene musi
nie tylko przenie$¢ wlasno$¢ rzeczy, ale i sam spelni¢ Swiadczenie pieniezne. Po czwarte, Sad Apelacyjny nie podziela
twierdzen apelujacej, iz przedmiotowe premie (bonusy) stanowily element ksztaltowania ceny. Tak by bylo, gdyby
rzeczywiScie mialy one charakter rabatu posprzedazowego prowadzacego do obnizenia cen sprzedawanych towarow.
Z argumentoéw przywolanych powyzej wynika, ze nie mialy one jednak takiego charakteru, a stanowily faktycznie
rodzaj obciazenia, ktore sprzedawca placil za to, aby sie¢ handlowa nabywala od niego towary. Gdyby przyja¢ punkt
widzenia strony pozwanej, to nalezaloby uznaé, ze ceny towaréw oferowanych przez powodke ksztaltowaly rowniez
oplaty z tytulu uslug marketingowych i promocyjnych, bowiem w ostatecznym rachunku i one wplywaly na stan
rozrachunkéw pomiedzy stronami. Bylby to jednak wniosek nieuprawniony, nie ma bowiem podstaw do uznawania, ze
kazda nalezno$¢, ktéra wplywa na stan rozrachunkéw pomiedzy sprzedawca a kupujacym powinna by¢ kwalifikowana
jako rabat posprzedazowy.

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowa premia (bonus) prowadzila jedynie do zmniejszenia
zyskowno$ci dzialalno$ci prowadzonej przez strone powodowa, a zwiekszenia zyskoéw strony pozwanej, bez zadnego
prawnego, czy tez ekonomicznego uzasadnienia. Nalezalo zatem zakwalifikowa¢ ja jako oplate w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz jej pobieranie faktycznie uzaleznione bylo tylko od zakupu produktéw powddki przez
pozwang spoélke, to uznac nalezalo, ze byla pobierana ,,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanej, aby interpretacja przez organy panstwowe (podatkowe) bonuséw jako
wynagrodzenia za usluge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw wykluczala uznanie przedmiotowych premii
(bonusbéw) za oplaty zakazane na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stanowisko pozwanej byto nietrafne z dwoch
podstawowych przyczyn. Po pierwsze, nie jest w gestii organéw podatkowych stosowanie i dokonywanie wykladni
przepiséw regulujacych stosunki o charakterze cywilnoprawnym, a nawet jezeli organy te wyraza okreslong opinie,
to nie jest ona wigzaca dla sadow powszechnych rozstrzygajacych sprawy cywilne. Po drugie, jak juz byta mowa
powyzej, Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoS$ci zastrzezenia przez strony w umowie $wiadczen, ktére mialyby
na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytutu zwiekszonej sprzedazy towaréw dostarczanych przez dostawce,
a wiec zastrzegania rabatéw, bonuséw, premii, czy tez upustow. To czy w danym przypadku mamy do czynienia z
niedozwolong na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata, czy tez dozwolonym prawnie postanowieniem dotyczacym
premii (bonusu), zalezy od okolicznosci danego przypadku i podlega ocenie sadu w procesie stosowania prawa, co
wymaga uwzglednienia wielu okolicznosci, o ktorych byla juz zreszta mowa w powyzszej czeéci uzasadnienia. W
tej sytuacji nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady panstwa prawa.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepis6w Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogbélnym.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.



Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze ocena
tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww. przepisie
zalezy od szeregu okolicznosci, ktére muszg by¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008
r., IIT CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybrac¢ posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skutecznoéc takich porozumien nie ma przy tym kluczowego
znaczenia, decyduje bowiem caloéciowa ocena relacji handlowej, ktéra uksztaltowala sie miedzy przedsiebiorcami na
podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., 1 CSK 597/13, LEX nr 1545133).
Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe
jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposob nieuczciwy dostep do rynku. W
niniejszej sprawie odpowiedZz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwana, wykorzystujac swoja
przewage kontaktows, bedgaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale i jej charakteru (w
warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje
i to one moga wybiera¢ spoérod dostawcow tych, z ktérymi chea wspolpracowac), narzucita powodowej spdlce takie
zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona uiszcza¢ oplaty za ustugi, ktore nie realizowaly jej rzeczywistych
interesow (nie mogly zatem stanowic¢ ekwiwalentu za pobierane oplaty) i na ktérych wykonanie nie miala praktycznie
zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru
oplat, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe.
Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Powyzszy przepis, pomimo swoich niewatpliwych mankamentéw wynikajacych ze sposobu jego sformulowania,
bezsprzecznie ma na celu zapobiezenie takim sytuacjom, aby dostawcy towardw, ktorym zalezy na dostepie do
rynku nabywcow ich produktoéw, nie byli zmuszani - aby sobie ten dostep zapewni¢ - do zawierania uméw na
podstawie ktorych ponosiliby réznego rodzaju obciazenia finansowe (oplaty), ktore nie maja uzasadnienia w relacjach
gospodarczych pomiedzy stronami i ktore nie znajduja ekwiwalentu w wzajemnych $wiadczeniach lub dziataniach
drugiej strony. Wymuszona realiami rynkowymi zgoda dostawcy za uiszczanie oplat nie powinna stanowié kryterium
ich wyboru przez podmioty prowadzace dzialalnoé¢ handlowa (jak pokazuje praktyka w duzej skali). Kryteria te
powinny stanowi¢ cena i jako$¢ oferowanego przez dostawce towaru, na tych bowiem parametrach powinna opierac
sie uczciwa konkurencja rynkowa, tak w interesie wszystkich przedsiebiorcow, jak i klientoéw. Pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi wiec nie tylko utrudnienie w dostepie do rynku dla
bezposredniego kontrahenta przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ handlows, ale wywiera generalnie negatywny
wplyw na funkcjonowanie rynku, na ktérym funkcjonujg i rywalizuja z tymi przedsiebiorcami, ci ktérzy takich
zabronionych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dzialan nie stosuja. Stanowi to dodatkowy argument
na rzecz uznania dzialan pozwanej za naruszajace dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Pozwana oczywiScie ma racje wskazujac, ze relacji handlowych stron nie mozna bylo kwalifikowaé wylacznie jako
umowy sprzedazy, jednakze sprzedaz towaréw - okre§lona w umowie jedynie w sposéb ramowy - byla istotg tej
wspolpracy. Wszelkie inne postanowienia mialy charakter towarzyszacy i zostaly poddane przez Sad I instancji
szczegbdlowej analizie. Nie mozna bylo zatem podzieli¢ zarzutow apelujacej, ktére zmierzaly do wykazania, ze Sad
Okregowy rozwazyl relacje stron wylacznie tak, jakby taczyla je tylko umowa sprzedazy.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia (i nie stanowilo to zarzutéw apelacji), iz doszlo do obciazenia i
faktycznego rozliczenia przez (...) naleznoSci wynikajacych z faktur i not wystawionych przez pozwana w toku
wspolpracy z powodowa spotka.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o warto$ci
rownej oplatom, ktérymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek spos6b prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé sposéb pobrania oplaty przez pozwana (potracenie lub kompensata umowna),
to niewatpliwie chciala ona uzyskac efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem dostawcy o
warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyla. Postepowanie takie moze by¢ oczywiScie oceniane z punktu widzenia
ogoblnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego laczacego
strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powodke jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Zauwazyé
nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne, bowiem
jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ zarzutu apelujacej, ze powddka doliczala do ceny oferowanego pozwanej towaru
warto$¢ obcigzen, ktére wynikaly z umoéw regulujacych wspdlprace miedzy stronami. W tej sytuacji nie mozna
byloby w ogole méwié o zubozeniu (...) i wzbogaceniu (...). Zarzut ten nie zostal przez pozwang udowodniony.
Zauwazy¢ nalezalo, ze ceny towar6w podlegaly negocjacjom miedzy stronami, zatem strona powodowa jednostronnie
nie decydowala o wysokos$ci ceny. Nawet jezeli kalkulujac cene uwzgledniala ewentualne obcigzenia, ktére musiata
ponosié na rzecz pozwanej, to ostatecznie uzyskana cena byla jednak wynikiem dwustronnych negocjacji. Nie zostalo
przez strone pozwana wykazane, ze uwzgledniala ona w procesie negocjacji cen fakt, ze dostawca musial ponosic¢
roznego rodzaju obciagzenia, m.in. w postaci premii (bonuséw) i w zwigzku z tym akceptowala ceny wyzsze o
warto$c¢ tych premii (bonuséw). Zauwazy nalezy, ze w apelacji pozwana podnosila, ze sieciom handlowym zalezy
na uzyskiwaniu jak najnizszych cen od dostawcéw, bo dzieki temu sa w stanie oferowaé¢ produkty w bardzo
konkurencyjnych cenach. Z powyzszego nie wynika, aby sieci handlowe, w tym pozwana, przejmowaly po prostu na
siebie w cenie towaru oplaty i obciazenia, ktore byly nakladane na dostawce. Logicznym wnioskiem wynikajacym z
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze z ogblnych zasad dzialania rynku (m.in. ksztalttowania ceny przez prawa popytu
i podazy), bylo, ze dodatkowe obcigzenia ponoszone na rzecz sklepéw wielkopowierzchniowych obnizaly po prostu
oczekiwane zyski dostawcy, prowadzily zatem do jego zubozenia.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zaréwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa (...) o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. W tej sytuacji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ podniesionych przez strone pozwana zarzutdéw odnoszacych sie do przedawnienia oraz
naduzycia przez powodke prawa.



Zarzut przedawnienia pozwana opierala na twierdzeniu, iz powodowa spotka dochodzila faktycznie w niniejszej
sprawie zaplaty ceny za sprzedany towar, zatem znajdowal zastosowanie 2-letni termin przedawnienia roszczen
okreSlony w art. 554 k.c. Stanowisko to bylo oczywiscie nietrafne, bowiem, jak juz powyzej byla o tym mowa,
roszczenie powddki znajdowalo swoja podstawe prawna bezposrednio w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, a zatem stosownie do art. 20 u.z.n.k. podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Strona pozwana podniosla takze, ze zadanie (...) pozostaje w sprzecznoSci z art. 5 k.c., a konkretnie narusza zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem strony wspodlpracowaly ponad 10 lat i w tym czasie powddka nie zglaszala zadnych
zastrzezen, korzystajac z dostepu do rynku oferowanego przez strone pozwana. Po pierwsze, jak juz to powyzej
szczegOlowo wyjasniono sama strona pozwana naruszala w toku wspdlpracy stron dobre obyczaje w dziatalno$ci
handlowej narzucajac powodce postanowienia umowne, ktore byly niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie moze
ona zatem sama powolywac sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. Po drugie, skoro obie strony zdawaly sobie sprawe
z rzeczywistego charakteru oplat pobieranych od powodki, to brak zastrzezen ze strony (...) w czasie obowiazywania
umow, w tym i podpisywanie porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, oznaczal nie tyle
akceptacje dostawcy dla tych obciazen, ile che¢ utrzymania wspélpracy z pozwana z uwagi na to, ze zapewniala
ona dostep do klientéw zainteresowanych nabyciem produktéw oferowanych przez powodowa spolke. Nie sposéb
bylo zatem uznaé, aby zachowanie pow6dki moglo by¢ odczytywane przez pozwana jako rzeczywiste zainteresowanie
yuslugami” oferowanymi przez (...). Po trzecie, zauwazyc¢ nalezy, ze przedmiotowe powodztwo zmierza jedynie do
odzyskania tego, co powodka utracila wskutek niezgodnego z prawem postepowania strony pozwane;j.

Roszczenie powddki jako znajdujace podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu ma charakter
bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe.
Zatem odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po
jego wezwaniu winien dlug uiéci¢. Wbrew zastrzezeniom pozwanej, z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w
sposob jednoznaczny wynikalo, ze (...) oczekuje od (...) zaplaty kwoty 21.199,95 zl, jednakze gotowa jest w ramach
polubownego zakonczenia sporu zrezygnowac z odsetek ustawowych od tej kwoty w przypadku uregulowania dlugu
gtownego. Nie bylo sporne w sprawie, ze powyzszy wniosek zostal doreczony pozwanej w dniu 14 czerwca 2012 r.
wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu na dzien 4 lipca 2012 r. posiedzenia pojednawczego. Niewatpliwie zatem od
14 czerwca 2012 r. strona pozwana miala §wiadomos¢, ze powodka zada od niej zaplaty kwoty 21.199,95 zl, zatem
przyjecie przez Sad Okregowy, ze powinna ona zaplacic ja do czasu odbycia sie posiedzenia pojednawczego (albo
ewentualnie zawrze¢ na posiedzeniu pojednawczym ugode, ktéra okreslitaby warunki zaplaty kwoty 21.199,95 z}),
bylo rozwiazaniem nie naruszajacym wynikajacego z art. 455 k.c. obowigzku spelienia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
jak rowniez klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudzien 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.UE.L.2003.1.1).

Po pierwsze, art. 49 TFUE dotyczacy swobody przedsiebiorczosci odnosi sie do prawa podjecia i wykonywania
dzialalnoS$ci na zasadach samozatrudnienia, jak rowniez do zakladania i prowadzenia przedsiebiorstw, na warunkach
okreS§lonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Art. 49 TFUE gwarantuje
zatem swobodny przeplyw przedsiebiorcow, z uwzglednieniem zasady traktowania narodowego. Zadne argumenty
przytoczone przez apelujacg nie wskazywaly na to, aby regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mogla naruszaé
traktatowa zasade swobody przedsiebiorczosci.

Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 krajowe prawo konkurencji nie moze skutkowa¢ zakazaniem
takich porozumien, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panhstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 TWE). Zadne argumenty pozwanej nie odnosily sie
do wplywu uméw zawartych przez strony na handel miedzy pahstwami czlonkowskimi. Pozwana nie przedstawila
zadnego stanowiska w kwestii, czy umowa moze by¢ rozpatrywana jako porozumienie, ktére moglo mie¢ wplyw na



handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i czy jego przedmiotem lub skutkiem bylo zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji sa sprawami odmiennymi od uczciwo$ci konkurowania. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zapewnia przestrzeganie przez przedsiebiorcow i innych uczestnikéw obrotu uczciwych regul
postepowania dla zapobiezenia zafalszowania konkurencji, nie odnosi sie zas bezpos$rednio do wolnoéci konkurencji.

W $wietle powyzszego wniosek o wystapienie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w trybie art. 267 TFUE nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nadto, zauwazy¢ nalezalo, ze zalozenia, na
ktorych oparto sie formulujac pytania nie mogly zostaé uznane za wlasciwe, co wynika z argumentow przedstawionych
W niniejszym uzasadnieniu.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie wniosek o wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawymi
sformulowanymi w apelacji, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystepowalo w sprawie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwoSci.

Za nietrafny uznaé rowniez nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie Sad Okregowy spelnia wszystkie wymogi okreSlone w
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem zawiera szczegolowe ustalenia faktyczne wraz ze wskazanie dowodéw w oparciu o ktore
poszczegodlne fakty zostaly ustalone, ocene dowodow, jak i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku poprzez odwolanie
sie do konkretnych regulacji zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu - Sad 11
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



