Sygn. akt I ACa 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Sedzia SO (del.) Rafal Wagner

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D., G. Z. i B. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt I C 170/08

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstiva procesowego za drugaq instancje.
Sygn. akt: I ACa 285/15

UZASADNIENIE

A.D.,G.Z.iB. W. pozwem z dnia 18 lutego 2008 roku, wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi kwot po 1100 833,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powyzszych kwot powodki dochodzily tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez bezprawne przejecie na
rzecz Skarb Panstwa na cele reformy rolnej majatku I..

A. D. i G. Z. wniosly ponadto o zasadzenie na ich rzecz kwot po 200 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j to jest bezprawnym
przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej, majatku I..

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, iz Wojewoda (...) decyzja z dnia 19 maja 2006 roku orzekl, iz majatek
I. nalezacy do K. i K. T. (1) nie podpadal pod dzialanie dekretu o reformie rolnej z uwagi na fakt, iz nie przekraczal
powierzchni 100 ha. Na kwoty odszkodowania, skladaja sie: 1532 500 zl stanowigca warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci



nieruchomo$ci rolnej zabudowanej, polozonej w majatku I., wedlug jego stanu na dzien faktycznej parcelacji, to jest 3
marca 1948 roku, 1 670 000 zt stanowiaca warto$¢ utraconych dochodéw z gospodarstwa rolnego w majatku I. za okres
od dnia 1 stycznia 1972 roku do 19 maja 2006 roku, kwota 100 000 z stanowi warto$¢ inwentarza zywego i martwego
znajdujacego sie w majatku I. w dniu faktycznej parcelacji i kwota lacznie 400 000 zl, stanowi zado$¢uczynienie za
krzywde przez nie doznana w trakcie bezprawnej parcelacji.

Skarb Panstwa wnidslt o oddalenie powodztwa, jako niezasadnego, wzglednie sprekludowanego.

Powodki kilkakrotnie modyfikowaly powddztwo, ostatecznie w pi$mie z dnia 30 grudnia 2013 roku zadaty zaplaty
odszkodowania lacznie w wysokoSci 21 864 819,37 zl to jest po 7 288 273,12 z} dla kazdej z powodek. Na roszczenie
to skladaly sie: 3 961 000 zl tytulem odszkodowania za szkode w postaci utraconej nieruchomosci z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 1 532 500 zt od 25 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 522 350 zl od 1lutego
2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 906 150 z} od 30 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, # 17 813 155,37 zl tytulem
odszkodowania za szkode w postaci utraconych dochodéw z gospodarstwa z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1 670 000 zl od 25 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 280 598 z} od 4 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 13 323 495,94 zl od 27 maja 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 539 061,43 zt od 30 grudnia
2013 roku do dnia zaptaty oraz 90 664 zl tytulem odszkodowania za szkode w postaci utraconego inwentarza zywego i
martwego z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 sierpnia 2006 roku do dnia zaptaty. Ponadto powédki A. D.
i powodka G. Z. wniosly o zaplate po 200 000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot 150 000 zt od 25 sierpnia 2006 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 50 000 zl od 18 lutego 2008 roku do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 roku, Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz A. D. kwote 1 350 554,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a. 510 666,66 zlotych od dnia 05 wrzeénia 2006 roku do dnia zaplaty;
b. 174 116,66 zlotych od dnia 12 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

c. 635 383,66 zlotych od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
d. 30 221,33 zlotych od dnia 05 wrze$nia 2006 roku do dnia zaplaty;
a w punkcie drugim oddalil powddztwo A. D. w pozostalym zakresie.

W punkcie trzecim zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz G. Z. kwote 1 350 554,66 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

a. 510 666,66 zlotych od dnia 05 wrze$nia 2006 roku do dnia zaplaty;
b. 174 116,66 zlotych od dnia 12 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

c. 635 383,66 zlotych od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

d. 30 221,33 zlotych od dnia 05 wrzeénia 2006 roku do dnia zaptlaty;

a w punkcie czwartym oddalil powodztwo G. Z. w pozostalym zakresie.

W punkcie piatym zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz B. W. kwote 1 350 554,66 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

a. 510 666,66 zlotych od dnia 05 wrze$nia 2006 roku do dnia zaplaty;

b. 174 116,66 zlotych od dnia 12 marca 2010 roku do dnia zaplaty;



c. 635 383,66 zlotych od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
d. 30 221,33 zlotych od dnia 05 wrzeénia 2006 roku do dnia zaplaty;
a w punkcie széstym oddalil powodztwo B. W. w pozostalym zakresie.

W punktach si6dmym, 6smym i dziewigtym dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami,
pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sqd Okregowy wskazal, ze malzonkowie K. i K. T. (1) byli wlascicielami
majatku I., polozonego w powiecie S., w wojewodztwie (...), stanowigcego nieruchomo$¢ ziemska o powierzchni 99,47
ha.

W dniu 30 wrzes$nia 1939 roku zmart K. T. (2), a spadek po nim nabyli zona K. T. (1) oraz dzieci A. D., G. Z.i Z. T.
po 1/4 czedci.

W dniu 3 pazdziernika 1941 roku zmarla K. T. (1), a spadek po niej nabyly dzieci A. D., G. Z.1Z. T. po 1/3 czeSci.

W dniu 13 wrze$nia 1944 roku wszedl w zycie dekret (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej na mocy,
ktérego miedzy innymi na cele reformy rolnej przeznaczone sa nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasnos¢ albo
wspotwlasnosé o0sob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni og6lnej,
badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)i (...), jesli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha
powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni.

W dniu 3 marca 1948 roku majtek I. zostal zajety przez funkcjonariuszy Powiatowej Komisji Ziemskiej oraz
parcelantéw w celu przeprowadzenia reformy rolnej i dokonania parcelacji. Zamieszkujace w majatku I. A. D. i
G. Z. wraz z bratem Z. T. zostali zmuszeni do opuszczenia swojego majatku oraz otrzymali zakaz zblizania sie do
nieruchomosci. Do dnia 31 grudnia 1948 roku osoby dzialajace w ramach organéw Skarbu Pafistwa rozparcelowaly
i trwale rozporzadzily skladnikami majatku I., w tym nieruchomos$ciami lacznie z budynkami, maszynami i
wyposazeniem, inwentarzem zywym i plodami rolnymi na rzecz parcelantéw oraz innych osob.

W dniu 28 czerwca 1948 roku Starostwo Powiatowe (...) Referat (...) i R. Rolnych wystapil do Sadu Grodzkiego w
K. o zalozenie ksigg wieczystych dla poszczego6lnych nieruchomosci wydzielonych z majatku panstwowego 1. na rzecz
poszczegodlnych parcelantdéw w oparciu o dolaczone do wniosku za§wiadczenia, z ktérych wynikalo, ze nieruchomoéci
zostaly przejete w ramach reformy rolne;j.

W dniu 30 kwietnia 1958 roku, Z. T. w imieniu swoim i dwoch siostr zlozyl wniosek o zwrot majatku I. oraz wyplacenie
odszkodowania.

W dniu 15 pazdziernika 1990 Z. T. zlozyt wniosek w imieniu swoim i siéstr do Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej o zwrot badz wyplate odszkodowania za odebranie majatku I..

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2002 roku A. D. odwolujac sie do wniosku Z. T. z 15 pazdziernika 1990 roku wystapila
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchylenie orzeczenia Panistwowej Komisji Ziemskiej w K.. Wojewoda (...)
w dniu 3 lutego 2005 roku orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie o wydanie decyzji, ze majatek I. bedacy przed
przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoécig K. i K. malz. T. nie podlegal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
(...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

A. D. w dniu 14 lutego 2005 roku odwolata sie od decyzji Wojewody (...) z dnia 3 lutego 2005 roku o umorzeniu
postepowania. Na skutek w/w odwolania Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci oraz
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W dniu 29 marca 2002 roku zmartl Z. T., a spadek po nim nabyla wnuczka B. W..



Wojewoda (...) decyzjq z dnia 19 maja 2006 roku stwierdzil, ze majqtek 1. o powierzchni 99,47
ha bedqcy przed przejsciem na rzecz Skarbu Panstwa wlasnosciq K. i K. malz. T., nie podpadal
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Wojewoda (...) w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze caly majatek przejety na cele reformy rolnej lacznie
z budynkami i inwentarzem zostat rozparcelowany i trwale rozdysponowany.

W sklad majatku I. polozonego w powiecie S., w wojewodztwie (...) o powierzchni 99,47 ha wchodzily dziatki: o (...) o
lacznej powierzchni 57,84 ha (przy wylaczeniu powierzchni drogi gminnej) stanowiaca grunt orny, o (...)o powierzchni
9,81 ha, na ktérej znajduje sie jezioro, o(...) o powierzchni 16,31 ha stanowigca lake, o(...) o powierzchni 3,41 ha bedaca
woda, o (...)o powierzchni 0,10 ha stanowigca nieuzytek, o (...) o powierzchni 0,22 ha stanowiaca nieuzytek, o (...) o
powierzchni 0,03 ha stanowigca nieuzytek, o(...)o powierzchni 1,27 ha stanowigca grunt orny, o (...) o powierzchni
0,87 ha stanowiaca grunt orny, o(...) o powierzchni 1,63 ha bedaca laka, o (...) o powierzchni 2,35 ha stanowiaca grunt
orny, o (...) o powierzchni 1,96 ha stanowiaca lake, o (...) o powierzchni 1,77 ha bedaca zwirownia, o (...) o powierzchni
0,58 ha zajeta pod tereny rolne zabudowane, o (...) o powierzchni 0,20 ha zajeta pod tereny rolne zabudowane, o (...)
o powierzchni 1,12 ha stanowigca grunt orny # o lacznej wartosSci 3 961 000 zl.

Wraz z majatkiem I. zostal przejety inwentarz zywy o lgcznej wartosci 47 688 zt i plody rolne o lgcznej wartosci 8 176 zl.
W sklad przejetego majatku wchodzily maszyny i wyposazenie: snopowiazalka, kosiarka, mlocarnia, sieczkarnia dwa
kieraty, cztery plugi 3-skibowe, trzy komplety bron zebatych, dwie zgrabiarki konne, trzy kultywatory, dwie wialnie,
piec¢ wozoéw konnych, dwie bryczki, sanie konne, dwie 16dki, cztery radla, kopaczka do ziemniakéw i siewnik oraz inne
wyposazenie o lacznej wartosci 34 800 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli M. K. i A. S. (1) zlozyli na rozprawie w dniu 13 maja 2011 roku ustne wyjaénienia,
w ktorych w sposob wyczerpujacy ustosunkowali sie do zastrzezen dotyczacych opinii pisemnych. Ustne wyja$nienia
odebrane od bieglych przekonaly Sad, ze opinie moga stanowi¢ podstawe do ustalenia wartoSci maszyn i wyposazenia
oraz wartoSci inwentarza zywego i plodéw rolnych. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego K. P. (1)
rowniez zostala sporzadzone rzetelnie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym bieglego. W ocenie Sadu biegly do dokonania wyceny
tak duzego kompleksu o powierzchni 99,47 ha zasadnie dokonal hipotetycznego podzialu calej nieruchomosci na
poszczegoblne czesci ze wzgledu na sposob zagospodarowania, uzytkowania i funkcjonowania i prawidlowo przyjal,
ze w sklad nieruchomo$ci wchodzila Zwirownia, co znajduje potwierdzenie na mapie zalaczonej do akt sprawy, na
ktorej biegly sie opieral. Jezeli chodzi o istnienie stawow rybnych to okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach
Swiadka M. T..

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz wniosek o ocene operatu szacunkowego albowiem doszed} do przekonania, ze okoliczno$ci sporne
zostaly dostatecznie wyja$nione, a wymienione wnioski zostaly powolane jedynie dla zwloki.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w dniu 3 pazdziernika 1941 roku wlascicielami majatku I. byli juz A. D., G. Z.
iZ. T.. Natomiast B. W. jest spadkobierczynia Z. T..

W ocenie Sadu Okregowego zdarzenie wywolujace szkode w majatku powodek ma charakter wieloczlonowy albowiem
poczatkiem tego zdarzenia bylo bezprawne przejecie przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa majatku I. polozonego w
powiecie S., woj. (...), co mialo miejsce w dniu 3 marca 1948 roku. Jednak samo fizyczne przejecie majatku I. przez
Skarb Panstwa nie spowodowato powstania szkody w majatku éwczesnych wlascicieli. Szkode spowodowalo dopiero
bezprawne rozparcelowanie i rozporzadzenie przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa zardéwno nieruchomo$ciami
wchodzacymi w sklad majatku L., jak i majatkiem ruchomym i inwentarzem zywym. Skladniki majatku I. zostaly w
calo$ci rozdysponowane na rzecz parcelantéw i innych os6b przez prowadzacych proces parcelacji funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa jeszcze przed koncem 1948 roku. Zdaniem Sadu Okregowego jako graniczna date rozporzadzenia
(...) nalezalo przyjac¢ 31 grudnia 1948 roku, gdyz nie bylo sporne w toku postepowania, a ponadto wynikalo to ze



zgromadzonych dokumentéw, ze wlasnie w 1948 roku doszlo do rozdysponowania calym majatkiem, jednak materiat
dowodowy nie pozwala na okreslenie konkretnej daty zakonczenia parcelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa obejmuje szkode wynikajaca z wszelkich wladczych
dzialann funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ktére to dzialania przyjmuja rézna forme, co powoduje réwniez
zroéznicowanie podstawy prawnej dochodzonych roszezen odszkodowawczych.

Do skutecznego dochodzenia przez powddki roszczen odszkodowawczych niezbedne bylo uzyskanie decyzji
administracyjnej stwierdzajacej, ze majatek I. nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945, nr 3, poz. 13 # j.t.). Wobec tego prejudycjalne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala decyzja Wojewody (...) z dnia 19 maja 2006 roku wydana na podstawie
wskazanego wyzej przepisu stwierdzajaca, ze majatek I. nie podpadal pod dzialanie dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Decyzja ta pozwolila na powziecie przez powddki wiadomosci, ze Skarb Panstwa nie nabyl (...) z mocy
prawa, a wiec strona powodowa poznala osobe odpowiedzialna za szkode, jaka poniedli w zwigzku z bezprawnym
przejeciem i rozporzadzeniem majatkiem I..

Zgodnie z art. 67 §2 k.p.c. za Skarb Pafistwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie
okre$lonym odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa. Zdarzenie, ktére spowodowalo powstanie szkody w majatku powddek rozpoczelo sie od faktycznego
przejecia nieruchomosci przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Majac na uwadze art. 20 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wedle, ktérego
wykonanie dekretu powierza sie Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, szczegélnie §10 tego rozporzadzenia, Sad doszedl do przekonania, ze Minister
Rolnictwa i Reform Rolnych byt organem nadrzednym nad jednostkami organizacyjnymi, ktorych funkcjonariusze
dokonywali przejecia majgtkéw w ramach reformy rolnej oraz dalszych czynnosci, az do skutecznego rozporzadzenia
majatkiem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z §10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej przejecia majatkéw dokonuja upowaznieni przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych pelnomocnicy,
wojewodzkie lub powiatowe urzedy ziemskie. W takiej sytuacji strona powodowa prawidlowo wskazala w pozwie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi jako statio fisci Skarbu Panistwa albowiem jest to organ wlasciwy w rozumieniu art.
67 §2 k.p.c. do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze do oceny zobowigzan powstalych z czynéw niedozwolonych wlaSciwe sg przepisy
obowiazujace w chwili zdarzenia, co wynika z art. XXVI i XLIX §1 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.
W zwigzku z tym do oceny dzialah podjetych przez osoby fizyczne wchodzace w sklad organéw Skarbu Panstwa
wykonujacych czynno$ci wladcze nalezy zastosowaé obowigzujace wowcezas prawo tj. w 1948 roku. W niniejszej
sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 145 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 pazdziernika
1933 roku Kodeks zobowigzan (dalej: k.z.) zgodnie, z ktérym kto powierza wykonanie czynnosci swemu podwladnemu,
odpowiada za szkode wyrzadzong z jego winy przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Powyzsze stanowisko
znajduje uzasadnienie m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., sygn. akt III CSK 344/08
(publik. LEX nr 523705), w ktérym wskazano, ze ,,przy zastosowaniu wspoélczesnych standardéw wykladni prawa nie
ma przeszkod do przyjecia, ze norma zawarta w art. 145 k.z. naklada odpowiedzialno$é takze na Panstwo za szkode
wyrzadzong z winy jego funkcjonariuszy przy wykonywaniu czynnoéci o charakterze wladczym. Wykladnia art. 145
k.z., ktéra prowadzitaby do wniosku, ze Panistwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za dziatania swoich funkcjonariuszy
o charakterze wladczym, razaco klécilaby sie z zasadg panstwa prawnego, gdyz naruszalaby elementarne poczucie
sprawiedliwoéci”. Zaprezentowane stanowisko znalazlo réwniez wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1997 1., sygn. akt IT CKN 78/96 publik. Lex 55387.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji gdyby uzna¢, ze przepis art. 145 k.z. nie bedzie mial zastosowania w
niniejszej sprawie, to woéwczas odpowiedzialno$é funkcjonariuszy Skarbu Panstwa znajdowalaby podstawe dopiero
w przepisie art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. z 28 listopada 1956 roku) (zwana dalej ,ustawg”) wedle, ktérego Panstwo
odpowiada za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Wedle art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli wedlug dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosilo odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przed dniem wejscia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia
nie pdzniej niz w ciagu roku od tego dnia. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od zasady lex retro non agit, obowiazuje
nadal (art. VII pkt 4 przepisow wprowadzajacych k.c.), a zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejScia
ustawy w zycie do dochodzenia tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia. Termin
ten, mogt ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, ale moglo to nastapi¢ dopiero od dnia wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. zgodnie z art. XIII przepisow wprowadzajacych k.c. Jezeli do dnia 1 stycznia
1965 r. termin ten juz uplynal, to nie mog} sie przeksztalci¢ w termin przedawnienia.

Wobec przyjecia, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 145 k.z., to jezeli chodzi o terminy
przedawnienia byly one uregulowane w tre$ci art. 283 k.z. zgodnie, z ktéorym z uplywem lat trzech ulegaja
przedawnieniu wierzytelnoSci z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (§1). Termin ten
liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie, obowiazanej do odszkodowania (§2).
W kazdym razie wierzytelno$é¢ przedawnia sie z uplywem lat dwudziestu od dnia spelnienia czynu, wyrzadzajacego
szkode (83). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wierzytelno$é ulega przedawnieniu dwudziestoletniemu,
liczac od dnia popelnienia przestepstwa (§4).

Gdyby przyjac, ze zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 1 ustawy to przewidywal on roczny termin prekluzyjny, ktory mogt
przeksztalci¢ sie w termin przedawnienia z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego tj. 1 stycznia 1965 roku.

W ocenie Sadu Okregowego koniec zdarzenia wywoltujacego szkode w majatku powodek mial miejsce najpozniej w
dniu 31 grudnia 1948 roku, a wiec z tym dniem nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia.

Biorac pod uwage okres rzadéw wladz komunistycznych w Polsce, Sad Okregowy wskazal, ze bieg przedawnienia
roszczen bylych wladcicieli majatku I. nie rozpoczal sie w stosunku do Skarbu Panstwa do czasu transformacji
ustrojowej jaka miala miejsce w dniu 4 czerwca 1989 r., kiedy to odbyly sie pierwsze wolne wybory, albowiem to ustroj
polityczny mial wplyw na brak mozliwos$ci skutecznego dochodzenia przez obywateli ich roszczen odszkodowawczych,
szczegblnie zwiazanych z bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy wladzy komunistycznej, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Wobec tego mozemy mowic o sile wyzszej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07, publik. LEX 309705 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt III CZP 76/96 publik. OSNC 1997/2/16).

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji gdyby przyjac, ze zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 1 ustawy to zgodnie ze
wskazanymi wyzej przepisami (art. 116 p.o.p.c.) roczny bieg terminu prekluzyjnego réwniez uleglby zawieszeniu, a od
1 stycznia 1965 roku przeksztalcilby sie w termin przedawnienia, ktéry z podanych wyzej przyczyn nie rozpoczatby
biegu do dnia 4 czerwca 1989 roku.

Majac na uwadze zawieszenie biegu przedawnienia do 4 czerwca 1989 roku, przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny,
oraz to, ze przyjeto odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 145 k.c., Sad Okregowy uznal, ze zasadno$¢
zarzutu przedawnienia poczawszy od dnia 04 czerwca 1989 roku nalezy bada¢ w oparciu o przepis art. 442 §1 k.c.
o tresci obowiazujacej do dnia 09 sierpnia 2007 roku wedle, ktorego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast wedle §2 powolanego przepisu,
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat



dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z treSci powyzszych przepisow wynika, ze termin przedawnienia liczony od dnia 4 czerwca 1989 roku uplynaltby
z koncem dnia 4 czerwca 1999 roku. Jednak, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Z. T., ktory dzialal rowniez w
imieniu swoich siostr, podjat dzialania przed organami wladzy publicznej zmierzajace do odzyskania majatku I.,
ktore to dzialania przerwaly ewentualny bieg zasiedzenia zgodnie z trescia art. 123 §1 pkt 1) k.c. Niewatpliwie w
dniu 15 pazdziernika 1990 roku Z. T. dzialajacy réwniez w imieniu swoich siostr zwrocit sie do Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy zwrotu niestusznie zabranego majatku I. odwolujac
sie do pisma z 1958 roku (k. 271 # 272). Wlaénie w piSmie z 30 kwietnia 1958 roku Z. T. wystapil po raz pierwszy do
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych o zwrot bezprawnie zagarnietego majatku I. jego wlascicielom tj. jemu oraz
jego siostrom A. D. i G. Z. (k. 264 # 267), ktory to wniosek nie zostal rozpoznany. Ponadto zdaniem Sadu wniosek z
dnia 15 pazdziernika 1990 roku zostal rozpoznany przez organy Skarbu Panstwa dopiero po interwencji A. D. z dnia
15 pazdziernika 2002 roku. Majgc na uwadze tre$¢ wniosku z dnia 15 pazdziernika 1990 roku organy administracji
publicznej powinny potraktowaé go jako wniosek o wydanie orzeczenia w trybie §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Skarbu Panstwa, ze udzielenie informacji
mialo $§wiadczyé o rozpoznaniu wniosku. Nawet gdyby przyjac za pogladem Skarbu Panstwa, ze dziesiecioletni termin
przedawnienia zaczal biec w 1993 roku, to i tak zostalby przerwany pismem z dnia 15 pazdziernika 2002 roku ztozonym
przez A. D., ktére Skarb Panstwa w niniejszej sprawie traktuje, jako wniosek o wydanie orzeczenia stwierdzajacego,
ze majatek I. nie podlegal pod reforme rolna.

Gdyby przyjacé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie roczny termin przedawnienia wynikajacy
z art. 6 ust. 1 ustawy, ktory uplynalby z konicem dnia 4 czerwca 1990 roku, to w ocenie Sadu podniesiony przez Skarb
Panstwa zarzut przedawnienia stanowilby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. z uwagi na okolicznos¢, ze w
dniu 15 pazdziernika 1990 roku zostal zlozony wniosek o rozpatrzenie sprawy zwrotu nieslusznie zabranego majatku
I., ktéry w ocenie Sadu ostatecznie zostal rozpoznany dopiero decyzja Wojewody (...) z dnia 15 maja 2006 roku
stanowiaca prejudykat w niniejszej sprawie. Przy czym organy wladzy publicznej rowniez nie rozpoznaty wniosku o
zwrot majatku zlozonego w 1958 roku. Ponadto nie mozna zapominac o tym, iz dawni wlasSciciele i ich spadkobiercy
byli informowani zaréwno przez Ministra, jak i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich o tym, ze ich roszczenia
zostang uwzglednione jezeli Parlament uchwali tak zwang ustawe reprywatyzacyjng (k. 309 # 311). W takiej sytuacji
uwzglednienie w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
albowiem naruszatoby zasade zaufania obywatela do panstwa i zasade sprawiedliwoéci. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 145 k.z. odpowiedzialno$é¢ za szkode
wyrzadzong w majatku powodek polegajaca na nieodwracalnej utracie skladnikoéw majatku I. rozparcelowanego
bezprawnie przez funkcjonariuszy Skarbu Panistwa.

Zdaniem Sadu Okregowego to wiladcze dzialania funkcjonariuszy organéw Skarbu Panstwa doprowadzily do
powstania szkody w majatku powodow i pomiedzy tymi dzialaniami a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
albowiem gdyby nie bezprawne przejecie skladnikow majatku I. w ramach reformy rolnej, to powodowie nie poniesliby
szkody w postaci utraty w 1948 roku skladnikéw majatku.

Sad Okregowy wskazal, ze warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci ziemskiej stanowiacej kiedy$ majatek I. o
powierzchni 99,47 ha zostala ustalona na kwote 3 961 000 zlotych zgodnie z opinig bieglego K. P. (2).

Wartoé¢ rynkowa wchodzacych w sklad majatku I. inwentarza zywego zostala ustalona na kwote 47 688 zlotych, a
wartoéé rynkowa plodéw rolnych na kwote 8 176 zlotych, zgodnie z opinig bieglego A. S. (2). Wartoé¢ rynkowa maszyn
i wyposazenia wchodzacych w sklad majatku I. zostala ustalona w opinii bieglego M. K. na kwote 34 800 zlotych.



Po zsumowaniu powyzszych warto$ci Sad Okregowy wskazal, ze laczna warto$¢ majatku I. wynosila 4 051 664 zlotych,
a wiec odszkodowanie dla kazdej z powddek za poniesiona szkode rzeczywista powinno wynosi¢ po 1 350 554,66
zlotych (4 051 664 zlotych : 3 = 1 350 554,66 zlotych).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wedle art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie
z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Majac na uwadze tres¢
przywolanych przepisow, Sad Okregowy wskazal, ze spelnienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania oznacza spelienie tego §wiadczenia w terminie 14 dni od wezwania. W razie zaniechania przez wierzyciela
wezwania przed wszczeciem postepowania sadowego nalezy za wezwanie uznac¢ date doreczenia pozwu (zobacz:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt I CSK 576/09 LEX nr 1050451). W takiej sytuacji odsetki
ustawowe od kwot odszkodowania w wysoko$ci po 510 666,66 zlotych (odszkodowanie za nieruchomoéé) oraz w
wysokoSci po 30 221,33 zlotych (odszkodowanie za plody rolne, inwentarz zywy, maszyny i wyposazenie) zasadzil
od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od chwili doreczenia wniosku o zaplate odszkodowania, ktéry wplynat do
Wojewody (...) w dniu 21 sierpnia 2006 roku. W tym wniosku powodki zazadaly miedzy innymi odszkodowania za
nieruchomoé¢ oraz odszkodowania za inwentarz zywy i martwy. Wobec tego Skarb Pafistwa mial czas na spelnienie
opisanych wyzej Swiadczen do konca dnia 4 wrze$nia 2006 roku, a wiec odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 wrze$nia
2006 roku.

Jezeli chodzi o odsetki ustawowe od kwot odszkodowania w wysokoSci po 174 116,66 zlotych (odszkodowanie za
nieruchomoé¢) nalezalo zasadzi¢ je od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od chwili doreczenia rozszerzonego pozwu
o zaptate odszkodowania (k. 548), ktory zostal doreczony Skarbowi Panstwa w dniu 25 lutego 2010 roku (k. 561).
Wobec tego Skarb Panstwa mial czas na speklienie Swiadczenia do konca dnia 11 marca 2010 roku, a wiec odsetki
nalezalo zasadzi¢ od dnia 12 marca 2010 roku.

Jezeli chodzi odsetki ustawowe od kwot odszkodowania w wysokoéci po 635 383,66 zlotych (odszkodowanie za
nieruchomo$c¢) nalezalo zasadzi¢ je od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od chwili nadania pisma rozszerzajacego
powddztwo o zaplate odszkodowania (k. 1179 # 1185), ktore zostalo wystane Skarbowi Panstwa w dniu 30 grudnia
2013 roku (k. 1186). Wobec tego Skarb Panstwa mial czas na spelienie $§wiadczenia do konca dnia 13 stycznia 2014
roku, a wiec odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 14 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy odsetki majg charakter odszkodowawczy a nie
waloryzacyjny, a ich zadaniem jest zrekompensowanie faktu niedokonania zaplaty w terminie wynikajacym z
wezwania do zaplaty.

Przechodzac do roszczenia powddek o zaplate odszkodowania z tytulu utraconych korzysci (dochodéow z
gospodarstwa) w latach 1972 # 2006, Sad Okregowy wskazal, Zze niewatpliwie odszkodowanie obejmuje zar6wno
szkode rzeczywista (damnum emergens), jak réwniez utracone korzysSci (lucrum cessans). Wynika to z treSci art. 157
81 k.z., odszkodowanie obejmuje strate, jaka poszkodowany poniosl, i korzysé, ktorej mogt sie spodziewaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono oraz art. 361 §2 k.c. wedle, ktoérego naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przez utracone korzy$ci trzeba rozumiec te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktoéra sie jego aktywa nie powiekszyly
lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnoéc
zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Przy czym szkoda w zakresie utraconych korzysci ma zawsze charakter
hipotetyczny. Ponadto ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci.



W ocenie Sadu Okregowego to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c., Ze gdyby nie doszlo do rozdysponowania majatku I. przez organy Skarbu Panstwa, to kazda z powddek (do
2002 roku Z. T. jako poprzednik prawny B. W.) uzyskiwaliby dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego w majatku
I. w okresie od 1972 roku do 2006 roku, a tym samym ich majatek zwiekszylby sie o kwoty dochodzone ostatecznie
zmodyfikowanym powodztwem w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za utracone korzysci.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz strona powodowa nie wykazala z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia, ze w okresie od 1972 roku do 2006 roku nadal prowadzone byloby gospodarstwo rolne w majatku I.,
w takim samym zakresie oraz przez wszystkich wspotwlascicieli tj. Z. T. (pdzniej B. W.), A. D. i G. Z., jak réwniez,
ze wszyscy wspotwlaseiciele osiggaliby z tego gospodarstwa dochody. W $wietle do$wiadczenia Zyciowego nie jest
prawdopodobne, ze po ponad 20 latach liczac od 1948 roku Z. T., A. D. i G. Z. prowadziliby wspolnie gospodarstwo
rolne w majatku I. i nie doszloby do jego podziatu, choéby wérod rodzenstwa, czy sprzedazy czeéci tego majatku. W
takiej sytuacji roszczenie o odszkodowanie za utracone korzysci bylo bezzasadne.

A. D. i G. Z. domagaly sie zadoS¢uczynienia za krzywde jakiej doznaly w czasie zajecia w dniu 3 marca 1948 roku
majatku I. przez funkcjonariuszy organdéw Skarbu Panstwa oraz zmuszenia powddek do opuszczenia ich rodzinnego
domu w marcu 1948 roku. Zastosowanie do roszczenia o zado$cuczynienie powinny mie¢ przepisy obowiazujace w
1948 roku, a wiec zgodnie z art. 157 §3 k.z. w przypadkach, przez ustawe przewidzianych, mozna zada¢, niezaleznie
od naprawienia szkody majatkowej, zado$cuczynienia za krzywde moralng. Wedle art. 165 §1 k.z. w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci lub obrazy czci, sad moze przyznac
poszkodowanemu lub instytucji przezen wskazanej stosowna sume pieniezna, jako zado$cuczynienie za cierpienia
fizyczne i krzywde moralna.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie ma podstaw do ustalenia, iz funkcjonariusze organéw panstwa podjeli
w stosunku do powddek jakiekolwiek czynnoéci w chwili wykonywania dzialan wladczych przy przejeciu majatku 1.,
ktore spelnialyby przesltanki zawarte w tresci przepisu art. 165 §1 k.z. i oddalil roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia.
Sad Okregowy wskazal réwniez, ze podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia w zakresie roszczen o
zado$c¢uczynienie byl zasadny.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. uznajac, ze koszty powinny by¢
stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym roszczenia powodek A. D., G. Z. oraz B. W., oraz w czeSci
rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 145 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 pazdziernika 1933 r. kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598 ze zm.) poprzez wadliwe uznanie, ze dzialania funkcjonariuszy Panstwa w latach 1945 — 1948 r. o
charakterze wltadczym podlegaly ocenie jako czynnosci powierzone podwladnemu,

2. art. 283 kodeksu zobowigzan, art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan oraz art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku
przepisow ogoélnych prawa cywilnego (Dz. U. nr 34 poz. 311) poprzez wadliwe zastosowanie w ocenie przedawnienia
roszczen powodek i zawieszenia biegu terminu przedawnienia,

3. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) w zw. z art. XXVI przepisoéw wprowadzajacych kodeks cywilny
(Dz. U.z1964 . Nr 16, poz. 94 ze zm.) poprzez wadliwe niezastosowanie i przyjecie, ze ocena przedawnienia roszczen
powodek moze nastapi¢ w oparciu o tresé art. 442 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzeénia 2004 r.,



4. art. 116 ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku przepiséw ogdlnych prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34 poz. 311) i art. 121 pkt
4 k.c. poprzez wadliwe przyjecie zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczen powodek,

5. art. 363 §2 k.c. wzw. z art. 481 §1 k.c. poprzez ustalenie naleznego odszkodowania wedlug cen nieodpowiadajacych
cenom z daty ustalenia odszkodowania, pomimo ze w sprawie nie wystapily szczegolne okolicznosSci uzasadniajace
takie rozstrzygniecie, co nastapilo poprzez nieuzasadnione zasadzenie na rzecz powodek odsetek od dat
wezeéniejszych niz data wyrokowania,

6. art. 363 §2 k.c. przez ustalenie naleznego odszkodowania w sposéb powodujacy bezpodstawne wzbogacenie
powodow;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktéra mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 4 pkt 6 w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109)
poprzez ustalenie wielko$ci naleznego odszkodowania z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw w oparciu o opinie
bieglego sadowego K. P. (1) z dnia 30 maja 2013 r. zawierajaca liczne bledy metodologiczne i uchybienia obowigzkom
wynikajacym z przepiséw prawa regulujacych sposéb i tryb szacowania warto$ci nieruchomosci,

2. art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 278 §1 w zw. z art. 285 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, z przekroczeniem zasady dowodnej
oceny dowoddw, opinii biegltego sadowego K. P. (1) z dnia 30 maja 2013 r. jako pelnej i rzetelnej mimo dowolnych i
nieuzasadnionych przestanek wyniku koncowego szacunku bieglego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie roszczen powodek A. D., G. Z. i B. W. w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu.

Powodki, zaskarzyly wyrok w czesci oddalajacej powodztwo to jest:

A.D. pkt 2 (z wyjatkiem oddalenia roszczenia o zado$c¢uczynienie w wysoko$ci 200.000 zt. z odsetkami ustawowymi
ipkt 7,

G. Z. pkt 4 (z wyjatkiem oddalenia roszczenia o zado§éuczynienie w wysoko$ci 200.000 zl. z odsetkami ustawowymi
tytulem zado$éuczynienia, i pkt 8,

B. W. pkt 61 pkt 9,
zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 157 §1 K.z. (oraz art. 361 §2 K.c.) poprzez ich bledna interpretacje, a to poprzez przyjecie, ze w
przypadku wyrzadzenia szkody w postaci bezprawnego przejecia wlasnosci nieruchomo$ci utrata ,korzyéci, ktorej
mogt sie spodziewac" (lub ,ktére moglby osiagnaé") poszkodowany, ,,gdyby mu szkody nie wyrzadzono" (w postaci
wyliczonego przez bieglego lub Instytut dochodu z takiej nieruchomosci) przez okres po przejeciu tejze nieruchomosci,
nie stanowi normalnego nastepstwa utraty tejze nieruchomosci, a w konsekwencji przyjecie, iz to na poszkodowanym
spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, ,ze gdyby nie doszlo do rozdysponowania
majatku I. przez organy Skarbu Panstwa, to kazda z powodek tj. A. D., G. Z. oraz B. W. (do 2002 roku Z. T. jako
poprzednik prawny B. W.) uzyskiwaliby dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego w majatku I. w okresie od 1972
roku do 2006 roku" , gdy tymczasem:

normalnym nastepstwem utraty nieruchomo$ci w postaci gospodarstwa rolnego jest utrata korzySci z tego
gospodarstwa w okresie po chwili utraty, stanowigcych dochdd z tego gospodarstwa wyliczony przez bieglego lub
Instytut jako spodziewany (prawdopodobny) w okresie zadanym pozwem, chyba ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.



232 K.p.c. strona przeciwna udowodnilaby, iz w tym konkretnym przypadku byloby z duzym prawdopodobienstwem
inaczej (co w tej sprawie nie mialo miejsca).

Ewentualnie, to jest w przypadku nieuwzglednienia przez sad II instancji zarzutu nr 1 zarzucily:

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegoélnosci bledng
ocene zeznan $wiadka M. T. i powodek, jak tez dowodoéw dotyczacych stanu i skladu gospodarstwa rolnego (...)
(w tym inwentarza martwego, zywego i maszyn - w szczeg6lnosSci protokoléw przejecia i tresci opinii Instytutu str.
5) poprzez przyjecie, iz z dowodow tych ,w oparciu o do§wiadczenie zyciowe" nie wynika, iz ,,gdyby nie doszlo do
rozdysponowania majatku I. przez organy Skarbu Panstwa, to kazda z powodek (do 2002 roku Z. T. jako poprzednik
prawny B. W.) uzyskiwaliby dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego w majatku I. w okresie od 1972 roku
do 2006 roku", a w konsekwencji bledne ustalenie, iz nie jest prawdopodobne, ze ,,w okresie od 1972 roku do
2006 roku nadal prowadzone byloby gospodarstwo rolne w majatku I.", jak i nie jest prawdopodobne ,ze wszyscy
wspoltwlasciciele osiggaliby z tego gospodarstwa dochody" i ,,nie doszloby do jego podzialu", gdy tymczasem swobodna
ocena zebranego materialu dowodowego oparta na odpowiadajacym zasadom logiki powigzaniu okolicznos$ci w calo$é
nakazywala przyjaé, iz zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo (graniczace z pewnos$cia), ze gospodarstwo
rolne majatku I. znajdowaloby sie w dotychczasowej wspotwlasnosci powddek i Z. T. (a potem jego spadkobierczyni),
oraz ze ,2uzyskiwaliby dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego majatku I. w okresie od 1972 roku do 2006 roku".

W konkluzji skarzace wniosly o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddki wniosly o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoddek, pozwany wniést o oddalenie apelacji powodek, oraz o zasadzenie od
powddek kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje podlegaja oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Jesli idzie o apelacje pozwanego, ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny. Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy. W szczegblnos$ci nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego odno$nie oceny opinii biegltego
sadowego K. P. (1). Biegly wyjasnil, dlaczego wyodrebnil na potrzeby opinii dzialke o powierzchni 20,85 m” i
dokonal jej wyceny jako dworu wiejskiego z infrastruktura i wyja$nienie to jest przekonujace. Nieruchomo$é¢ powodow
posiadata znaczny obszar i byla zréznicowana pod wzgledem charakteru i przeznaczenia gruntéw. Znalezienie
nieruchomo$ci podobnych nie jest mozliwe, zatem uzasadnione bylo wyodrebnienie, dla celéw wyceny, obszarow
jednolitych pod wzgledem funkgji i sposobu zagospodarowania ( k.1168 biegly).

Jesli chodzi o stawy rybne, to z orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej w K. z dnia 3.03.1948r. wynika, ze obszar o
powierzchni 16,70 ha stanowily wody, w zwigzku z czym obszar ten wylaczono z parcelacji i przytaczono do obwodu
rybackiego ( k.69). Powyzsza okoliczno$¢ wynika takze z zatwierdzenia wykazu nabywcéw gruntéw z parcelacji
majatku I. ( k.67). Dodatkowo biegly sporzadzajac opinie dokonal ogledzin nieruchomosci i na gruncie stwierdzit
istnienie zaglebien terenu w miejscu, w ktérym w czasie parcelacji znajdowaly sie wody (k.1169). Nie mozna zatem
przyjac, ze biegly w spos6b dowolny przyjal, ze stawy rybne zajmowaly obszar 16,70 ha. Podkre§li¢ nalezy, ze wycena
dokonana przez bieglego nie obejmowala ryb a jedynie grunty, stosownie do ich stanu w dacie wyrzadzenia szkody,
zarzut ze przyjeta przez bieglego warto$¢ owych gruntow jest zawyzona, nie zostal uprawdopodobniony.



Z zatwierdzenia wykazu nabywcéw gruntéw z parcelacji majatku I. (k.67) wynika, ze na rzecz sluzby folwarcznej
i posiadaczy malorolnych gospodarstw rozparcelowano grunty o powierzchni lacznej 69,80 ha, a stawy rybne
zajmowaly 16,70 ha, co daje lacznie 86,50 ha. Z planu klasyfikacyjnego stanowigcego zalacznik do protokotu komisji
klasyfikacyjno-szacunkowej z 28.02.1948r. w sprawie klasyfikacji i szacunku gruntéow polozonych w majatku I.
wynika, ze w sklad majatku wchodzily miedzy innymi wody oraz piaski, przy czym jako piaski wskazano dziatke nr (...)
o powierzchni 1,77 ha ( k.63). Biegly K. P. (1) odwolal sie do tre$ci w/w dokumentéw a zwlaszcza do w/w zalacznika
do protokolu komisji klasyfikacyjno-szacunkowej z 28.02.1948r. ( k.1045-1046), zatem nieuprawniony jest zarzut
pozwanego, ze biegly w spos6b dowolny ustalil powierzchnie gruntu stanowiacego zwirownie, oraz zarzut, ze biegly
dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktorych nie ma w aktach sprawy.

Biegly oszacowal warto$¢ zloza zwiru jako $§rednia arytmetyczna cen z16z, stanowigcych dzialki o zblizonej powierzchni

na terenie wojewddztwa (...) przyjmujac cene 5,11 z./m” a wiec niewiele wyzsza od ceny gruntéw ornych ( k.1084).
Wobec braku danych o wielko$ci i jako$ci zloza, niemozliwe jest dokonanie wyceny uwzgledniajacej w/w parametry.
Z uwagi na bezprawne przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, powodowie nie maja mozliwo$ci wykazania
gestosci i jako$ci zloza w dacie bezprawnego zaboru nieruchomosci, parametry takie mogl wskazaé jedynie pozwany,
on tez powinien posiada¢ informacje odno$nie czasu i intensywnosci eksploatacji kopalin, jednak informacji takich
nie przedstawil. Wedlug twierdzen powodow w czasie parcelacji majatku zwirownia byla eksploatowana. Bezsporne
jest, ze teren zwirowni — dzialka nr (...)- zostal wylgczony z parcelacji, co oznacza, ze nie przydzielono go okolicznym
rolnikom ani stuzbie folwarcznej traktujac jako grunty nierolne. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo, ze zarzut, iz biegly
wadliwie wycenil zwirownie, nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze biegly zastosowal
niewla$ciwg metodologie wyceny przez co naruszyt art. 4 pkt 6 w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207,
poz. 2109)

Racgje ma sad I instancji, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode
rzeczywistq, chot¢ rozwazania prawne sadu I instancji wymagaja modyfikacji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK
128/12, zgodnie z ktérym:

1. Zaswiadczenie wydane przez wojewodzki urzad ziemski stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkbw prawnorzeczowych; jest ze
swej istoty tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasno$ci gruntowej uksztaltowany z mocy prawa, tj. ze
nieruchomo$¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolne;j.

2. Droga administracyjna jest wylacznie wlasciwa do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), jako przepisu szczegblnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o
tym, czy dana nieruchomosé¢ lub jej czesé wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny.

3. Odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa obejmuje szkode poniesiong nie tylko wskutek wydania wadliwych decyzji
administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich wladczych czynno$ci, w tym réwniez postanowien wydawanych
w postepowaniu administracyjnym i innych form dzialania. Inne, niz decyzja administracyjna, dzialania wladcze
rowniez podlegaja zasadzie kompensacji szkody, ale podstawa prawna roszczen odszkodowawczych zostala
przez ustawodawce zroéznicowana w zalezno$ci od zdarzenia wywolujacego szkode. Artykul 160 k.p.a. reguluje
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wylacznie w odniesieniu do szkdbd wywolanych decyzja administracyjna, wydana
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji.



4. Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
10, poz. 51), wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczng podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub
ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panistwa nie nabyl z mocy prawa wlasnoéci nieruchomoéci na podstawie art. 2 ust.
11it. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi
prejudykat (LEX nr 1294686).

W sprawie niniejszej oczywistym jest wiec, ze dopdki nie zapadla decyzja Wojewody (...) z dnia 19 maja
2006 roku moca, ktorej stwierdzil, ze majatek I. o powierzchni 99,47 ha bedacy przed przejéciem na rzecz Skarbu
Panstwa wlasno$cig K. i K. malz. T., nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z
dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej ( wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r.), dop6ty powaddki nie
mogly kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu Panstwva do nieruchomosci, a zatem wykazac¢ swojego
tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawnoéci przejecia majatku na cele reformy rolnej, a w konsekwencji poniesienia
szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie w/w decyzji powodki dowiedzialy sie o wadliwosci
przejecia nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytutu prawnego Skarbu
Panstwa wskutek tego, ze nigdy nie nastqgpilo nabycie prawa wlasnosci ex lege.

Zgodnie z art. 283 § 1. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan.
(Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 1933 r.):

Z uplywem lat trzech ulegaja przedawnieniu wierzytelnosci z tytulu naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

§ 2. Termin ten liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie, obowigzanej do
odszkodowania.

§ 3. W kazdym razie wierzytelno$¢ przedawnia sie z uplywem lat dwudziestu od dnia spelnienia czynu, wyrzadzajacego
szkode.

§ 4. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wierzytelno$¢ ulega przedawnieniu dwudziestoletniemu, liczac
od dnia popehienia przestepstwa.

Zgodnie z art. III ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U.
z dnia 22 sierpnia 1950 r.), ilekro¢ obowigzujace przepisy badz nie okreslaja szczegdlnego terminu przedawnienia,
badz tez przewiduja termin przedawnienia dluzszy niz lat dziesie¢, termin ten wynosi lat dziesie¢. Zgodnie z art. XIX
w/w ustawy, do roszczen, powstatych przed dniem wejsScia w zycie przepisow ogoblnych prawa cywilnego, a wedlug
dotychczasowych przepisow w tym dniu jeszcze nie przedawnionych - stosuje sie przepisy ogdlne prawa cywilnego o
przedawnieniu z nastepujacymi ograniczeniami:

1)poczatek, zawieszenie i przerwanie przedawnienia ocenia sie wedlug dotychczasowego prawa, gdy chodzi o czas
przed wejéciem w zycie przepisow ogolnych prawa cywilnego,

2)jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego jest krétszy niz wedlug dotychczasowego
prawa, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego; jezeli
jednak przedawnienie, rozpoczete przed wejéciem w Zycie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia, okreSlonego w prawie dotychczasowym wcezeéniej, przedawnienie nastepuje
z tym wcze$niejszym terminem.

W zwigzku z powyzszym 20-letni termin przedawnienia z art. 283 par. 3 kodeksu zobowigzan uleg} skroceniu do lat
10 i zakoncezylby bieg w 1960r., jednak zgodnie z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy og6lne prawa



cywilnego (Dz. U. z dnia 22 sierpnia 1950 r.), stanowigcym iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci albo sity wyzszej
nie mozna ich dochodzi¢ przed sadami polskimi, ulegl zawieszeniu. Nalezy podzieli¢ stanowisko wypowiedziane w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01 (nie publ.) zgodnie, z ktérym
bieg przedawnienia nie moze sie rozpoczaé, a rozpoczety ulega zawieszeniu przez okres obowigzywania decyzji wladzy
publicznej (niezaskarzalnych, a nastepnie ostatecznie uchylonych), uniemozliwiajacych - przez rozstrzygniecie o
skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczenia - dochodzenie roszczenia przed sadem.

Jezeli zatem poprzednicy prawni powodbéw i nastepnie powodowie nie mogli zaskarzy¢ wadliwych zaswiadczen
Prezydium (...) oraz Starostwa Powiatowego (...) o podleganiu nieruchomosci pod przepisy dekretu PKWN do
sadu, jak tez nie mogli zaskarzy¢ do sadu zaniechania rozpoznania wniosku Z. T. z dnia 30.04.1958 r. zlozonego
do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych o zwrot nieruchomosci i odszkodowanie za przejety inwentarz
(k.264-267), to z pewnoscia taki stan rzeczy uniemozliwial skuteczne prawne dochodzenie przez powodéw roszczenia,
co usprawiedliwia zastosowanie art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogoblne prawa cywilnego i
przyjecie, iz na jego podstawie nastapilo zawieszenie biegu przedawnienia

Z dniem 01.01. 1965r. tj. z dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego roszczenie powodoéw o naprawienie
szkody nie bylo zatem przedawnione.

Zgodnie z art. 442 par. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastagpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnila. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti.

Zgodnie z art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja
1964 r.) do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepisow dotychczasowych
w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace przedawnienia z nastepujacymi
ograniczeniami:

1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi
o czas przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego;

2) jezeli termin przedawnienia wedlug przepisow kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak
przedawnienie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Zgodnie z art. 123. § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, czynnosciag, ktéra przerwala bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 123 par. 1 k.c. bylo zlozenie przez Z. T. w dniu 30.04.1958
r. wniosku do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych o zwrot nieruchomoéci i odszkodowanie za przejety
inwentarz ( k.264-267). Racje ma Sad Okregowy, ze wniosek ten powinien byl zostaé rozpoznany na podstawie § 5
rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) w formie decyzji rozstrzygajacej o
tym, czy nieruchomo$¢ powodéw wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1lit. e dekretu
7 1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Nalezy przyjaé, ze postepowanie administracyjne w przedmiocie w/w
wniosku zakonczylo sie dopiero wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 19 maja 2006 stwierdzajgcej, ze majatek I.



o powierzchni 99,47 ha bedacy przed przejSciem na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$cia K. i K. malz. T., nie podpadat
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Od daty uprawomocnienia sie w/w decyzji Wojewody (...) termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
rozpoczal bieg na nowo. Pow6dztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostalo 18.02.2008r., a wiec do przedawnienia nie
doszlo. Czas trwania postepowania administracyjnego zmierzajacego do rozpoznania wniosku Z. T. z dnia 30.04.1958
r. nie stanowi przyczyny opdznienia w wystapieniu z roszczeniem, lezacej po stronie powodowe;.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze postepowanie wywolane wnioskiem Z. T. z dnia 30.04.1958
r., zakonczyto sie udzieleniem informacji, o wydaniu w dniu 21.03.1958r. przez Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej zaswiadczenia o przejéciu nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa (k.268). Informacja podobnie jak
zaswiadczenie Prezydium (...) nie stanowia bowiem rozstrzygniecia przewidzianego w § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej i nie wywieraja skutku prawnorzeczowego, za$ Z. T. we wspomnianym wniosku
kwestionowat tytul Skarbu Panstwa do nabycia majatku I. z mocy prawa.

Podobnie nalezy zgodzié sie z Sagdem Okregowym, ze wniosek Z. T. z 1990r. nie zostal rozstrzygniety stanowiskiem (...)
z dnia 14.10.1993r. Informacje o niemozliwo$ci zwrotu majatku nie posiadaja przymiotu decyzji administracyjnych i
nie moga zastapi¢ rozstrzygniecia przewidzianego w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez sad I instancji wykladnie art. 145 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku Kodeks zobowiazan, ktéry stanowi: kto powierza wykonanie
czynnoéci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzona z jego winy przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci, poparta stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m. innymi w wyroku z dnia 25 czerwca 20009r., sygn.
akt III CSK 344/08 (publik. LEX nr 523705), zgodnie z ktérym przepis ten stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
Panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy o charakterze wltadczym, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten nie
ma w sprawie zastosowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) takze nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania. Zgodnie z tym artykulem, jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosito
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przed dniem wejécia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od
Panstwa wynagrodzenia nie p6Zniej niz w ciagu roku od tego dnia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w dacie wejécia w/
W przepisu w zycie, roszczenie odszkodowawcze powoddw jeszcze nie powstalo.

Roszczenie odszkodowawcze powstaje dopiero z chwilg utraty roszczenia windykacyjnego, ktére przedawnieniu nie
ulega.

Ani wydanie zas§wiadczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej o przejSciu nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, ani wpis Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej nie spowodowaly utraty wlasnoéci nieruchomosci przez
powodow. Utrata wlasno$ci nastapila dopiero w wyniku rozparcelowania nieruchomosci i uzyskania wlasnoéci przez
nabywcow badz Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia.

Zgodnie art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe. (Dz. U. z dnia 15 listopada 1946 1.),

§ 1. Kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$é¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucac zlej wiary.



Za$ zgodnie z art. 51. § 1. dekretu, kto bez waznej podstawy zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wlaSciciel, nabywa
wlasno$¢, jezeli jest od lat dziesieciu wpisany i ma od lat dziesieciu nieruchomo$¢ w posiadaniu, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze.

§ 2. Po uplywie lat dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucaé zlej wiary.

Zatem Skarb Panstwa jako posiadacz w zlej wierze mogl naby¢ wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie dopiero po
uplywie 20 lat tj. z koncem 1968r.

Zgodnie z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja
1964 1.):

§ 1. Do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili
przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnosci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

§ 2. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Natomiast osoby, ktére otrzymaly nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa w wyniku parcelacji i zostaly wpisane do
ksiegi wieczystej mogly naby¢ jej wlasno$¢ przez zasiedzenie najwczesniej z konicem 1958r., jednak powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala wykazana, a jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego parcelanci nabywali
wlasno$éé nieruchomoéci dopiero w drodze uwlaszczenia na podstawie ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych ( k.237, 238, 239,240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247-262) z dniem 4.11.1971r.

W tej sytuacji roszczenie o odszkodowanie za utrate wlasnoS$ci nieruchomosci powstato dopiero pod rzagdem kodeksu
cywilnego. Powyzsze oznacza, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych oraz art. 145 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 roku Kodeks zobowigzan nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia, lecz postawe taka stanowi art.
417 par. 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 wrze$nia 2004r.

Jesliby powyzszej argumentacji nie podzieli¢, to z cala pewnoScia, w sytuacji gdy nieruchomoé¢ nie byla objeta
przepisami dekretu o reformie rolnej, odmienna tre$¢ zaswiadczen Prezydium (...) oraz Starostwa Powiatowego (...)
(np. k.201, 204, 207) byla bezprawna. Te bezprawnos$¢ urzedowo potwierdzil dopiero Wojewoda (...) decyzja z dnia 19
maja 2006r, co otwarto powodom mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, przez co jako podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanego przyjac nalezy takze art. 417 par. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzeénia 2004r. ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego III CSK 344/08 z 25.06.2009r. LEX nr 523705).

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nalezy takze podzieli¢ wywody Sadu Okregowego,
ze gdyby roszczenie powoddéw uleglo przedawnieniu, ( co w ocenie Sadu Apelacyjnego jednak nie nastgpilo), to
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 363 §2 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. poprzez ustalenie naleznego odszkodowania
wedlug cen nieodpowiadajacych cenom z daty ustalenia odszkodowania. Wycena nieruchomosci sporzadzona zostala
wedlug cen z daty opinii tj. 30.05.2013r. Opinie te biegly podtrzymat 15.11.2013r. ( k.1467 i nast.) i nie ulega
watpliwosci, ze zachowala ona aktualno$¢ na date wyrokowania tj. na 19.09.2014r. Zasadzenie na rzecz powoddek
odsetek od dat wczeSniejszych niz data wyrokowania, znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 par. 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. Sad Okregowy nie naruszyl w/w przepisoéw i stanowisko swoje nalezycie uzasadnil. Treéc art. 363 §2
k.c. nakazujaca ustalenie naleznego odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, nie okresla daty
wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego, lecz sposéb wyliczenia owego roszczenia. Chybiony jest zarzut, iz
zasadzenie ustawowych odsetek od naleznego powodom odszkodowania od daty, w ktorej pozwany opdznit sie ze



spelnieniem $wiadczenia prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodo6w, skoro sam ustawodawca przyjal w art.
481 par. 1 k.c., ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Konstrukecja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas
opdznienia jest dostosowana do $wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dtuznik wiedzial nie tylko o obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ $wiadczenia, ktére ma spelnic. Zasadzone kwoty nalezaly
sie powodom juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajgc rozmiarowi
szkody niemajatkowej, co powodowie wykazali zalaczajac do pozwu operat szacunkowy sporzadzony przez L. M. (k.25
inast.). Dlatego, apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o apelacje powodek, to zaskarzyly one wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo o zasgdzenie
odszkodowania za utracone korzysci ( lucrum cessans) w postaci dochodéw z prowadzenia gospodarstwa rolnego
majatku I. w okresie od 1972 roku do 2006 roku.

Apelacja powodek nie jest zasadna, zaskarzony wyrok odpowiada bowiem prawu, cho¢ z innych przyczyn, niz
wskazane przez sad I instancji w uzasadnieniu tego wyroku.

Powodowie bezpowrotnie utracili wlasno$¢ nieruchomosci, skoro zostala ona rozparcelowana a osoby, ktore weszly
w jej posiadanie uzyskaly wlasno$é¢ z mocy prawa, badz przez zasiedzenie, badz wskutek uwlaszczenia na podstawie
ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( k.237, 238, 239,240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247-262), o czym byla mowa we wczeéniejszych rozwazaniach. Najpdzniejszym terminem bezpowrotnej utraty
wlasno$ci majatku nieruchomego przez powodéw jest 4.11.1971r.

Nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez osoby trzecie z mocy prawa, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwoéc
zadania przez powodow od Skarbu Panistwa utraconych korzySci za okres nastepujacy po tej dacie, tj. po 4.11.1971r.
Niemozliwym jest bowiem czerpanie pozytkdw z cudzej nieruchomos$ci. Ustalenia lucrum cessans dokonuje sie
z uwzglednieniem okolicznos$ci, ktére nastgpily po zdarzeniu, ktére wywolalo szkode. Pozwala to na pominiecie
dochodbéw, wydawaloby sie bardzo prawdopodobnych, ktérych osiagniecie okazalo sie jednak niemozliwe w
nastepstwie zmienionych warunkow.

Racje ma Sad Okregowy, ze ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).
Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia
prawdopodobienistwa utraty korzySci. W przypadku utraty wlasnoSci rzeczy nie jest prawdopodobne uzyskiwanie
przez bylego wlasciciela pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktére rzecz przynosi. Po nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez osoby trzecie, zachowanie Skarbu Panstwa nie naruszalo prawa wlasno$ci powodoéw, nie uprawnia ich
tym samym do kierowania wobec Skarbu Panstwa jakichkolwiek pretensji finansowych z tytulu niemozno$ci
korzystania z nieruchomosci, po tej dacie. Przerwany zostaje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem Skarbu Panstwa a szkoda w postaci niemozno$ci korzystania przez powodéw z nieruchomoéci i
czerpania z niej pozytkow. Czyn niedozwolony Skarbu Panstwa polegal na pozbawieniu powod6w posiadania rzeczy,
oraz korzystania z niej, samo jednak nabycie nieruchomosci przez osoby trzecie nastapilo w sposob zgodny z prawem,
poprzez zasiedzenie lub uwlaszczenie. Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony
traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia
prawa podmiotowego. Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzieta pod uwage w przypadku dochodzenia przez dotychczasowego
wlasciciela lucrum cessans, niezaleznie od tego, czy podstawe roszczenia stanowi art. 157 kodeksu zobowiazan, czy
tez art. 361 par. 1 k.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze stosunki miedzy wlaécicielem a posiadaczem rzeczy sa w zasadzie unormowane
przepisami art. 224 i nast. k.c. (dawniej art. 311 i nast. prawa rzeczowego).

Interesy wlaSciciela moga by¢ chronione takze przepisami o odpowiedzialnoéci deliktowej za czyn wlasny, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze objecie wladztwa nad rzecza i poéZniejsze jej posiadanie spelniaja przestanki
odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 415 k.c. Zakresem roszczenia odszkodowawczego, stosownie do art. 361 §



2 k.c., objete sg takze utracone korzys$ci, ktorych nie obejmuje wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu
prawnego. Wylaczony jest zatem zbieg norm art. 224 § 2, art. 2251 art. 230 k.c. i art. 415 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r. III CSK 235/13, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.01.1998r. III CZP 62/97).

Pozwany nie byl w okresie objetym roszczeniem posiadaczem spornego majatku nieruchomego, powodowie
za$ nie posiadali w tym czasie przymiotu wlaécicieli, zatem ich roszczenie znajdujace oparcie w przepisach o
odpowiedzialno$ci deliktowej uzasadnione jest jedynie w zakresie zadania wyréwnania uszczerbku zwigzanego z
utrata wlasnoSci nieruchomoéci.

Zarzut naruszenia art. 157 par. 1 kodeksu zobowigzan jest chybiony przepis ten, o czym byla mowa wyzej, nie ma w
sprawie zastosowania.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 361 par. 2 k.c. Normalnym nastepstwem utraty posiadania gospodarstwa
rolnego jest utrata dochodow z tego gospodarstwa, jednak nabycie gospodarstwa przez osoby trzecie w sposéb
pierwotny prowadzi do utraty przez poprzedniego wlasciciela roszczen okre§lonych w art. 224 i 225 k.c. wobec
nabywcy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIT CZP 7/11), tym samym przedni wlasciciel
traci roszczenie z tytutlu lucrum cessans wobec osoby, ktora owego nabywce bezprawnie wprowadzita w posiadanie
nieruchomosci. Przyjecie odmiennego stanowiska kldciloby sie z nowym porzadkiem prawnym, jaki powstal na skutek
zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powodek i oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na to, iz obie apelacje ulegly oddaleniu, Sad Apelacyjny zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
za II instancje na podstawie art. 100 k.p.c.



