Sygn. akt I ACa 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko I.I.C. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVI GC 220/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz I.1.C. (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna WisSniewska — Sadomska Edyta Mroczek Dorota Markiewicz

IACa180/15

UZASADNIENIE

Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r., w sprawie SA 102/12
zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz I.I.C. (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 171 520,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

(...) sp. z o0.0. wniost skarge o uchylenie w/w wyroku, ktéremu zarzucil niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym, pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw oraz
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie skarzacego Sad Arbitrazowy
calkowicie pominal prezentowane przez niego stanowisko w przedmiocie istoty zglaszanej wady lokalu, przez co nie
ocenil zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie rzeczywistych twierdzen skarzacego, za$ on sam



zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw. Skarzacy wywodzil, iz poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow i oparcie rozstrzygniecia wylacznie o dowody przedstawione przez strone przeciwng naruszono
podstawowe reguly postepowania przed sadem polubownym. Ponadto Sad Arbitrazowy zamknat rozprawe dopiero
po uplywie dwoch miesiecy od odbycia ostatniego posiedzenia, na ktérym prowadzono postepowanie dowodowe.
Powyzsze uchybienia $wiadcza o tym, iz przedmiotowy wyrok Sadu Arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegbdlnoSci zasadami panstwa prawa i sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz zasada sprawiedliwego procesu.

W odpowiedzi na skarge I.I.C. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniést o oddalenie
skargi i wskazal, iz twierdzenia strony przeciwnej prezentowane w toku postepowania nie zostaly pominiete przez Sad
Arbitrazowy, za§ wydany w sprawie wyrok stanowi jedynie odzwierciedlenie faktu, iz sad stanowiska tego nie podzielil.
Przeciwnik skargi zaprzeczyl, aby w toku postepowania doszlo do naruszenia regulaminu lub zasad postepowania
przed sadem polubownym, za§ wydane orzeczenie nie jest w jego ocenie sprzeczne z zasadami porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskie;j.

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2014 r. skarzacy wywodzil, iz zlozenie przez arbitrow odpowiedzi na zdanie odrebne
do zaskarzonego wyroku, stanowi naruszenie tajemnicy narady sedziowskiej, co stanowi kolejny przyklad razacego
naruszenia przepisow postepowania przed sadem polubownym w sprawie o sygn. akt SA 102/12.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. oddalil skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego i zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz I.I.C. (...) spo6lki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 1 217 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz pomiedzy I.I.C. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cigwW. a (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. toczylo sie postepowanie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. w sprawie o sygn. akt SA 102/12 o zasadzenie od pozwanego kwoty 171 520,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Do pehienia funkcji arbitrow wyznaczono:

« K. J. — arbiter powoda,
« M. L. — arbiter pozwanego,
+ A.Z. - arbiter przewodniczacy.

(...) spotka z 0.0. w W. brala udzial w rozprawach przed Sadem Arbitrazowym, miala takze mozliwo$¢ zaprezentowania
swojego stanowiska w sprawie. Sad polubowny przeprowadzil dowody ze wszystkich zlozonych przez strony
dokumentow, przestuchania po jednym ze wskazanych przez strony Swiadkoéw oraz zgloszony przez pozwanego
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy. Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad Arbitrazowy wyznaczy} stronom
dodatkowy, trzydziestodniowy termin na zlozenie pisma procesowego, zawierajacego podsumowanie stanowisk w
sprawie. W dniu 12 listopada 2013r. Sad Arbitrazowy postanowil o zamknieciu rozprawy, a w dniu 29 listopada 2013 r.
wydal wyrok w sprawie o sygn. akt SA 102/12, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania w wysokoSci 14 491 zl, a takze kwote 7 000 zl z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Arbitrazowego pozwany nie udowodnil, aby dwie powtarzajace sie awarie $wiadczyly o wadzie
lokalu. Wskazal w szczegblnoéci, iz pierwsza awaria, jaka miala miejsce w dniu 4 grudnia 2010 r., polegajgca na
peknieciu rury w nagrzewnicy, ktore spowodowalo zalanie lokalu, zostala usunieta przez pozwanego w wyniku
dzialan ograniczajacych sie do napraw w granicach jego lokalu. Zgodnie z oS§wiadczeniem pozwanego instalacja
nagrzewnicy w jego lokalu pozostala po poprzednim najemcy i byla konserwowana przez fachowca zaangazowanego
przez pozwanego. Sad polubowny nie uznal za wiarygodne zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw w postaci
prywatnej opinii bieglego W. S. oraz opinii bieglego sadowego Z. M., przyjmujac w konsekwencji, iz pozwany nie



udowodnil, aby powolywana przez niego awaria byta wynikiem wady lokalu, nie mégl zatem skutecznie wypowiedziec¢
umowy najmu na podstawie art. 682 k.c.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone przeprowadzeniem narady, w ktérej uczestniczyt caly sktad orzekajacy. Arbiter
M. L. uczestniczyl w sporzadzaniu uzasadnienia tego orzeczenia, poprzez naniesienie korekt na przedstawiony mu
przez Przewodniczgcego skladu projekt. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw
zespolu orzekajacego, przy czym arbiter M. L. zglosil zdanie odrebne. W uzasadnieniu zdania odrebnego arbiter M. L.
wskazal, iz w jego ocenie Sad Arbitrazowy uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy, bowiem pod pojeciem zglaszanej
przez pozwanego S. 2001 wady lokalu Sad rozumial awarie nagrzewnicy, natomiast w toku postepowania pozwana
spotka utrzymywala, iz przedmiotowa awaria stanowila wylacznie skutek wystepowania tej wady.

W ocenie Sagdu Okregowego skarga o uchylenie w/w wyroku nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad ten wskazal,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest $érodkiem
prowadzacym do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny.
Rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sa wiazace, a sad powszechny poza ustawowo wskazanymi wyjatkami, nie ma
prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej orzeczeniem sadu polubownego. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CSK 82/07 M. Praw. 2007, nr 11, s. 586, oraz w wyroku z dnia
11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07 OSNC 2008, nr 6, poz. 64).

Odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy wskazal,
iz w toku zaskarzonego postepowania kazda ze stron miala prawo przedstawiania swoich twierdzen, jak i dowodow
na ich poparcie. Wskazana w przepisie art. 1206 § 1 pkt 2 zasada réwnosci stron moglaby zosta¢ naruszona w
sytuacji, gdyby jedna ze stron postepowania przed sadem polubownym doznala ograniczen w zakresie inicjatywy
dowodowej czy tez podnoszenia twierdzen i zarzutoéw istotnych z punktu widzenia obrony swoich praw. Taka sytuacja
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miala jednak miejsca. Pelnomocnik skarzacego brat udzial w rozprawach,
za$ Sad Arbitrazowy przeprowadzil dowody ze wszystkich zawnioskowanych przez strony dokumentow, przestuchat
po jednym ze wskazanych przez nie §wiadkéw oraz dopuscil zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego.
Strona skarzgca miala zatem mozliwo$é przedstawienia swoich twierdzen — zaré6wno w drodze pism procesowych
jak i na rozprawie przed sadem polubownym, a takze nieograniczone prawo zglaszania wnioskéw dowodowych.
Odmienng kwestia jest natomiast okoliczno$¢, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Arbitrazowy nie podzielil argumentacji
skarzacego, co do wnioskdéw plynacych z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow.

Za calkowicie chybiony uznano réwniez zarzut, iz Sad Arbitrazowy na skutek blednego zreferowania stanowiska
strony pozwanej nie rozpoznal sprawy pod katem podnoszonych przez nig argumentéw. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji sad polubowny wlasciwie zrozumiat intencje skarzacego co do istoty wady lokalu, o czym $wiadczy tresé
punktu VIII ust. 5 i 9 uzasadnienia wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., w ktérym stwierdzono, iz co do zasady
awaria moze by¢ skutkiem wady lokalu, lecz powyzsza okolicznoé¢ nie zostala przez strone pozwana udowodniona.
O naruszeniu podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, nie moze $§wiadczy¢ fakt zgloszenia
przez arbitra M. L. zdania odrebnego do wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., ani tez tre$¢ uzasadnienia tego
zdania odrebnego. Istota orzekania kolegialnych zespolow sedziowskich jest przeprowadzenie glosowania nad
dokonywanym rozstrzygnieciem, zas$ samo zgloszenie przez przeglosowanego arbitra zdania odrebnego nie stanowi
sytuacji nadzwyczajnej, lecz jedynie wyraz poczucia odpowiedzialnoéci tego arbitra za podjeta decyzje, ultatwiajacy
ewentualna kontrole instancyjna tego orzeczenia. Wyznaczony przez strone pozwang arbiter M. L. uczestniczyl
we wszystkich czynno$ciach przeprowadzanych przez Sad Arbitrazowy w toku postepowania dowodowego, za$
po zamknieciu rozprawy bral udzial w naradzie arbitréow, w glosowaniu nad wyrokiem z dnia 29 listopada 2013
r., jak i w sporzadzaniu uzasadnienia tego orzeczenia. W takim stanie faktycznym zlozenie zdania odrebnego
oraz sformulowanie przez arbitra merytorycznych argumentéw polemizujacych z treScig uzasadnienia przyjetego
rozstrzygniecia, nie moze by¢ uznane za potwierdzenie pominiecia procesowego stanowiska strony pozwanej. Sad
Okregowy doszed} do przekonania, iz wbrew twierdzeniom strony skarzacej formutowane przez nia stanowisko nie
bylo przez Sad Arbitrazowy pominiete, lecz zostalo nieuwzglednione z uwagi na brak dowod6w na jego potwierdzenie.



W ocenie Sadu naruszenia przepisOw postepowania nie mozna takze upatrywac¢ w zamknieciu przez Sad Arbitrazowy
rozprawy dopiero w dniu 12 listopada 2013 r. ani w dokonanym juz po ogloszeniu wyroku w sprawie ujawnieniu
przebiegu glosowania. Postepowanie przed sadem polubownym w szerokim zakresie wyraza sie autonomia woli
stron, ktorej jednym z przejawow jest mozliwosé okreslenia przez strony zasad i sposobu postepowania przed sadem
polubownym - w zapisie na sad polubowny, w umowie dodatkowej lub w inny sposéb, w regulaminie. Strony
moga réwniez postanowié, ze postepowanie przed sadem polubownym toczy¢ sie bedzie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Gdy strony nie uzgodnia zasad i sposobu postepowania przed sagdem polubownym,
kompetencje te przejmuje sam sad.

W tej sprawie strony nie postanowily, aby postepowanie przed sadem polubownym mialo sie toczy¢ na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Tym samym nie mozna ocenia¢ prawidlowosci postepowania
prowadzonego przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w sprawie o sygn. akt SA 102/12 powohujac
sie na przepisy kodeksu postepowania cywilnego o zachowaniu tajnoéci narady sedziowskiej czy tez dochowaniu
termin6w wyrokowania, lecz nalezy przede wszystkim oceni¢ czy nie zostala naruszona praworzadnoéé¢ i dobre
obyczaje. W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym do takiej sytuacji nie doszlo. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, iz do zlozenia przez pozostalych dwoje arbitrow uczestniczacych w wydaniu wyroku z dnia
29 listopada 2013 r. odpowiedzi na zdanie odrebne M. L., doszlo juz po wydaniu wyroku w sprawie i sporzadzeniu
jego uzasadnienia, zatem ewentualne ujawnienie przebiegu glosowania nie miato zadnego zwigzku z zakonczonym
postepowaniem i w Zaden sposob nie moglo wplynaé na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego odroczenia zamkniecia przez Sad Arbitrazowy przewodu sadowego nalezy
podkreslié, iz na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. Przewodniczacy udzielil stronom trzydziestodniowego terminu
na zlozenie pism procesowych podsumowujacych ich stanowiska w sprawie. Zakonczenie przez Sad Arbitrazowy
postepowania dowodowego dopiero w dniu 12 listopada 2013 r. nie mialo zatem na celu op6Znienia ogloszenia wyroku,
lecz jedynie umozliwienie stronom postepowania zabrania glosu i przedstawienia koncowych stanowisk w sprawie w
drodze sktadania kolejnych pism procesowych.

Powolujac stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia¢ moze takie
naruszenie zasad postepowania, na skutek ktérego sad panstwowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie zostalo w
ogoble przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposéb przeprowadzono je wadliwie,
uchybiajac regulom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktéw w lancuchu przyczynowo - skutkowym,
wybidrczego dopuszczenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenia dowodow tylko jednej strony, z niezasadnym
pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12, LEX nr 1286655), Sad Okregowy wskazal, iz w tej sprawie taka okoliczno$c
nie zachodzila. Sad polubowny zapewnil obu stronom postepowania mozliwoé¢ przedstawienia obrony swoich
argumentéw, przeprowadzil zgloszone przez nie dowody oraz prawidlowo rozpoznal sformulowane przez nie
stanowiska. Zglaszany zarzut razacego naruszenia przepisOw postepowania zmierza, w opinii Sagdu Okregowego,
wylacznie do przeprowadzenia przez skarzacego merytorycznej polemiki z wynikami dokonanej przez sad polubowny
oceny zgromadzonych dowodow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia klauzuli porzadku publicznego Sad Okregowy wskazal, iz nie doszlo
do pogwalcenia powyzszej zasady.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego w toku postepowania przed sagdem polubownym nie zostalo
pominiete, Sad Arbitrazowy zapewnil skarzagcemu mozliwo$¢ prezentacji swojego stanowiska zaréwno poprzez udzial
w rozprawach, jak i w drodze sktadanych pism procesowych. Okolicznos¢, iz Sad Arbitrazowy nie przyznal waloru
wiarygodno$ci czeSci dowodow, w tym zlozonemu przez strone pozwana prywatnemu dokumentowi w postaci opinii
bieglego oraz przeprowadzonemu na wniosek skarzacego dowodowi z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy, nie
prowadzi do naruszenia zasady rownosci stron. Obie strony postepowania mialy bowiem takie same uprawnienia,
jesli chodzi o mozliwo$é zglaszania wnioskow dowodowych. Nie sposob jest zatem uznaé, iz strony postepowania



przed sadem polubownym byly traktowane nieréwno, co prowadziloby do konstatacji, iz zostala naruszona jedna z
podstawowych zasad porzadku prawnego skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty, ktore w opinii skarzacego przemawiaja za uchyleniem wyroku sadu polubownego,
dotycza w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy. Tymczasem konstrukcja skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego wskazuje, ze $§rodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci
rozstrzygniecia sagdu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu
sagdowym (tak: wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2007 r. I CSK 192/07). Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w
wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaty prawidlowo ustalone (tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 321/05).
Rozwigzanie to podyktowane jest zalozeniem, iz ideg sagdownictwa polubownego jest szybsze rozstrzyganie sporéow
pomiedzy stronami danego stosunku prawnego, a strony poddajace rozstrzygniecie sporu sadowi polubownemu
dobrowolnie godza sie na ograniczone mozliwos$ci kontrolne zapadlego wyroku. Celem istnienia sagdownictwa
polubownego jest bowiem ostateczne rozstrzyganie sporé6w miedzy stronami bez angazowania panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego nie do przyjecia jest zalozenie, iz kazda sprawa rozstrzygnieta przez sad polubowny mialaby
by¢ ponownie rozpatrywana przez sad powszechny, ktéry ponownie merytorycznie badalby sprawe.

W oparciu o przedstawione powyzej rozwazania Sad Okregowy oddalil skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego
na podstawie art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 1207 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt (...) spbtka z 0.0. w W. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy tj. art.23381 k.p.c. poprzez:

a) dowolne uznanie, ze sad polubowny rozwazyl stanowisko pozwanego, ale go nie podzielil, podczas gdy tres¢
uzasadnienia orzeczenia sadu polubownego jednoznacznie wskazuje, ze stanowisko skarzacego zostalo pominiete,

b) dowolne uznanie, ze arbiter M. L. sformulowat w zdaniu odrebnym merytoryczne argumenty polemizujace z trescia
rozstrzygniecia, podczas gdy zlozone zadanie odrebne takich argumentéw w ogoble nie zawiera, koncentrujac sie na
uwypukleniu nierozpoznania przez wiekszo$¢ arbitrow istoty sprawy,

¢) bezzasadne pominiecie, ze zmiany do projektu uzasadnienia wyroku sadu polubownego proponowane przez
sedziego Macieja Laszczuka i odrzucone przez pozostalych arbitrow zmierzaly do oddania istoty sporu pomiedzy
stronami i prawidlowego zreferowania stanowiska pozwanego w sporze,

d) uznanie, ze fakt zlozenia odpowiedzi na zdanie odrebne oraz ujawnienie przez arbitréw przebiegu narady nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz doszlo do niego juz po wydaniu wyroku, podczas gdy okolicznoé¢ ta dowodzi, ze
juz w trakcie prac nad wyrokiem Sadu Polubownego pojawily sie nadzwyczajne wydarzenia, ktére pozwalaja mieé¢
watpliwo$¢ co do prawidlowosSci procedowania przez sad polubowny,

e) sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze zamkniecie przez sad polubowny postepowania dowodowego w dniu 12
listopada 2013 r. mialo na celu umozliwienie stronom postepowania zabrania glosu i przedstawienia konicowych
stanowisk w sprawie, podczas gdy termin na zlozenie pism koncowych uptywal w dniu 6 wrzeénia 2013 r.,

2. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 120681 pkt 4 kpc w zw. z art. 1183 kpc i § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. obowiazujacego od 1 stycznia 2007 r. poprzez uznanie, ze naruszenie zasady rownos$ci moze miec
miejsce jedynie w sytuacji, gdy strona doznaje ograniczen w zakresie inicjatywy dowodowej, czy tez nie ma mozliwosci
podnoszenia twierdzen i zarzutéw, podczas, gdy prawidlowa wykladnia, prowadzi do wniosku, ze z zasady réwnosci
wynika réwniez obowiazek rozwazenia przez sad polubowny przy orzekaniu co do istoty sprawy stanowiska strony.
Naruszenie to doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia skargi, pomimo, ze sad polubowny pomimo pozornego



zachowania zasady rownoSci stron podczas postepowania dowodowego, razaco naruszyt te zasade przy wyrokowaniu,
gdyz nie wystuchal skarzacego i wydal swoje rozstrzygniecie w oderwaniu od argumentacji skarzacego i z pominieciem
oceny materialu dowodowego pod katem twierdzen skarzacego,

b) art. 1206 § 1 pkt 6 kpc poprzez uznanie, ze dla zapewnienia stronie mozliwo$ci obrony swoich praw przed sagdem
polubownym wystarczy zachowanie formalnej ,fasady” tego prawa, tj. umozliwienie uczestnictwa w rozprawach
oraz zlozenia pism i wnioskéw dowodowych, bez konieczno$ci ich rozwazenia przez sad polubowny, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zapewnienie prawa do obrony implikuje konieczno$é
rozwazenia argumentacji strony i oceny materialu dowodowego pod katem twierdzen skarzgcego,

c) art. 1206 § 1 pkt 4 kpc w zw. z § 39 ust. 11 w zw. z § 42 ust. 1 Regulaminu poprzez nieuzasadnione odsuniecie w
czasie daty zamkniecia rozprawy, co doprowadzilo do naruszenia terminu do wydania wyroku przez sad polubowny,

d) art. 1206 § 1 pkt 4 kpc w zw. z § 37 ust. 3 Regulaminu poprzez rozstrzygniecie sprawy w oderwaniu od
zgromadzonych w sprawie dowodéw i to w sytuacji, gdy sad polubowny uznal, Ze rozstrzygniecie okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wymaga wiadomo$ci specjalnych,

e) art. 1206 § 2 pkt 2 kpc poprzez odmowe uchylenia wyroku sadu polubownego pomimo jego sprzecznosci z zasadami
panstwa prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej wyplywajacymi z art. 2 Konstytucji RP, zasada réwno$ci wobec prawa
wyplywajgcg z art. 32 Konstytucji RP oraz zasadg sprawiedliwego procesu wyplywajaca z art. 45 Konstytucji.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci poprzez uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. SA 102/12 oraz zasadzenie kosztoéw za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, o nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zarzuty apelacji w zasadzie stanowiag powtoérzenie argumentacji zawartej w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego, do ktérej Sad pierwszej instancji odniost sie w sposéb szczegdltowy i wyczerpujacy. Trafnie wskazal, iz
postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku ma szczegélny charakter, a sama skarga nie moze by¢ traktowana jako
zwykly érodek zaskarzenia. Tymczasem zarzuty apelacji wskazuja na to, iz skarzacy w istocie domaga sie weryfikacji
zaskarzonego wyroku sadu polubownego w takim zakresie, jak czyni to Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje i
oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przepis6w prawa materialnego i procesowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11, G. Prawna 2012/104/13, skarga nie
ma stuzy¢ podwazeniu przebiegu i wynikéw postepowania przed sadem polubownym, a uniemozliwi¢ utrzymanie w
mocy tylko takiego wyroku sagdu polubownego, ktory uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania
sporow. Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 289/06, LEX nr 488987, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
naruszenie przepiséw ogolnych cywilnego prawa procesowego jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspolzycia spolecznego.
Natomiast A. J. w Komentarzu do art. 1206 Kodeksu postepowania cywilnego (w): Dolecki H., Wisniewski T ., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom V, LEX 2013, wskazal, iz niezachowanie zasad postepowania tylko wtedy
moze stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jesli dotyczy zasad ,,podstawowych”. Nie ma
zatem znaczenia prawnego niezachowanie regul malo istotnych, czyli takich, ktére nie wplywaja na merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza réwnouprawnienia stron postepowania. Z powyzszego wynika,
iz jedynie bardzo powazne uchybienia, naruszajace zasady bezwzglednie obowigzujace, moga stanowi¢ podstawe
uchylenia orzeczenia sadu polubownego, co w tej sprawie nie ma miejsca. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji o braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu polubownego, z powodu braku spetlnienia
przestanek z art. 120681 pkt. 2 i 4 oraz art.120682 pkt. 2 k.p.c.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za chybiony. Przepis ten dotyczy zasad oceny
materialu dowodowego, ktora poprzedza dokonanie ustalen faktycznych. Tymczasem z uwagi na charakter niniejszego



postepowania, przedmiotem analizy Sadu I instancji byly kwestie natury prawnej, a nie faktycznej. Juz chocby z
tego tylko wzgledu niezasadne jest twierdzenie skarzacego, iz doszlo do naruszenia wymienionej normy prawne;j.
Nadto utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria swobodnej oceny (zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego) naruszyt sad i w odniesieniu do ktérych dowodéw miato to miejsce. Apelacja takich informacji nie zawiera
- 7 prostej przyczyny, a mianowicie ze wzgledu na fakt, ze kognicja sagdu powszechnego byla ograniczona do badania
zasadnoSci podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego.

Zarzut naruszenia art. 120681 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. i § 7 Regulaminu Sadu Polubownego przy
Krajowej Radzie (...) odnosi sie do zakwestionowana blednej, wedlug skarzacego, wykladni - wskazanej w tych
przepisach - zasady réwnoSci stron. Zdaniem skarzacego prawidlowa wykladania prowadzi do wniosku, ze z zasady
rownos$ci wynika obowiazek rozwazenia przez sad polubowny stanowiska strony, co, jego zdaniem, nie mialo miejsca.
Pomimo bowiem mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawach, sktadania pism i wnioskéw dowodowych przez skarzacego,
Sad polubowny wydal rozstrzygniecie w oderwaniu od argumentacji skarzacego i z pominieciem oceny materialu
dowodowego pod katem jego twierdzen, co powoduje, iz zasada ta byla zachowana jedynie pozornie.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, iz racje ma skarzacy twierdzac, iz zasada réwnego traktowania
stron wymaga nie tylko umozliwienia stronom skladania pism, wnioskéw oraz udzialu w rozprawie, ale takze
rozpatrzenia stanowiska prezentowanego przez strone. Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego zasada rownego
traktowania stron w toku postepowania przed sadem polubownym zostala zrealizowana w sposob prawidlowy.

Skarzacy wskazuje, iz sad polubowny w uzasadnieniu rozstrzygniecia blednie zreferowal jego stanowisko, blednie
wskazal w jaki spos6b skarzacy ujmowat wade lokalu i w ogdle nie odnidst sie do kwestii kary umownej. Sad pierwszej
instancji odniost sie do tych zarzutéw w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia i ich nie podzielit. Zdaniem Sadu
Okregowego sad polubowny nie podzielil argumentacji skarzacego, prawidlowo zrozumiat jego intencje co do istoty
wady lokalu, powolujac sie na tre$¢ punktu VIII ust. 5 i 9 uzasadnienia wyroku sadu polubownego. To stanowisko
Sad Apelacyjny aprobuje. Z treSci uzasadnienia wyroku sadu polubownego wynika jednoznacznie, iz sad tez uchwycil
istote sporu wskazujac, iz sprowadza sie ona do oceny wypowiedzenia umowy najmu dokonanej przez pozwanego.
W tym konteks$cie poddano ocenie, czy lokal posiadal wade skutkujaca mozliwo$cia wypowiedzenia umowy najmu
i po analizie materialu dowodowego wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Sad polubowny rozwazal,
czy awaria jaka miala miejsce dwukrotnie w lokalu byla wynikiem, czy tez skutkiem wady lokalu, a zatem nie
mozna uznaé, iz sad polubowny pominat twierdzenia skarzacego w tym zakresie oraz aby nie ocenil materialu
dowodowego pod katem jego twierdzen. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wyrok sagdu polubownego zapadt w tej sprawie
niejednomy$lnie, a zatem uzasadnienie wyroku zawiera przytoczenie tych elementéw stanu faktycznego, oceny
wiarygodnos$ci dowodéw oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ktére odpowiadaja przekonaniu wiekszoSci
skladu orzekajacego. Natomiast odmienne zapatrywania sedziego przeglosowanego co do tego, jak nalezalo ocenic
zebrany material dowodowy, ustali¢ stan faktyczny i rozstrzygnac sprawe, nie moga stanowi¢ podstawy do skutecznego
zakwestionowania rozstrzygniecia sagdu polubownego w oparciu o przytoczone w apelacji przepisy. Stanowia one
bowiem wyraz odmiennego stanowiska, ktére jednak nie znalazlo potwierdzenia, jak rowniez nie podlega badaniu
w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Istota orzekania kolektywnego polega na tym, ze zdanie
wiekszosci sktadu orzekajacego decyduje nie tylko o sposobie rozstrzygniecia, lecz takze o zasadniczych powodach
rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoSci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak roéwniez, czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,
wymienionych wyczerpujgco w art. 712 k.p.c. (obecnie art. 1206 §2 k.p.c.), {tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023}. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku
z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12, LEX nr 1286655, stwierdzajac, iz sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych



przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy interpretowane Sciéle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem
czego w razie watpliwo$ci nalezy dazyé do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia.

Niedopuszczalne jest zatem, aby sad powszechny badat, czy sad polubowny dokonal wlagciwych ustalen faktycznych i
prawnych, ani tez aby dzialal jako sad drugiej instancji. Zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie postepowanie
przed sadem panstwowym nie ma charakteru kontrolnego, wtasciwego dla sadu powszechnego drugiej instancji i jest
ograniczone do wyraznie wskazanych przepisami przesltanek, stanowigcych dopuszczalne podstawy prawne skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 286/11, LEX
1163156). A zatem sad powszechny nie jest wladny podda¢ analizie tej kwestii, czy dokonana przez sad polubowny
ocena podstaw wypowiedzenia umowy najmu przez skarzacego, byta prawidlowa.

Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zostaly wykazane zadne przestanki do zastosowania w sprawie art. 1206
8§ 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. Pozwana Spoétka ( (...) sp. z 0.0.) mogla zajmowac¢ stanowisko i zglasza¢ wnioski
dowodowe na kazdym etapie postepowania arbitrazowego, a tres¢ wyroku Sadu Polubownego z uzasadnieniem
odzwierciedla swobodna inicjatywe pozwanego w tym postepowaniu , a zatem nie wykazano zaistnienia tej formalnej
podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz przy badaniu przestanek okre$lonych w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. istotne jest niezachowanie
wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez
strony. Do takich zasad nalezy oparcie wyroku na ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, ktore co nie jest kwestionowane, zostato przeprowadzone. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
apelujacy nie zarzuca Sagdowi Polubownemu nieprzeprowadzenia okreslonych dowodéw, przez niego wnioskowanych,
lecz jedynie nieuwzglednienie jego stanowiska w konkretnej kwestii.

Z tych samych wzgled6w za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.120681 pkt 2 k.p.c. (z uzasadnienia apelacji
wynika, ze w istocie chodzi o ten punkt, a nie mylnie wskazany w petitum pkt 6 tego przepisu). Pozbawienie
strony mozliwoSci obrony swych praw, nalezy utozsamia¢ z obiektywnym uniemozliwieniem stronie podjecia takich
czynnoSci, ktére w istocie zmieniajg jej pozycja procesowa. Strona zostaje pozbawiona moznoéci dzialania tylko wtedy,
gdy doszto do calkowitego pozbawienia jej moznoS$ci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zadan (por. post. SN z dnia
25 lipca 2013 roku, IT CZ 19/13). Sad Apelacyjny stwierdza, iz w sprawie rozpoznawanej przed sadem polubownym
Zespo6l Orzekajacy prowadzil postepowanie z poszanowaniem prawa kazdej strony do udzialu w tym postepowaniu,
przedstawiania swoich zadan oraz stanowiska w odniesieniu do zadan strony przeciwnej. Swiadezy o tym choéby
objetos¢ akt postepowania arbitrazowego oraz liczba i tre$¢ pism procesowych sktadanych przez kazda ze stron w toku
postepowania, jak rowniez dowody przeprowadzone przez ten sad na wniosek stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
zostala zatem spelniona przestanka warunkujaca zadanie uchylenia orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 120681 pkt 4 w zw. z §39 ust.1 i w zw. z §42 ust. 1 Regulaminu wskazac
nalezy, co nastepuje. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz zamkniecie rozprawy w dniu 12 listopada 2013
r. stanowilo naruszenie istotnych zasad postepowania przed sadem polubownym. Paragraf 39 ust. 1 regulaminu
wskazuje, iz zamkniecie rozprawy nastepuje wowczas, gdy Zesp6l Orzekajgcy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona
lub uzna, ze strony mogly wyczerpujaco przedstawic¢ okolicznoéci, ktére uwazaja za istotne dla obrony swoich praw.
Z kolei paragraf 42 ust. 1 okreSla, iz wyrok powinien by¢ wydany w ciaggu miesiaca od zamkniecia rozprawy. Nie ma
sporu co do tego, ze wyrok sadu polubownego zapadl w terminie, o jakim mowa w paragrafie 42 ust. 1 regulaminu.
Nie mozna kwestionowaé rowniez momentu, w ktorym Zespo6l Orzekajacy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona.
To bowiem arbitrzy decyduja ostatecznie, ile czasu ma uplynaé pomiedzy zlozeniem pism zawierajacych ostateczne
stanowiska stron w sprawie, a zamknieciem rozprawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz Regulamin tej kwestii nie precyzuje,
nie ma Scistego terminu dla podjecia decyzji o zamknieciu rozprawy. Kryteria, od ktérych to zalezy sa pozostawione
swobodzie orzeczniczej Zespolu Orzekajacego. Za zupelie dowolne i sformulowane jedynie na uzytek tej sprawy
uznac¢ nalezy twierdzenia skarzacego, iz uplyw ponad dwdch miesiecy skutkowal wypaczeniem obrazu postepowania
dowodowego i jego wynikow. Nie ulega watpliwosci, iz istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego



wydatnie ograniczajaca mozliwos$ci kontrolne sadu powszechnego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi
polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej
jego wyrokow ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08,Lex nr 465913, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., III CSK 82/07, M.Prawn. 2007/11/586, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, M.Prawn. 2005/2/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., I CKN
709/97, Lex nr 511013) .

Sad Apelacyjny nie stwierdza w zaskarzonym wyroku zaistnienia w postepowaniu Sadu Polubownego zadnej z
przestanek okreSlonych w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z §37 ust. 3 Regulaminu. W ramach tego ostatniego
przepisu nie miesci sie kontrola oceny materialu dowodowego dokonana przez Sad Polubowny (takze twierdzen stron)
oraz prawidlowo$¢ uzasadnienia tego wyroku. Dostatecznym bylo, ze Sad Polubowny umotywowal swe orzeczenie,
a zaprezentowana motywacja nie narusza razaco logicznych i empirycznych zasad rozumowania i wnioskowania;
w konsekwencji nie mozna bylo postawi¢ zarzutu temu Sadowi naruszenia zasad sprawiedliwego procesu. Z tresci
apelacji wynika, iz skarzacy w istocie nie neguje treSci rozstrzygniecia, chce natomiast ponownej jego oceny, co jak
wskazano wyzej jest niedopuszczalne.

Zaskarzony wyrok nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Klauzula porzadku publicznego jest niedookre$lona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie
duza doze swobody, niemniej dokonana kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie
moze przybieraé¢ rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadnoSci) takiego orzeczenia. Zakaz takiej kontroli
zwiazany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa,
lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. (por. wyr. SN
z dnia 9 marca 2012 roku, I CSK 312/11).

Wedlug dominujacego pogladu, przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego tresé, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym ani
prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. (tak SN w wyroku w sprawie sygn. akt I CSK 53/09 LEX nr 527154). Przez
podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumiec¢ nie
tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczego6lnych dziedzinach prawa. Nalezy bowiem pamietaé,
ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze
przepisami prawa cywilnego materialnego.

Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega
zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okre$lona norma zaliczang
do podstawowych zasad tego porzadku. Jak wskazano wyzej nie potwierdzily sie zarzuty skarzacego co do naruszenia
zasady réwnego traktowania stron, czy tez braku zapewnienia prawa do obrony oraz braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, czy dalsze przytaczane w apelacji uchybienia proceduralne. Wydany przez Sad
Arbitrazowy wyrok, zaskarzony skarga w sprawie niniejszej, nie podlegal zatem uchyleniu na wskazanej wyzej
podstawie prawnej, bowiem skarzacy nie wykazal, aby jego skutki naruszaly normy zaliczane do podstawowych zasad
prawnych. Stosowanie klauzuli nie ma bowiem shuzy¢ naprawieniu wszelkich nieprawidlowos$ci i wad wyrokéw sadow
polubownych, ale chroni¢ integralno$¢ naszego porzadku prawnego. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN
267/00 (OSNC 2000/11/203) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny tylko
wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy laczy sie z uchybieniem praworzadnoéci. Sama mylna wykladnia
prawa materialnego przez sad polubowny nie moze usprawiedliwia¢ uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego naleznych przeciwnikowi skargi weszlo
wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Joanna Wisniewska — Sadomska Edyta Mroczek Dorota Markiewicz



