Sygn. akt IACa 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XXIV C 140/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czeéci w ten sposdb, ze oddala powddztwo co do kwoty 100 584,38 zl (sto tysiecy piecset
osiemdziesiat cztery zlote trzydziesci osiem grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011 .,

- w punkcie trzecim w ten sposob, iz zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 12 718,89 zl (dwanascie tysiecy siedemset osiemnascie ztotych

osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. narzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
W. kwote 7729,2171 (siedem tysiecy siedemset dwadzie$cia dziewieé ztotych dwadzie$cia jeden groszy) tytulem zwrotu

kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Beata Kozlowska Bogdan Swierczakowski Anna Szymanska-Grodzka

Sygn. akt I ACa 177/15

UZASADNIENIE



PowdéddStowarzyszenie (...) w W. pozwem z 28 listopada 2011 r. wniodst o zasgdzenie solidarnie od (...) sp. z o0.0.
w W. kwoty 252.487,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany (...) sp. z 0.0. w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, dodawal do wydawanych przez siebie tytuldow prasowych noséniki z utworami audiowizualnymi.
Byly to filmy: (...),(...) i (...). Zgodnie z przepisami ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 j.t. ze zm.), wspoéitwdércom utworéw stworzonych na potrzeby
utworu audiowizualnego przystuguje stosowne wynagrodzenie z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego
na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Realizacja powyzszych praw nastepuje za
posrednictwem wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadu, ktéra w niniejszej sprawie, w oparciu o domniemanie
z art. 105 pr.aut., jest powdd. Niezaleznie od powyzszego powod przedstawit takze zawarte przez siebie z
poszczegblnymi tworcami umowy oraz umowy o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadu (w odniesieniu do zagranicznych wspoltworcoéw). Przyjete przez powoda stawki wynagrodzenia odpowiadaja
dotychczasowej praktyce rynkowe;j.

Nakazem zaplaty wydanym 14 grudnia 2011 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze dochodzone przez powoda roszczenia zwigzane sa z
prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Pozwana wskazala, ze wynikajace z powolanych przez powoda
przepiséw uprawnienia nie przystluguja twércom zagranicznym. Pozwana podniosla takze zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda z uwagi na tre$¢ zawartych przez nig umoéw powierzenia w zarzad autorskich praw
majatkowych oraz umoéw o wzajemnej reprezentacji. Nadto pozwana stwierdzila, ze nie nalezy do kategorii podmiotéw
korzystajacych z utworu, w zwiazku z czym nie posiada ona legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Niezaleznie
od powyzszej argumentacji, pozwana zakwestionowala takze dochodzone w pozwie roszczenie co do wysokosci,
twierdzac, ze przyjeta przez powoda stawka jest wygbérowana, a wskazana liczba egzemplarzy zawyzona.

W toku postepowania powod ograniczyl roszczenie do zgdania zasadzenia od pozwanego kwoty 115.600 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, za$§ w pozostalym
zakresie cofnal powodztwo.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 115 .
600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. umarzyl postepowanie co do kwoty 136 . 887,40 zL;

3. ustalil zasade ponoszenia kosztéow postepowania, w ten sposob, ze rozdzielil je stosunkowo
pomiedzy strony, wskazujace, ze powod ponosi je w 54%, a pozwana w 46%, zas ich szczegélowe
wyliczenie pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach fatycznych i nastepujacych ocenach prawnych:

Powod Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art.
104 pr.aut. i dziala na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki udzielonego decyzjami z 23 pazdziernika
1998 r. i 28 lutego 2003 r. Zgodnie z ich tre$cia powdd byl uprawniony do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych m.in. w zakresie zwielokrotniania okre$lona technika, w tym technika zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa i wprowadzania do obrotu. Jak wynika z § 15 ust. 1 statutu powoda, w zakresie



zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi realizuje on swoje funkcje za posrednictwem odrebnej
jednostki organizacyjnej - Zwigzku (...) ( (...)). Stosownie za$ do § 15 ust. 2 statutu (...) dziala w imieniu wszystkich
podmiotow, ktore powierzyly wykonywanie praw autorskich i pokrewnych Stowarzyszeniu lub organizacji zbiorowego
zarzadzania, z ktéra Stowarzyszenie zawarlo umowe o wzajemnej reprezentacji. W zakresie okreslonym koncesjg i
ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...) dzialala takze na rzecz podmiotow, ktdre nie powierzyly mu
zarzadu swoimi prawami. W zakresie swojej dzialalnoSci powod zawarl umowy z zagranicznymi organizacjami (...)°
and P.” (...) Ltd (obecnie (...) Ltd), francuska (...), A.’ L. and C. S. ( (...)).

Pozwana (...) sp. z 0.0. (wcze$niej (...) sp. z 0.0.) w W. jest wydawca prasowym posiadajacym w swoim portfolio takie
tytuly, jak (...), ,F.. (...), (...) Gazeta (...) etc. Pozwana wydawala takze czasopisma ,(...) (...) (do 16 sierpnia 2009 r.).

Pozwana nabywala licencje do korzystania utworéw audiowizualnych od licencjodawcow (...) sp. z 0.0. w W. (dot.
filmu (...)), (...) Sp. z 0.0. w W. (dot. filmu ,(...)"), (...) Sp. z 0.0. w W. (dot. filméw ,, (...) i (...)) i dokonywala ich
zwielokrotnienia.

Zwielokrotnione egzemplarze (plyty w formacie DVD) pozwana dodawata do sprzedawanych przez siebie magazynow
(...)i (...) wpostaci tzw. insertébw. W okresie objetym roszczeniem pozwu, byly to nastepujace tytuly:

1. (...) (film zagraniczny) zostat zwielokrotniony w ilo$ci 200.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...). Polska
(...) z 16 sierpnia 2009 r. Rezyserem tego filmu byt F. V., ktéry powierzyl zarzad swoimi prawami (...);

2. (...) (film zagraniczny) zostal zwielokrotniony w iloSci 50.000 egzemplarzy i dolgczony do magazynu (...) z 16
maja 2010 r. Rezyserem tego filmu by} S. K., ktéry powierzyt zarzad swoimi prawami (...) (obecnie (...) Ltd). Autorem
scenariusza byt M. H., ktéry powierzyt swoje prawa (...),

3. ,(...)” (film zagraniczny) zostal zwielokrotniony w ilo$ci 70.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...) z 30
maja 2010 r. Rezyserem oraz autorem scenariusza tego filmu byt P. H., ktéry powierzyl wykonywanie swoich praw

(.);

4. (...)” (film zagraniczny) zostal zwielokrotniony w ilo$ci 20.000 egzemplarzy i dolaczony do magazynu (...) z 6
czerwca 2010 r. Rezyserem tego filmu byl P. W., ktéry powierzyl zarzad swoimi prawami D.” (...) Ltd. Autorami
scenariusza byli T. C. i O. H. ktérzy powierzyli zarzad swoimi prawami (...);

Powdd nie posiadat tabel wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych w istotnym dla sprawy okresie.
Zainicjowane przez niego postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel, toczace sie przed Komisja Prawa
Autorskiego, postanowieniem z 23 listopada 2006 r., zostalo umorzone z uwagi na uchylenie art. 108 ust. 3 pr.aut.,
ktory byt podstawa do wydania przez Komisje orzeczenia w tym przedmiocie.

W praktyce stosowana przez powoda stawka oplat wynagrodzenia z tytulu zwielokrotnienia i wprowadzenia do obrotu
utworu audiowizualnego wynosila dla filméw zagranicznych 0,34 zl za egzemplarz w przypadku reprezentowania
rezysera i autora scenariusza.

Stawka 0,34 zt za egzemplarz plyty z filmem zagranicznym zostala zastosowana w zawartych przez powoda umowach:
z 21 listopada 2008 r. dotyczacej filméw K. - (...)”, ,K. -(...), z 12 grudnia 2008 r. dotyczacej filmu (...) z 4 lutego 2011 .
dotyczacej filmu (...), z 29 sierpnia 2012 r. Stawka 0,34 zl zostala ona uznana za wla$ciwa w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 marca 2011 roku w sprawie VI ACa 733/10. Ponadto tozsama stawke powodka zastosowala w ugodzie
z Agencjg (...) Sp. z 0.0. w W. zawartej przed Sadem Okregowym w Warszawie 29 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn.
XXIV C1203/11.

Powod kilkukrotnie (m.in. pismem z 14 maja 2010 r.) zwracal sie do pozwanej (...) sp. z 0.0. z wnioskiem o ujawnienie
tytuléw wykorzystanych przez te spotke filméw oraz propozycja zawarcia umowy ustalajacej wysoko$é wynagrodzenia
z tytulu wykorzystania filméw - jednakze bezowocnie.



Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Podstawa ustalen faktycznych nie stala sie natomiast sporzadzona przez bieglego A. G. (1) opinia w przedmiocie
weryfikacji stosowanej przez powoda metodologii wyliczenia wynagrodzen naleznych wspéhtwoércom, weryfikacji
wysoko$ci udzialow poszczegédlnych kategorii wspottwodrecow w kwotach inkasowanych przez powoda, weryfikacji
obliczonych przez powoda stawek jednostkowych do wplywow z dystrybucji prasy z dolaczonymi egzemplarzami
filméw i okreSlenia stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworéw audiowizualnych objetych
aktualnym zadaniem pozwu. W ocenie Sagdu Okregowego u podstaw opinii bieglego legly bledne zalozenia zwigzane
interpretacja przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Biegly potozyt nadmierny nacisk na
powiazanie pomiedzy stawka wynagrodzenia za reprodukowany egzemplarz a cena, za jaka ten egzemplarz byl

zbywany.

Zgodnie z art. 70 ust. 2" pkt 1 pr.aut. wylacznie w odniesieniu do wy$wietlania utworu audiowizualnego w kinach jest
mowa o wynagrodzeniu proporcjonalnym do wplywow z tego tytulu - w odniesieniu do pozostalych p6l eksploatacji
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,stosowne wynagrodzenie”. Dlatego tez ustalanie wynagrodzenia naleznego
wspottworecom jako utamka osigganych przez podmiot korzystajacy z wplywoéw z tytulu sprzedazy noénikow jest,
zdaniem Sadu Okregowego, daleko idacym uproszczeniem, ktore nie przystaje do tresci regulacji ustawy. Z art. 110
pr.aut. wynika, ze wysoko$¢ osigganych wplywéw — i to tylko ze sprzedazy - nie jest wylacznym kryterium, lecz tylko
jednym z elementéw, obok charakteru i zakresu korzystania z utworéw i wykonan artystycznych, jaki powinno sie
braé¢ pod uwage przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia. Biegly w zaden sposéb nie odniost sie do pozostalych,
przyktadowo wyliczonych w powyzszym przepisie, przestanek ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. Wady przyjetej
przez bieglego koncepcji uwidaczniaja sie w pelni, gdy wezmie sie pod uwage, ze niekiedy podmiot korzystajacy
z utworu w sposéb okreslony w art. 70 ust 2' pkt 4 pr.aut. zwielokrotnione noéniki rozprowadza bezplatnie.
Warto zauwazy¢, ze w aktach sprawy znalazla sie umowa tego typu, gdzie Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedziba w W. oéwiadczyl, ze noéniki z filmem beda bezplatnie
rozprowadzane wraz z biuletynem IPN. W takiej sytuacji, opierajac sie o plynace z opinii bieglego wnioski, nie tylko
nie mozna byloby ustali¢ wysoko$ci naleznego na podstawie art. 70 ust 2 pkt 4 pr.aut. wynagrodzenia, ale rowniez
w zasadzie nalezaloby przyja¢, ze korzystajacy jest z obowigzku uiszczenia wynagrodzenia zwolniony, bowiem nie
osiagnal zadnego przychodu.

O nieprawidlowo$ci wnioskéw bieglego $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego, roéwniez sama analiza wyliczen
zamieszczonych w opinii w zestawieniu z ujawnionymi w toku postepowania okolicznoSciami faktycznymi.
Przykladowo w odniesieniu do filmu ,,(...)”, z przedstawionych przez powddke danych (ilo§é sprzedanych egzemplarzy
no$nika = 8.259 sztuk) oraz obliczen bieglego (cena netto sprzedazy egzemplarza noénika = 2,10 zl), wynikalo, ze
wplywy pozwanej z tytutu sprzedazy no$nikow to 17 323,46 z1. Opierajgc sie na danych przedstawionych przez pozwana
stwierdzic trzeba, ze z przedlozonej faktury VAT wynikalo, Ze pozwana wytloczyta 20 000 egzemplarzy i zaplacila za te
ustuge 20 910,80 zl brutto. Ponadto z tytulu zawartej umowy licencyjnej w zwiazku ze zwielokrotnieniem takiej iloéci
egzemplarzy pozwana obowigzana byla uiécié oplate w kwocie 1,20 zt + VAT / egzemplarz (§ 8 pkt 1 b umowy) co daje
kwote 29 280 z1 (20.000 x 1,20 zl + VAT). Bazujac na powyzszym stwierdzi¢ zatem trzeba, ze pozwana w rzeczywisto$ci
ponosilaby straty na sprzedazy no$nikoéw z utworami, bowiem poniosta wydatki w kwocie 50.190,80 z (20 910,80 zt +
29 280 zl), by uzyskaé¢ wplywy w kwocie 17 323,46 zl. Niewatpliwie jako profesjonalny podmiot gospodarczy pozwana
nie podejmowala dzialan, ktoére sa ekonomicznie nieoplacalne i przynosza strate - to za$ oznacza, ze musza istnieé¢
jeszcze jakie$ inne przyczyny, oprocz wptywdw ze sprzedazy samych no$nikéw, dla ktérych pozwana decyduje sie na
ich dolgczanie do wydawanych tytuléw prasowych.

Z uwagi na wskazane powyzej braki, tre§¢ przedmiotowej opinii nie stanowila podstawy dokonania ustalen
faktycznych.

Jako nieprzydatne w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka Z. M., bowiem nie ujawnily one
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegolnos$ci, nie mialy znaczenia okolicznoéci dotyczace



prawdziwos$ci wskazanych przez pozwana danych dotyczacych dystrybucji poszczegblnych numeré6w magazynow z
dolaczonymi insertami, z ktérymi zwigzane bylo roszczenie pozwu, bowiem ostatecznie Sad Okregowy nie uznal
ujawnionych przez pozwang wielkoSci za wiazace przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego powodowi. Zeznania nie
wykluczyly ani tez nie potwierdzily okolicznoéci wykorzystywania niesprzedanych insertow - §wiadek wskazala, ze nie
wie co dalej sie z nimi dzieje.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie byt art. 70 ust. 2' pkt 4 ustawy z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym wspottworey utworu audiowizualnego oraz
arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego
na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Stosownie za$ do ust. 3 powolanego przepisu
korzystajacy z utworu audiowizualnego uiszcza powyzsze oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Zgodnie natomiast z jego ust. 4 stosowne wynagrodzenie za korzystanie z
polskiego utworu audiowizualnego za granicg lub zagranicznego utworu audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej
moze by¢ ustalone ryczatltowo.

Sad Okregowy uznal, ze powod posiada legitymacje czynna do dochodzenia wynagrodzenia naleznego wskazanym
przez powoda wspohtworcom utwordéw audiowizualnych. Stosownie do art. 104 pr.aut. organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, sa stowarzyszenia zrzeszajace twoércow, artystéw
wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 3 pr.aut. organizacja dziala na podstawie zezwolenia wydanego
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W toku postepowania powdd
zlozyt do akt sprawy kopie decyzji Ministra Kultury i Sztuki, w ktoérych zostalo udzielone powodowi zezwolenie
w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych oraz prawami pokrewnymi
przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw na wskazanych w decyzjach polach
eksploatacji. W decyzjach postuzono sie ogdlnym sformulowaniem, stwierdzajac, ze powod jest uprawniony do
zarzadu ,prawami autorskimi”. Jest to kategoria zbiorcza, ktéra niewatpliwie obejmuje réwniez uprawnienie
do dochodzenia naleznych twoércom oplat. Sad Okregowy wskazal, ze Minister Kultury, udzielajac zezwolen
poszczegblnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, nie stosowal jednolitych okreslen, lecz powtarzal tresc
wnioskéw zréznicowanych pod wzgledem terminologicznym. Oznacza to, ze niektére decyzje Ministra expressis
verbis zawieraly uprawnienie do dochodzenia wynagrodzen w imieniu wspoltworcoéw, wynika to li tylko ze sposobu
sformulowania wniosku o udzielenie zezwolenia.

Powdd, jako organizacja zbiorowego zarzadzania, korzysta zgodnie z art. 105 ust. 1 pr.aut. zdomniemania posiadania
uprawnien do wykonywania zarzadu i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadem oraz
ze posiada legitymacje procesowa w tym zakresie. Domniemanie to jest wylaczone w przypadku, gdy wiecej niz jedna
organizacja ro$ci sobie prawa do wykonywania zarzadu w odniesieniu do konkretnego utworu.

Jesli chodzi o uprawnienie powoda do reprezentowania twdrcoéw zagranicznych w niniejszej sprawie, to w ocenie
Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze twércom zagranicznym przyshuguje prawo do uzyskania wynagrodzenia

na podstawie art. 70 ust. 2V pr.aut. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres obowiazywania polskiej ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych okresla art. 5 pr.aut., zgodnie z ktérym stosuje sie ja nie tylko do utworéw, ktérych
tworca lub wspohtworca jest obywatelem polskim, ale takze do utworéw ktorych tworea jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)

( 1)), lub ktére sa chronione na podstawie uméw

- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (pkt 2
miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw (pkt 4). Powyzszy przepis statuuje zasade
asymilacji (traktowania krajowego), zgodnie

z ktéra podmiotom zagranicznym przystuguja takie same prawa jak podmiotom krajowym. Pozostaje to w korelacji

z zapisami zawartymi w miedzynarodowych konwencjach, ktérych Polska jest strona (art. 3 ust. 1 porozumienia w



sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) (Dz.U. z 1996 r., nr 32, poz. 143), art. 5 aktu
paryskiego konwencji berneniskiej o ochronie dziel literackich
iartystycznych (Dz.U. z 1990 r., nr 82, poz. 474, w zwiagzku z art. 9 TRIPS).

Domniemanie z art. 105 ust. 1 pr.aut. obejmuje rowniez uprawnienie powoda do reprezentacji tworcow zagranicznych.
Za nietrafny, bo nie znajdujacy w sprawie zastosowania, nalezalo uzna¢ wywod pozwanej wskazujacy, ze prawo

do wynagrodzenia tworcéow na podstawie art. 70 ust. 2' pr.aut. nie ma charakteru bezwzglednego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie moze ulega¢ watpliwoSci, Ze omawiana regulacja przyznaje tworcom autorskie prawo majatkowe

o charakterze bezwzglednym. Uzyskanie przez autora wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2" pr.aut. z samej
swej istotny niewatpliwie stanowi prawo o charakterze majatkowym, przystugujace z uwagi na przestanke bycia
tworca okre$lonego utworu ,wkladowego”. W $wietle ogélnych regul wyrazonych w art. 8 pr.aut., prawo autorskie
przystuguje tworcy, za§ na mocy art. 17 pr. aut. tworcy przysluguje m.in. wylaczne prawo do wynagrodzenie za
korzystanie z utworu. Powyzsze obowiazuje, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W ocenie Sadu Okregowego art.

70 ust. 2' pr.aut. przyznal twércom uprawnienie do zgdania wynagrodzenia na okreslonych polach eksploatacji.
Wynagrodzenie bedace przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w treédci art. 18 ust. 3
pr.aut., ktory to przepis znajduje sie w Rozdziale 3 Oddziale 2 zatytulowanym ,Autorskie prawa majatkowe”. Juz zatem
z samej systematyki ustawy wynika, ze wynagrodzenie nalezne wspoltworcom za korzystanie z utworéw na polach

eksploatacji wyszczegolnionych w art. 70 ust. 2" pr.aut. ma charakter autorskiego prawa majatkowego. W odniesieniu
do bezwzglednego charakteru omawianego prawa przypomnie¢ trzeba, ze rozumie sie przez to pojecie sytuacje, w
ktérej konkretne, przystugujace danemu podmiotowi prawo jest skuteczne wobec kazdego, kto nie legitymuje sie
wzgledem uprawnionego tytulem prawnym, umozliwiajacym mu wkraczanie w zakres jego wladztwa.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Sad Okregowy wskazal, ze powdéd wystepuje w niniejszej sprawie
jako organizacja wlasciwa w rozumieniu art. 70 ust 3 pr.aut., a dochodzone przez niego roszczenie jest objete
domniemaniem z art. 105 ust 1 pr.aut., a domniemanie to nie zostalo w niniejszej sprawie obalone.

Jesli natomiast chodzi o legitymacje biernej po stronie pozwanej, to rowniez w tej kwestii zarzuty pozwanej Sad

Okregowy uznal za niezasadne z uwagi na tre$¢ art. 70 ust. 2' pkt 4 i ust. 3 pr.aut. W éwietle art. 70 ust. 2" pkt
4 pr.aut. korzystajacym jest podmiot, ktory uzyskuje ekonomiczna korzysé z faktu dokonania reprodukceji utworu.
W tym zakresie mieéci sie sprzedaz egzemplarzy czasopisma wraz z dolgczonymi do nich egzemplarzami no$nikéw
zawierajacych utwory audiowizualne.

Za korzystajacego moze by¢ uznany jedynie podmiot dokonujacy reprodukeji, wskazujac na zawarte umowy z
tloczniami plyt (zatem reprodukcji jako czynno$ci technicznej). Podmiot taki, podobnie zreszta jak i pracownik,
ktory fizycznie obsluguje urzadzenie wytwarzajace kolejne egzemplarze utworu, nie korzysta z samego utworu a
wykonuje tylko techniczng czynno$é zwielokrotnienia, za ktéra to czynno$¢ otrzymuje wynagrodzenie od faktycznie
korzystajacego z utworu. Powyzszg konstatacje potwierdza roéwniez tre$¢ zlozonych do akt sprawy uméw licencyjnych
zawartych przez pozwang. W kazdej z nich znajduje sie bowiem zapis, ze licencjodawca udziela wydawcy (tj. pozwanej)
licencji na korzystanie z filmoéw poprzez zwielokrotnienie ich na plytach.

Za nieuprawnione Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanej, jakoby desygnatem rozwazanej normy mialby byc

podmiot, ktéry owej reprodukeji dokonuje z przeznaczeniem na wlasny uzytek osobisty. Z tresci art. 70 ust. 2" pkt 4
pr.aut. wynika, ze okre$lenie ,,przeznaczony do wlasnego uzytku osobistego” stanowi charakterystyke egzemplarza, a
nie celu dokonania reprodukcji. Wskazaé trzeba, ze przy takim rozumieniu, jakie prezentuje pozwana, oznaczaloby to,
ze oplaty nalezalyby sie od 0s6b fizycznych, bowiem to one beda korzystaé z owego no$nika. Strona pozwana podniosta
roéwniez zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac iz sa one zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Zarzut ten Sad Okregowy uznat za niezasadny, gdyz sam fakt, ze powdd dzialajacy w formie
stowarzyszenia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie oznacza jeszcze, ze podejmowane na podstawie art. 70



ust. 2'i 3 pr.aut. czynno$ci, nawet jesli maja charakter zarobkowy i s prowadzone w spos6b formalnie zorganizowany
oraz ciagly, wchodza w jej zakres.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyt kwestie wysokosci dochodzonego przez powoda zadania i wskazal, ze na wstepie
konieczne bylo rozstrzygniecie, czy wskazane przez powoda ilo$ci reprodukowanych egzemplarzy mozna bylo uznac
za uzasadnione i czy mogly one stanowi¢ podstawe dokonania wyliczen w niniejszej sprawie.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych danych liczbowych przedstawianych przez strony Sad Okregowy wskazal,
7e tre$¢ art. 70 ust. 2" pkt 4 i ust. 3 pr.aut. nie daje podstaw do przyjmowania, ze przepisy te ograniczaja
obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez korzystajacego z utworu audiowizualnego reprodukowanego na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego tylko do egzemplarzy utworow, ktore korzystajacy sprzedat. Przepis
wyraznie przyznaje wynagrodzenie wspottworcom filmu z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, obarczajac obowiazkiem jego zaplaty osobe korzystajaca.
Kluczowe sa zatem dwa elementy: 1) reprodukowanie egzemplarzy utworu na egzemplarzu przeznaczonym do
uzytku osobistego i 2) korzystanie z tego dzialania. Brak jest podstaw do uznania, aby powstanie obowigzku zaplaty
wynagrodzenia wiazalo sie tylko ze sprzedaza wprowadzonych do obrotu no$nikow. Wynagrodzenie jest bezposérednio
zwigzane z faktem dokonania reprodukcji utworu i korzystaniem z tego w kazdy mozliwy sposob, nie tylko przez
sprzedaz. Przy tym okoliczno$¢, ze dany podmiot nie sprzedat wszystkich zwielokrotnionych no$nikéw, nie wyklucza
mozliwo$ci podjecia takiego dzialania w przyszloSci. Zmuszaloby to organizacje zbiorowego zarzadu do ustawicznego
monitorowania co dzieje sie z pozostalymi nie wprowadzonymi do obrotu egzemplarzami, co jest technicznie
niezwykle trudne, jesli w ogole mozliwe.

Powod, konstruujac roszczenie oparl sie na zadeklarowanej przez pozwang

w umowach z dystrybutorami (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp. z 0.0. gérnych limitach egzemplarzy noénikow,
ktéra miala zostaé¢ zwielokrotniona. W ocenie Sadu stanowisko to zaslugiwalo na aprobate. Pozwana, jako podmiot
profesjonalny, nie nabywalaby praw (licencji) do korzystania z wiekszej ilosci kopii niz zamierzala wyttoczy¢ na
potrzeby dolaczenia do wydawnictw lub ewentualnie spozytkowania w inny sposéb. Wysoko$¢ limitu przyznanego
w umowie licencyjnej z dystrybutorem przekladala sie na wynagrodzenie, ktore pozwana musiala uisci¢ na jego
rzecz. Musial zatem istnie¢ powdd, dla ktérego w umowach zawieranych z dystrybutorem limit zwielokrotnien
ustalony byt na wskazanych w nim poziomach. Ujawnione w toku postepowania limity zwielokrotnien znacznie sie
od siebie r6znig - film ,,(...) miala limit zwielokrotnienia w ilo$ci 20 000 egzemplarzy za$ film (...) limit 200 000
egzemplarzy. Niewatpliwie tak duze r6znice nie maja charakteru przypadkowego, lecz $wiadcza raczej o tym, ze zakup
kazdej z licencji byt dokladnie przemyslany i oparty na przewidywaniach pozwanej co do potencjalnej mozliwoSci
zagospodarowania udzielonej jej licencji w takim zakresie jaki wynikal z zawartej z dystrybutorem umowy. Jako
podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza i podejmujacy racjonalne decyzje, pozwana musiala
sie kierowa¢ interesem opartym na kalkulacji ekonomicznej, w przeciwnym bowiem razie umowy o takiej tresci nie
zostalyby zawarte.

Zapisy umow licencyjnych zawartych przez pozwang. Umowy z (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. przewidywaly gorny
limit zwielokrotnien - film ,(...)” do 70.000 sztuk, film (...) do 50 000 sztuk, film ,,(...) do 20 000 sztuk. Nalezne
wynagrodzenie licencyjne uzaleznione byly od nakladu poszczeg6lnych filmoéw, przy czym stosownie do § 8 pkt 2 i
3 pozwana miala informowac¢ licencjodawce o ostatecznym nakladzie filméw droga mailows, za$ rozliczenie stron
mialo nastgpi¢ na podstawie faktury wystawionej przez licencjodawce. Pozwana nie przedstawila w toku postepowania
wzmiankowanych dokumentéw, zamiast tego skladajac czastkowe faktury wystawione za ustluge wyttoczenia i dostawy
noénikéw z filmami. Nie jest zatem wykluczone, ze pozwana mogla dokonaé kolejnych zwielokrotnien poza tymi, ktore
zostaly wykazane zlozonymi do akt sprawy fakturami. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony,gdy wezmie sie pod
uwage, ze pozwana miala alternatywne mozliwo$ci wykorzystania zwielokrotnionych nosnikéw z filmami. Zgodnie
bowiem z § 5 ust 4 omawianych umoéw, egzemplarze noénikéw z filmami niedotaczone do (...) oraz egzemplarze
pochodzace ze zwrotdéw lub dodrukéw pozwana miala prawo w terminie do 31 grudnia 2010 r. dolgczy¢ do dowolnie
wybranego, wydawanego przez siebie wydawnictwa lub tytulu prasowego, w tym do wydawnictw okolicznoSciowych



i tytuléw prasowych nie wydawanych w dniu zawarcia umowy, wydaé w postaci wydania specjalnego (pakiet) a takze
wykorzysta¢ w formie nagrod w konkursach i akcjach promocyjnych organizowanych i wspoélorganizowanych przez
pozwang, sprzedawac osobom trzecim lub przekazywac im nieodplatnie (np. w formie nagrod lub darowizn). Z kolei
w odniesieniu do umowy z (...) Sp. z 0.0. wskazac trzeba, ze pozwanej zostala udzielona licencja na zwielokrotnienie
200 000 egzemplarzy za wynagrodzenie w kwocie 200 000 zl. Wynagrodzenie platne bylo w terminie 21 dni po
doreczeniu przez licencjodawce prawidlowo wystawionej faktury, co mialo nastgpi¢ po akceptacji masteréw z filmem
i materialéw do produkcji okladek plyt oraz nadrukéw na plyty. Wynagrodzenie, do ktérego wyplacenia zobowigzana
byla pozwana, w przeciwienstwie do uméw z (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. nie bylo uzaleznione od ilo$ci ostatecznie
zwielokrotnionych egzemplarzy. Niewatpliwie zatem w interesie pozwanej lezalo wykorzystanie przyznanego jej limitu
w maksymalnym stopniu w okresie na jaki zostala udzielona licencja (do 28 lutego 2009 r.). Réwniez ta umowa
przewidywala alternatywne mozliwo$ci wykorzystania zwielokrotnionych egzemplarzy - zgodnie z zapisem art. 2
ust 51 6 tej umowy pozwana byla uprawniona do ponownego rozprowadzenia (redystrybucji) egzemplarzy filméw
pochodzacych ze zwrotoéw egzemplarzy (...), poprzezich dolgczenie jako dodatku promocyjnego do wydawanych przez
pozwang tytuléw prasowych w okresie udzielenia licencji; w ramach prawa redystrybucji wydawca jest uprawniony
do przeznaczenia egzemplarzy filmu do dystrybucji prowadzonej za poSrednictwem serwisu www.dziennik.pl jako
dodatku promocyjnego do archiwalnych egzemplarzy (...) jak réwniez pozostalych biezacych tytulow prasowych
pozwanej poczawszy od dnia insertowania filmu. Majac na uwadze powyzsze, rowniez w przypadku przedmiotowej
umowy przedstawiona przez pozwang faktura z tloczni (...) Sp. z 0.0. nie przemawiala, zdaniem Sadu Okregowego,
za uznaniem, ze wskazana w niej iloé¢ egzemplarzy stanowila ilo$¢, ktéra ostatecznie zostala zwielokrotniona. Data
sprzedazy ushugi i wystawienia tejze faktury to odpowiednio 24 i 25 czerwca 2008 r. - pozwana miala zatem
jeszcze kilka miesiecy czasu by dokonaé kolejnych zwielokrotnienn oraz alternatywne mozliwo$ci spozytkowania
wytworzonych egzemplarzy.

W zakresie stawki za kazdy reprodukowany egzemplarz, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 70 ust. 2 pkt 4
pr. aut. méwi o ,stosownym wynagrodzeniu”. Po wtére nalezalo odwotaé sie do tresci art. 110 pr.aut., zgodnie
z ktorym wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$§¢ wplywoéw osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Ustawa
nieprzypadkowo moéwi o stosownym wynagrodzeniu, a nie - jak w przypadku utworéw wyswietlanych w kinach -
o wynagrodzeniu proporcjonalnym do wplywdéw. Trudno jest bowiem ustalié, jaka cze$¢ wplywow korzystajacego
z utworu reprodukowanego na egzemplarzu przeznaczonym na potrzeby osobistego uzytku mozna przypisaé
okoliczno$ci postugiwania sie tym wlasnie utworem. Niewatpliwie waznym czynnikiem przy ustalaniu stosownego
wynagrodzenia powinno by¢ ustalenie wysokoSci wplywdw osigganych z korzystania z utwordow, ktére jednakze w
ocenie Sgdu nie ograniczaja sie jedynie do wplywu osiaganego ze sprzedazy no$nikéw z filmami. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze pozwana, jak kazdy wydawca, korzys$ci ze sprzedazy pism, do ktérych dolgczala filmy, czerpala gléwnie nie
w postaci wplywu kwot uiszczanych przez nabyweoéw pism jako ich cena, tylko z wynagrodzenia za zamieszczane w
tych pismach reklamy. Pozwana nie przedstawila struktury swoich przychodéw, pozostawalo zatem odwolaé sie do
powszechnej wiedzy, z ktérej wynika, ze wydawcy prasowi 50 - 80 % przychodéw uzyskuja z wplywow za zamieszczane
reklamy. Wplywy te za$ sa generowane jako pochodna wielko$ci nakladu, a wysoko$¢ nakladu jest bezposrednio
zwigzana z atrakcyjnoS$cia pisma, ktora z kolei wynika m. in. z atrakcyjnosci dodatkéw z nim dystrybuowanych, w
tym filméw. Skoro pozwany nie ujawnil podstawowej czeSci swoich przychodéw, a mianowicie kwot, ktore zaplacili
mu reklamodawcy, to proby wyliczania wynagrodzenia w oparciu o podang przez pozwanego ilo$¢ sprzedanych
egzemplarzy i ich cene byly z géry skazane na czastkowy charakter i niemiarodajno$é. Na nieporozumieniu - w
przekonaniu Sadu - opiera sie proba wyliczenia korzy$ci pozwanego uzyskanych z korzystania z utwor6w na podstawie
roznicy w cenie pisma bez dodanej plyty i pisma z plyta, w poréwnaniu do kosztéw wiazacych sie z dolaczaniem
plyt, jak przedstawil to biegly w oparciu o przyjete przez niego hipotetyczne dane. Przeciez pozwany wydawca nie
dolacza plyty z filmem, aby zarobi¢ na cenie sprzedanego egzemplarza, tylko po to, aby zwiekszy¢ naklad i uzyskac
wzrost przychodéow z reklamy. Cena egzemplarza pisma z plyta jest tylko wynikiem préby obnizenia do granic
akceptowanych przez nabywcow kosztow przedsiewziecia polegajacego na zwiekszaniu nakladéw pisma poprzez
dodanie filmu w cenie w istocie znacznie ponizej ceny, za jaka tego rodzaju film jest sprzedawany oddzielnie po



kosztach umozliwiajacych godziwy zysk. Aby to zauwazy¢ wystarczy poréwnaé ceny filmoéw sprzedawanych z prasa
i filméw sprzedawanych oddzielnie jako samodzielny produkt. Wydawca prasowy czerpie korzySci nie z rbéznicy
pomiedzy kosztami wytworzenia pisma z filmem i cena, za jaka jest ono sprzedawane, tylko z wplywow z reklam
bedacych pochodna podniesienia naktadu. O jalowo$ci prob wyliczenia korzy$ci wydawcy z dolgczenia filmu z plyta do
pisma na podstawie r6znicy cen gazety z plyta i bez plyty i kosztoéw ich wytworzenia daje wyobrazenie sytuacja, w ktorej
wydaweca utrzymujacy sie tylko z wplywéw z reklamy, ktérego pisma sa rozdawane nieodplatnie (dotyczy to miejskich
dziennikoéw takich jak M., czy pism lokalnych takich jak(...)), postanowilby poprawi¢ wyniki rozpowszechniania swych
pism dodajac film. Wspomniana ostatnio metoda prowadzitaby w takiej sytuacji do wniosku, ze wydawca nie osiggnat
zadnej korzySci pomimo uzyskania takowej, tylko nie polegajacej na r6znicy w cenie, a na wptywach z reklam, ktore
rosng przy zwiekszonym nakladzie.

Strona pozwana, powolujgc sie na brzmienie art. 110 pr. aut., podniosla, ze stosowne wynagrodzenie powinno
uwzgledniaé¢ wysoko$¢ wplywow uzyskanych z korzystania z utworéw. Nie wskazala jednak wysoko$ci pozyskanych
przez siebie rzeczywistych wplywow, zatem jej wniosek, ze wynagrodzenie zadane przez powoda bylo wygbérowane,
nie moégt by¢ uznany za uzasadniony. Nie mozna bowiem uzna¢ zadanego stosownego wynagrodzenia za zbyt
wysokie w poréwnaniu do nieznanej kwoty korzysci uzyskanych z korzystania z utwordw, ktora jak juz wskazano
nie ograniczala sie w ocenie Sadu do wplywdw z tytulu sprzedazy egzemplarzy noénikéw z filmami. Nie mozna
bylo tez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ze wynagrodzenie z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. powinno by¢ naliczane
wprost proporcjonalnie do iloSci egzemplarzy utworu sprzedanych z czasopismami - a nie egzemplarzy utwordéw
reprodukowanych i wykorzystanych na rézne, w tym nieujawnione w sprawie, sposoby - wobec stwierdzenia, ze
korzy$ci z reprodukowania utworu polegaly gléwnie na uzyskaniu wplywéw od reklamodawcéw, a nie z samej
sprzedazy.

Strona pozwana nie wyjasnila, co uczynila z ta cze$cia plyt, ktérych wytloczenie zostalo przez nia ujawnione, a
ktére wedle jej informacji nie zostaly sprzedane. Pozwana jako spolka nakierowana na osigganie zysku zapewne
wykorzystala te plyty, a nie ujawnila jedynie w jaki sposéb. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zas podstaw do
wyliczania korzy$ci tylko przy uwzglednieniu czesci plyt reprodukowanych przez pozwang, a mianowicie odno$nie tej
czesci, co do ktorej pozwana zadeklarowala, ze sprzedano je wraz z wydawanymi czasopismami.

Skoro trudno bylo ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie wprost w odniesieniu do wysoko$ci korzysci uzyskanych przez
pozwana, wobec braku danych potrzebnych do ich blizszego ustalenia, nalezalo - jak uczynil to slusznie powdd -
odwolaé sie do stawek stosowanych na rynku. Uzasadniajac dochodzone roszczenie pow6d powotal sie na umowy
zawierane z innymi podmiotami dzialajacymi na rynku, ugody i zapadle w analogicznych sprawach wyroki / zawarta
ugode, w ktérych przyjete stawki ksztaltowaly sie na poziomie 0,34 zt w przypadku filmu zagranicznego za kazdy
zwielokrotniony no$nik z utworem. W ocenie Sadu dobor uméw oraz charakter ujawnionych w nich kontrahentow,
tj. ze sa to zaré6wno mniejsze podmioty, jak i czolowi gracze na rynku, pozwala na przyjecie, ze powolane przez
powoda stawki mialy powszechny charakter i byly stosowane w obrocie. Nadto, skoro powo6d zawieral umowy z
zastosowaniem tychze stawek, to oznacza to, ze w odczuciu innych podmiotéw dzialajacych w tym segmencie rynku,
byly one adekwatne i nie pozbawialy korzystajacych godziwego zysku zwigzanego z rozpowszechnieniem utworu. Jak
zwrocil uwage Sad Najwyzszy, nie narusza art. 110 pr. aut. postuzenie sie przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia
stawkami stosowanymi wobec innych korzystajacych z danego utworu, co w szczeg6lnosSci wynika z potrzeby
respektowania ogolnych zalozen dotyczacych zbiorowego zarzadzania, wynikajacych z jego istoty, w szczegolnosci
tego, ze korzystajacy z praw objetych zbiorowym zarzadem danej organizacji, znajdujacy sie w analogicznym
polozeniu, powinni by¢ traktowani jednakowo (por. wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6). W
ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, ktéra wskazywala na okoliczno$é
udzielania przez powoda podmiotom, z ktérymi zawierala umowy ,bonuséw / rabatéw” i w ten sposob znieksztalcanie
oraz roznicowanie stawki wynagrodzenia. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze nie mozna w tym przypadku méwic
o faworyzowaniu czy tez nier6wnym traktowaniu, jak bowiem wskazal powod, obnizone stawki stosowane byly po
przekroczeniu ustalonych progéw wielko$ci nakladu i stosowane byly jednolicie. Powyzsza okoliczno$é nie wplynela
jednakze na ustalenia Sadu co do stawki wynagrodzenia - we wskazywanych przez strone pozwana przypadkach



podmioty korzystajace dobrowolnie zawarty z powodem umowe i uiscily nalezne wynagrodzenie. Brak jest podstaw, by
podobne dobrodziejstwa stosowac wzgledem pozwanej, ktéra konsekwentnie odmawiala zawarcia z powodem uméw
inarazila go na kosztowny i dlugotrwaly proces.

Biorac pod uwage wskazane stawki i iloéci reprodukowanych przez pozwane utwordw, roszczenie pozwu wyliczone
na kwote 115 600 zt nalezalo oceni¢ jako zasadne. Szczegblowe wyliczenie uwzgledniajace omoéwione powyzej
dane dotyczace wielkoséci nakladow poszczegdlnych filmow, przy stawce 0,34 zl za egzemplarz, przedstawialo sie
nastepujaco:

- 68 000 7t za film zagraniczny (...) w magazynie (...) reprodukowany w nakladzie 200 000 egzemplarzy;
- 23 800 7zl za film zagraniczny ,(...)” w magazynie (...) reprodukowany w nakladzie 70 000 egzemplarzy;
- 17 000 z} za film zagraniczny (...) w magazynie (...) reprodukowany w nakladzie 50 000 egzemplarzy;
- 6 800 zl za film zagraniczny ,(...) w magazynie (...) reprodukowany w nakladzie 70 000 egzemplarzy.

Ostatecznie uzna¢ zatem nalezalo, ze dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu naleznego wspdltworcom

wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2" pkt 4 pr.aut. w kwocie 115 600 zl bylo zasadne.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 136 887,40 zI powdd cofnal powoddztwo, w zwiazku z czym co do tej czeSci
zadania postepowanie zostalo umorzone.

W zakresie zadania o zaplate odsetek podstawe roszczenia pozwu stanowit art. 481 § 1 k.c. Zgloszenie roszczenia
powoda nastapilo po raz pierwszy w momencie doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. 28 grudnia 2011 r.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem przyja¢ dzien doreczenia pozwanej odpisu pozwu jako date
poczatkowa naliczania odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.,
Apelacje do tego wyroku wniosta pozwana.

Zaskarzajac wyrok z w calo$ci, pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a w
przypadku nieuwzglednienia tego zadania - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z tego powodu, ze wydanie orzeczenia finalnego wymaga dopuszczenia dowodu z zespotu bieglych
specjalistow ds. wyceny wlasnoéci intelektualnej co znacznie przedluzy postepowanie przed Sadem II instancji.

W przypadku podzielenia stanowiska Sadu I instancji co do marginalnej roli opinii biegltego dla wydania wyroku
pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej zespotu bieglych - z udzialem specjalistow ds.
reklamy, marketingu, rachunkowosci oraz z zakresu ekonomii i mediow.

Pozwana zarzucila:

A. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. Przepisu art. 5 pkt 1' i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr. aut.)
poprzez uznanie, ze zasada asymilacji wywodzona treéci tego artykulu obejmuje nie tylko prawa podmiotowe, ale
rowniez wzgledne prawa, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania tego artykutu i przyjecia, ze

zagraniczni tworcy moga dochodzi¢ dodatkowego wynagrodzenia wymienionego w art. 70 ust 2" pkt 4 pr. aut., chociaz
ani przepisy obcego prawa autorskiego, ani przepisy prawa miedzynarodowego nie znaja instytucji dodatkowego
wynagrodzenia za reprodukowanie egzemplarzy utworéw audiowizualnych do wlasnego uzytku osobistego.

2. Przepisu art. 70 ust 2 ' pkt 4 pr. aut., polegajace na tym, ze Sad I instancji dokonat:



a) niewlasciwej wykladni przedmiotowego przepisu i uznal, Ze ,stosowne wynagrodzenie” z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego nie
jest uzaleznione od wplywow ze sprzedazy tych egzemplarzy - co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
przepisOw prawa procesowego w sposob opisany w pkt. 5 uzasadnienia apelacji,

b) nieprawidlowej wykladni tego przepisu i uznal, ze wynagrodzenie z tego artykutu (tzw. tantiemy za inserty) ma
charakter prawa bezwzglednego — co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaiciwego uznania, ze przedmiotowe

wynagrodzenie objete jest zasada asymilacji wynikajaca z art. 5 pkt 1)" pr. aut.,

¢) niewlaéciwej wykladni przedmiotowego przepisu i uznal, ze ,stosowne wynagrodzenie" z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego to
wynagrodzenie obliczone wylacznie na podstawie stawek okre§lonych w wewnetrznych regulaminach strony
powodowej, co w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia wysokoSci tego wynagrodzenia.

3. Naruszenie przepisu art. 105 ust. 1 pr. autor, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a) domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odnosi sie do repertuaru
zagranicznego, oraz

b) przedmiotowe domniemanie obejmuje swoim zakresem wynagrodzenie okre§lone w art. 70 ust 2" pkt 4 pr. aut.

4. Naruszenie przepisu art. 118 k.c. w zakresie dotyczacym roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze roszczenia o zaplate dodatkowego

wynagrodzenia okre§lone w art. 70 ust. 2" pkt 4 pr. aut. przedawniaja sie z uplywem 10 lat.
B. Naruszenie przepisow prawa procesowego:
5. Przepisu art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy:

a) istniejace rozbiezno$ci miedzy wysokoScia roszczenia dochodzonego przez Strone Powodowa, a kwotami
wynikajacymi z opinii bieglego (w odniesieniu do filméw: (...), (...), ,(...)", (...) sa tak istotne, Ze wymagaja wiadomosci
specjalnych, ktorych dostarczy¢ moze tylko zespoét bieglych z wielu specjalnoSci,

b) stawki, ktore przyjeto za podstawe wyliczenia kwoty zasadzonej wyrokiem zostaly przygotowane wylacznie przez
Strone Powodowa. Wydajac wyrok w oparciu o te wlasnie stawki Sad I instancji potwierdzil zasadno$é stosowania
stawek, ktore obowigzywaly w okresie wazno$ci tabel wynagrodzen autorskich. Tabele te juz nie obowigzuja, gdyz
sposoéb ich tworzenia zostala uznany za niekonstytucyjny, a mimo to stawki pozostaly te same

6. Przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw sprzecznie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i praktyki
prowadzonej przez wydawcow dzialalno$ci gospodarczej,

- powolanie sie ogblnie na wiadomo$ci, ktorych Zrodlo nie zostalo w zaden sposdb przez Sad I instancji przedstawione,

- nieuwzglednienie przy ocenie zasadnos$ci stosowania stawek stanowiacych podstawe wynagrodzenia dodatkowego
danych przedstawionych przez powoda co do ilo$ci sprzedanych egzemplarzy utworéw w postaci tzw. no$nikow i zysku
netto osiagnietego ze sprzedazy,

- uznanie, ze opinia bieglego G. nie jest przydatna do wydania wyroku,

- niepowolanie dowodu z opinii zespolu specjalistow w okre$lonych dziedzinach na okoliczno$é wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia z tytulu reprodukowania egzemplarzy utworéw audiowizualnych do wlasnego uzytku osobistego,



ktorzy to biegli mieliby wydac opinie z uwzglednieniem przestanek okre§lonych w art. 110 pr. aut., tj. zuwzglednieniem
zakresu i charakteru korzystania z utworéw audiowizualnych, ktérych egzemplarze zostaly zwielokrotnione,

- skoncentrowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (w czeSci dotyczacej wyliczenia wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia) w oparciu o powszechng wiedze na wplywach z reklam uzyskiwanych przez podmioty, ktére do
sprzedawanych czasopism dolaczaja tzw. inserty i niewyjasnieniu w jaki sposoéb reklamy pozostaja w zwiazku z
wplywami osigganymi z tytulu sprzedazy tych insertow w sytuacji, gdy:

- reklamy sa powszechnie publikowane w czasopismach sprzedawanych zar6wno z insertami, jak i calkowicie bez
insertow, w sytuacji, gdy:

a) pozwana zalgczala inserty do czeSci wydawanych czasopism, cze$¢ byla sprzedawana bez insertow,
b) strona pozwana zalgczyla inserty do czeéci wydanych czasopism, cze$¢ byla sprzedana bez insertow sprzedawala,

¢) inserty byly sprzedawane przez Pozwana wraz z wydawanymi przez nig czasopismami w taki sposob, ze czasopismo
wraz z insertem bylo zafoliowane i czytelnik nie wiedzial jakie reklamy zostaly opublikowane w tym konkretnym
czasopi$mie,

d) umowy dotyczace sprzedazy miejsca (powierzchni) reklamowego zawierane sa z wydawca czasopism znacznie
wczesniej (niekiedy z rocznym wyprzedzeniem) i podmioty zlecajace publikacje reklamy nie wiedza czy i jaki
egzemplarz utworu audiowizualnego zostanie dotaczony do czasopisma, w ktérym jest publikowana reklama.

7. Przepisu art. 232 k.p.c. i 6 k.c. poprzez uznanie, ze:

a) strona powodowa przedstawiajac stawki obwiazujace w wewnetrznym regulaminie uzasadnila stosowny charakter
wynagrodzenia dodatkowego, co prowadzi do zaakceptowania przez Sad stawek narzuconych przez ozz na podmioty
dokonujace zwielokrotnienia, ktore nie maja w praktyce zadnego wplywu na wysoko$¢ tych ,,sztywnych" stawek. Nie po
to przeciez Trybunal Konstytucyjny uchylil przepis dotyczacy tabel wynagrodzen autorskich aby obecnie wprowadzac
te same wynagrodzenia inng $ciezka,

b) strona powodowa dostatecznie wykazala, ze zagraniczni tworcy wymienionych w pozwie utwor6w audiowizualnych
powierzyli jej dochodzenie dodatkowego wynagrodzenia, chociaz w przedlozonych do akt sprawy umowach
nie ma zadnego odniesienia do tej nieznanej prawu obcemu instytucji - dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
zwielokrotnienia egzemplarzy utworéw audiowizualnych przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

8. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. — gdyz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w wiekszej cze$ci stanowi wierne
przejecie uzasadnienia sporzadzonego w sprawie o podobnym przedmiocie sporu oznaczonej sygnatura akt XXIV
C 1217/11, w ktorej wyrok zostal wydany w dniu 17 wrze$nia 2014 r. OczywiScie podobne motywy rozstrzygnie¢ w
podobnych sprawach moga Swiadczy¢ o wypracowanej w danym Wydziale Sadu Okregowego, stalej i przemyslanej
linii orzecznictwa. Tezie takiej przeczy jednak przejecie czeSci uzasadnienia z innej sprawy, w ktérej wystepuje dwoch
pozwanych (vide: strona 26 uzasadnienia Wyroku) i jest to wyraznie zaznaczone (,,Biorac pod uwage wskazane stawki
iilo$ci reprodukowanych przez pozwane utworéw..."). Tego rodzaju przejecie motywdw z innego uzasadnienia moze
budzié watpliwosci co do wszechstronno$ci analizy sprawy przez Sad I instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej w znacznej czeSci jest zasadna.

Pozwana podniosla szereg zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Pozwana wskazata
przy tym, ze w niniejszej sprawie zachodza zagadnienia prawne, ktore uzasadniaja wystapienie z pytaniami prawymi
do Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zagadnienia prawne, na ktére wskazala pozwana, byly juz



przedmiotem wypowiedzi judykatury, na co trafnie wskazal Sad Okregowy, i brak jest podstaw do uznania, by
zachodzily rozbiezno$ci w ich ocenie. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystepowanie z pytaniami prawymi do
Sadu Najwyzszego nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktoérego to naruszenia pozwana
upatruje w powieleniu uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie. Jesli nawet uznadé, ze zachodzi duza zbieznoéc
pomiedzy uzasadnieniem sporzadzonym w niniejszej sprawie a uzasadnieniem wyroku w sprawie XXIC 1217/11, to
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, by argumentacja przedstawiona w niniejszej sprawie abstrahowala od
zagadnien prawnych czy ustalen faktycznych istotnych z puntu widzenia roszczen powoda.

Pozwana w swej apelacji zakwestionowala mozliwo$é¢ zastosowania wynikajgcej z art. 5 Pr.aut. zasady asymilacji do

roszczenia o wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust 2' Pr.aut., co zdaniem pozwanej doprowadzilo do przyjecia,
Ze zagraniczni tworcy moga dochodzi¢ dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie.

Kwestia ta, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
19 wrze$nia 2009 r. I CSK 35/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazane unormowania, przyznajace wspottworcom
utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom dodatkowe wynagrodzenie maja tez zastosowanie do
zagranicznych tworcow oraz artystow wykonawcow. Zbednym jest powielanie obszernej argumentacji, do ktorej
odwolal sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktoéra podziela Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie. Jedynie zatem dla wzmocnienia tej argumentacji wskaza¢ nalezy, iz poglad ten znajduje réwniez
potwierdzenie w argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 277 czerwca 2013 r. I CSK
617/12, w ktérym wskazano, ze ,domniemanie przewidziane w art. 105 pr.aut. obejmuje - na polach eksploatacji
okreslonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych tworcoéw
oraz artystow wykonawcow. Musi byé ono - w my$l zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu
do tworcow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do rbéznicowania wylgczenia stosowania tego
domniemania w zalezno$ci od przynaleznoS$ci tworcy do jednej z wymienionych grup”. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy,
ze poglad o tym, ze zgodnie z zasada asymilacji twdrcy zagraniczni nie moga by¢ gorzej traktowani jak twdrcy polscy,
i ze domniemanie z art. 105 ust. 1 pr.aut. obejmuje na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem caly repertuar
0.z.z., w tym takze zagraniczny, wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. I ACa 827/13
w innej spawie toczacej sie pomiedzy stronami niniejszego sporu. Skarga kasacyjna pozwanej od tego wyroku zostala
oddalona.

Sad Apelacyjny w pelni przychylajac sie do wyzej wskazanych pogladéw, uznal, iz podniesiony w apelacji pozwanej
zarzut naruszenia art. 5 pr.aut., jak i zarzut naruszenia art. 105 pr.aut., s niezasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz udzielone powodowi zezwolenia Ministra Kultury i
Sztuki (decyzja z 23 pazdziernika 1998 r. i 28 lutego 2003 r.) na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych m.in. w zakresie zwielokrotniania okre$long technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz
technika cyfrowa i wprowadzania do obrotu, obejmuje uprawnienie do zarzadu ,prawami autorskimi”. Jest to
kategoria zbiorcza, ktéra niewatpliwie obejmuje réwniez uprawnienie do dochodzenia naleznych twdrcom oplat.

Uprawniong do posrednictwa, o ktéorym mowa w art. 70 ust. 3 pr.aut., czyli do sprawowania zwigzanego z tym
zarzadu prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, zgodnie za$ z art. 107 pr.aut. W niniejszej sprawie pozwana nie wskazywala,
by na polu eksploatacji utworé6w audiowizualnych dzialala inna organizacja, kwestia zakresu uprawnien innych
organizacji nie byla wiec przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Zatem nie zachodzi konieczno$¢ ustalania
wlasciwej organizacji w oparciu o przeslanki z art. 107 pr.aut. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 70 ust. 3
pr.aut. rowniez jest niezasadny.

Zasadne sg natomiast te zarzuty, ktore zmierzaja do zakwestionowania przyjetego przez Sad Okregowy sposobu
ustalania wysoko$ci naleznego wspottworcom utworu audiowizualnego stosownego wynagrodzenia i poczynionych



przez Sad Okregowy ustalen co do wysokoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w oparciu o art. 70 ust. 2" pr.aut. ma
prawo pobra¢ powod, jako wlaéciwa organizacja zbiorowego zarzadzania. Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego uznal, ze opinia ta nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, i swe ustalenia co do wysokoéci
stosownego wynagrodzenia oparl na stawkach przyjetych w przyktadowych umowach przedstawionych przez powoda,
a zawartych z innymi dystrybutorami prasy. Sad Okregowy odwolal sie przy tym do wiedzy, ktora uznal za powszechnie
znang. Pozwana, kwestionujac ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie, wskazala na szereg naruszen przepisow
prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej uznac nalezy za zasadne.

W pierwszej kolejnosci zgodzic¢ sie nalezy z pozwana, iz niezasadnym bylo zdyskwalifikowanie przez Sad Okregowy
waloru opinii biegltego sporzadzonej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy okazal sie przy tym niekonsekwentny —
z jednej bowiem strony uznal, ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i taka
opinia zostala faktycznie zalecona biegtemu, a nastepnie Sad Okregowy uznal, ze biegly zbyt duza wage przywigzal do
wplywow z dystrybucji tzw. insertow i w oparciu o analize uméw przedstawionych przez powoda i wiedze, ktorg uznat
za wiedze powszechna, sam dokonal obliczenia stosownego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci zachodzi zatem konieczno$é ustalenia czy faktycznie zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy pozwalal na ustalenie stosownego wynagrodzenia bez zasiegania opinii bieglego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odpowiedzZ na to pytanie winna by¢ przeczaca.

Roszczenie, ktérego spor dotyczy, to roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia. Jest wiec ono niezalezne
od wynagrodzenia przyslugujacego wspohtwodrcom utworu audiowizualnego od producenta, na ktérego przechodza z
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe
do eksploatacji utwor6w w ramach utworu audiowizualnego jako caloéci. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje

sie, ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2' (poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p. to takie
wynagrodzenie, jakie wspdltworca otrzymalby, gdyby korzystajacy z utworu audiowizualnego czynil to na podstawie
umowy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz.
66, z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, niepubl. i z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07, niepubl.). W
orzecznictwie zwrdcono tez uwage, ze przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong
tabelg wynagrodzen i strony nie okre$lily wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢
ustalone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 u.p.a.p.p., tj. z uwzglednieniem wpltywow osigganych
z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania. Sad powinien przy tym wzia¢ pod uwage ceny
wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzadzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji i poréwnac¢ je z proponowanymi
przez strony. Jezeli stawka proponowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nia, ale
niezatwierdzong tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada zasadom wskazanym
w art. 110 u.p.a.p.p., moze by¢ przyjeta za podstawe okreslenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2013 r. I CSK 617/12).

Z wyzej zaprezentowanych wypowiedzi judykatury wynika, iz co do zasady nie jest wykluczone odwolanie sie do stawek
stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ale dopuszczalne jest to tylko wowczas, gdy po pierwsze,
mozna uznac, ze jest to stawka rynkowa, tj. nie odbiega od stawek powszechnie stosowanych przez inne organizacje
na danym polu i po drugie, odpowiada zasadom wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p.

Powdd w niniejszej sprawie odwolal sie do stawek, ktore jego zdaniem s stosowane powszechnie, gdyz sg uzgadniane
przez powoda w umowach z podmiotami, ktore, tak jak pozwana spolka, zobowiazane sa to realizacji obowiazku,
o ktérym mowa w art. 70 ust. 2' pr.aut., tj. do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia wspoltwdrcom utworu

audiowizualnego. Pow6d wskazal, ze stawka rynkowa stosownego wynagrodzenia naleznego rezyserowi i autorowi
scenariusza jest stawka 0,34 zt za noénik. Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest prawidlowe.

Po pierwsze, sam fakt, iz w kilku umowach zawartych przez powoda faktycznie zastosowana zostala stawka 0,34 z}
za jeden egzemplarz tzw. insertu, nie oznacza, ze jest to w istocie stawka rynkowa, ktéra winna by¢ stosowana w
kazdym innym przypadku. Przedstawione przez powoda umowy to umowy zawarte przez samego powoda, a nie inne
organizacje zbiorowego zarzadzania. Powod nie wykazal, by inne organizacje stosowaly przy ustalaniu wynagrodzenia
naleznego rezyserom i autorom scenariusza, te wlasnie lub zblizong stawke.

Powod w niniejszym postepowaniu nie reprezentuje i nie dochodzi wynagrodzenia naleznego wszystkim
wspohtworeow utworu audiowizualnego. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia naleznego rezyserom i
autorom scenariuszy filmoéw rozpowszechnianych przez pozwanego. Z umoéw przedstawionych przez powoda wynika,
iz kwota 0,34 zl, jako stawka stosownego wynagrodzenia, jest automatycznie stosowana w zasadzie niezaleznie do
zakresu w jakim dany utwor zagraniczny jest zwielokrotniany. Tymczasem powod przedstawil tez umowy zawarte z
innymi wydawcami prasy, w ktérych stawki stosownego wynagrodzenia naleznego rezyserowi i autorowi scenariusza
ustalone zostaly na poziomie 0,25 zl. Ze stanowiska powoda wynika, iz ta ostatnia stawka jest stosowana w przypadku
filméw polskich, ale brak jest wyjasnienia przyczyn takiego zroznicowania stawek dla twércoéw zagranicznych i
polskich, jedli w gre wchodzi taki sam sposéb wykorzystania utworu audiowizualnego, co jak trafnie wskazat biegly
A. G. w swej opinii, budzi zastrzezenia wobec wynikajgcego z art. 106 ust. 1 pr. aut. nakazu jednakowego traktowania
praw swoich czlonkéw oraz innych podmiotow przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami
lub dochodzenia ich ochrony.

Po drugie, nie zostalo réwniez wykazane, by wynagrodzenie w stawce 0,34 zl za jeden egzemplarz tzw. zagranicznego
insertu, odpowiadalo zasadom wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p. Przepis ten natomiast wyraznie wskazuje, ze wysoko$¢
wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysoko$§¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze
charakter i zakres korzystania z tych utwor6éw i przedmiotéw praw pokrewnych. Powdd nie twierdzil, by wysoko$é
stawki w przedstawionych przez niego umowach byla ustalana z uwzglednieniem tych wla$nie kryteridw. Z tresci
umoéw w kazdym badz razie takiego wniosku nie mozna wyprowadzié, a inne dowody, ktore pozwalalyby na takie
ustalenia, nie zostaly przez powoda przedstawione.

Z tych zatem powodéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, jak trafnie wskazuje pozwana, bezpodstawnie zdyskredytowal opinie
bieglego A. G., wskazujac, iz u podstaw opinii bieglego legly bledne zalozenia zwigzane interpretacja przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz biegly polozyt nadmierny nacisk na powiazanie pomiedzy
stawka wynagrodzenia za reprodukowany egzemplarz a ceng, za jaka ten egzemplarz byt zbywany. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w podejéciu bieglego nie ma nic nieprawidlowego, w sytuacji gdy do tego kryterium odsyla wyraznie
art. 110 u.p.a.p.p. Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, iz przy ustalaniu stosownego
wynagrodzenia nalezy kierowac sie wytycznymi z art. 110 u.p.a.p.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 1. sygn. I CSK 321/07 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. CSK 373/10). W szczegdlnoéci znaczenie moga
tu miec takie czynniki, jak komercyjny lub niekomercyjny sposob korzystania, utrata atrakcyjnosci, zasieg terytorialny
czy liczba aktow eksploatacji (por. E. Ferenc-Szydetko w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz. Warszawa 2014). Oznacza to, ze wynagrodzenie to moze by¢ rézne w zaleznoSci od sposobu i charakteru
korzystania z utworu.

Zatem wszelki automatyzm w tym zakresie winien by¢ wykluczony i stawki stosownego wynagrodzenia winny byc

zroéznicowane stosownie do okolicznoéci wskazanych w art. 110 pr. aut. Stosowne wynagrodzenie z art. 70 ust. 2'
pkt 4 u.p.a.p.p. winno by¢ powigzane z wplywami z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.



Trzeba przy tym zauwazy¢, iz biegly ustalil stosowne wynagrodzenie, biorac pod uwage wplywy z dystrybucji
czasopism rozpowszechnianych z zalaczonymi filmami i wplywy uzyskiwane z dystrybucji czasopism bez zalaczonych
filméw i przy uwzglednieniu stawki procentowej z tych wplywdéw ustalonej, jesli chodzi o wynagrodzenie rezysera
i autora scenariusza, na poziomie 5,6 %. Co istotne, powdd nie zakwestionowal przyjetej przez bieglego stawki
procentowej wynagrodzenia naleznego rezyserowi i autorowi scenariusza, co jednoznacznie wynika ze stanowiska
pelnomocnika powoda zajetego w pi$émie z dnia 17 czerwca 2013 r., w ktdérym pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd
zgadza sie z zaproponowang przez bieglego stawka procentowa, zglosil jedynie zastrzezenie, iz jednocze$nie winna
by¢ ustalona minimalna wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastrzezenie uczynione
przez powoda nie ma zadnej podstawy, jak to stusznie wskazal biegly w swej opinii uzupeliajacej (k. 619) i ustnych
wyjasnieniach do pisemnych opinii.

Biegly, jak zostalo to juz wyzej wskazane, wysoko§¢ wplywdw osiaganych przez pozwana z korzystania z utworéw
ustalil w oparciu o réznice pomiedzy cena egzemplarza czasopisma z zalaczonym filmem i egzemplarza czasopisma
bez filmu.

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych na
skutek powolania sie na fakty powszechnie znane co do wplywdw osigganych przez wydawcow prasy i zalozeniu, ze
gtownym zroédlem tych wplywoéw sa reklamy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego typu wiadomosci nie mozna uznac
za fakty powszechnie znane, nie wymagajace dowodu. Ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie uznac nalezy za
nieuprawnione. Tak samo za bezpodstawne uzna¢ nalezy rozwazania na temat cen filmoéw rozpowszechnianych jako
tzw. inserty przez wydawcow prasy, i filméw rozpowszechnianych samodzielnie. Nie sg to fakty powszechnie znane.
Poréwnaniu moglyby podlega¢ ceny dystrybucji w r6znych formach w tym samym okresie tych samych filmow, ale
powod w tym zakresie zadnych dowodow nie przedstawil. Trafnie wskazuje pozwana w swej apelacji, iz w tym zakresie
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z Sadem Okregowym, iz wysoko$¢ wplywow osiaganych przez pozwana z korzystania
z utwordw ustalona w oparciu o réznice pomiedzy ceng egzemplarza czasopisma z zalgczonym filmem i egzemplarza
czasopisma bez filmu, nie moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia, bowiem
niemozliwym byloby ustalenie stosownego wynagrodzenia w przypadku rozpowszechniania filméw bezplatnie. Po
pierwsze, taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Po drugie, w przypadku dystrybucji bezplatnej co prawda
nie byloby mozliwym ustalenie wplywoéw faktycznie uzyskiwanych, ale nie jest wykluczonym ustalenie mozliwych do
osiagniecia wplywdw, z ktorych dystrybutor filmu po prostu zrezygnowat.

Sad Okregowy, jak wynika z dalszych jego rozwazan, uznal, ze dla ustalenia stosownego wynagrodzenia nalezy
wzia¢ pod uwage wysoko$¢ wplywdw z reklam publikowanych w czasopismach, do ktérych byly zalgczone utwory
audiowizualne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego publikacja reklam w prasie, do ktoérej zalaczany jest tzw. insert z utworem
audiowizualnym, nie jest forma korzystania z utworu audiowizualnego, zatem wplywy z tych reklam nie powinny by¢

brane pod uwage przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia. Przepis art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. méwi o stosownym
wynagrodzeniu z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego
uzytku osobistego, a nie wynagrodzeniu stosownym do wszelkich wplywéw uzyskiwanych przez korzystajacego.

Jesli natomiast chodzi o wplywy z reklam zamieszczanych na no$niku z filmem, to wszelkie dywagacje w tym zakresie
s3 w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, bowiem jak trafnie zauwazyl biegly w swych wyjaénieniach ztozonych na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r., brak jest podstaw do poczynienia ustalen, iz jakiejkolwiek reklamy zostaly
zamieszczone na no$niku z filmem. Powo6d nie wskazal jakie to byly konkretnie reklamy, nie wnosil roéwniez w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym o przeprowadzenie dowodu z noénikéw z filmami zwielokrotnionymi przez
pozwana. Taki wniosek zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego zostal oddalony, jako sp6Zniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie biegly swe ustalenia co do wysokoSci stosownego wynagrodzenia odniost do iloéci
faktycznie sprzedanych egzemplarzy, a nie faktycznej liczby egzemplarzy zwielokrotnionych noénikow. Przepis art. 70

ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. nalezy bowiem odczytywaé w ten sposob, iz prawo do wynagrodzenia powstaje nie z momentem
samej reprodukcji utworu, lecz dopiero wowczas, gdy powstanie mozliwo$é¢ uzytku osobistego i to nie przed podmiot
dokonujacy reprodukcji, jak trafnie uznat Sad Okregowy, lecz przez finalnego uzytkownika.

Wszelkie dywagacje Sadu Okregowego na temat finansowych aspektow przedsiewziecia podjetego przez pozwanego,
sqa dowolnymi, a zatem nieuprawnionymi dywagacjami nie znajdujacymi oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Do prowadzenia takich dywagacji nie uprawnia bowiem sam fakt, iz pozwana nie przedstawila
faktur stanowiacych podstawe rozliczen z licencjobiorcami. Pozwana nie zostala zobowigzana do przedstawienia
tych dokumentéw w trybie art. 248 k.p.c. Poza tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego informacje przedstawione
przez pozwang co do iloSci faktycznie sprzedanych egzemplarzy filméw, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka Z. M.. Swiadek wskazala, ze przedstawione przez pozwana dane pochodza z systeméw komputerowych
pozwanej. Dane te wprowadzane sg do systeméw na podstawie dokumentéw rozliczeniowych otrzymanych od
dystrybutoréw prasy, ktdrzy zwracaja wydawcy niewykorzystane egzemplarze. Wskazala przy tym, iz jej zdaniem
niewykorzystane egzemplarze nie byly dolaczone do innych wydan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt, iz w
umowach z licencjodawcami przewidziana zostala mozliwo$¢ wykorzystania filméw réwniez w innej formie, np. w
formie nagrod, nie daje podstaw do przyjecia domniemania, jak wydaje sie uczynil Sad Okregowy, iz taka sytuacja
faktycznie miala miejsce. Powdd bowiem dochodzac stosownego wynagrodzenia winien wykazaé faktyczny zakres
rozpowszechniania filméw w sposéb umozliwiajacy osobisty uzytek z tych filméw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
robwniez takie okoliczno$ci, jak potencjalne trudnosci dowodowe czy konieczno$¢ monitorowania rynku nie daja
podstaw do obcigzania pozwanej obowigzkiem zaplaty stosownego wynagrodzenia ustalonego w oparciu o ilo$é
zwielokrotnionych egzemplarzy niezaleznie od tego czy zostaly one rozpowszechnione w taki sposéb, ze mozliwym
bylo uczynienie z nich osobistego uzytku. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w celu przezwyciezenia ewentualnych trudnosci
dowodowych ustawodawca w art. 105 ust. 2 pr. aut. wyposazyl organizacje zbiorowego zarzadzania w skuteczne
narzedzie w postaci roszczenia informacyjnego, a wiec prawa domagania sie udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoSci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Co istotne, w
niniejszej sprawie powod podjat dzialania w celu zweryfikowania wskazanego przez pozwang faktycznego zakresu
sprzedazy filmow, skladajac wnioski o zobowigzanie spoélki (...) do przedstawienia faktur wystawionych pozwanej jak
izwrobcenia sie do Zwiazku (...), ale wnioski te zostaly przez powoda cofniete w pi$émie procesowym z dnia 11 wrze$nia
2012 T.

Rowniez obawy co do wykorzystania w przysztoSci niewykorzystanych dotychczas egzemplarzy nie moga uzasadniac
na obecnym etapie obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaplaty stosownego wynagrodzenia, jeSli nie zostaly one
rozdystrybuowane w taki sposob, ze mozliwym jest osobisty uzytek z tych egzemplarzy. Jesli w przyszloSci dojdzie do
dalszego rozpowszechnienia egzemplarzy to powstanie samodzielnie nowe roszczenie o stosowne wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi potrzeba uzupelienia w oparciu o opinie biegltego
ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do wysokoSci stosownego wynagrodzenia obcigzajacego pozwang. W
przypadku filmu (...) stosowne wynagrodzenie wynosi 11 308,19 zl. Sprzedanych zostalo bowiem 52 314 egzemplarzy
czasopisma z filmem, a r6znica w cenie egzemplarza z filmem i bez filmu wyniosta 3,86 z (52 314 noéniki X 3,86 z}
X5,6% = 11 308,19 z}1).

Z tytulu reprodukeji filmu (...) stosowne wynagrodzenie wyniosto 1 620,97 zl - sprzedanych zostalo 13 408
egzemplarzy, a r6znica w cenie egzemplarza z filmem i bez filmu wyniosta 2,16 z} (13 408 x 2,16 x 5,6 % = 1620,97)

Z tytulu reprodukgji filmu ,,(...)” stosowne wynagrodzenie wyniosto 970,11 zt - sprzedanych zostalo 9 259 egzemplarzy,
aroznica w cenie egzemplarza z filmem i bez filmu wyniosta 2,10 z} ( 8259x2,10x 5,5% = 970,11).



Z tytutu reprodukcji filmu ,,(...) stosowne wynagrodzenie wynioslo 1 116,35 z} - sprzedanych zostalo 9124 egzemplarzy,
aréznica w cenie egzemplarza z filmem i bez filmu wyniosta 2,18 7z} (9124x2,18x5,6=1 116,35).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wynagrodzenie nalezne wspottworcom, ktorych reprezentuje powdd — rezyserom
i autorom scenariusza, nie moze by¢ uznane za razaco niskie, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage
wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego licencjodawcom na podstawie umoéw zawartych z pozwang w zwigzku z
rozpowszechnieniem filméw, ktérych spor niniejszy dotyczy. Trzeba bowiem zauwazyé¢, iz powo6d dochodzi
wynagrodzenia naleznego rezyserom i autorom scenariusza. Tymczasem stosowne wynagrodzenie w Swietle art.
70 ust. 1 pr.aut. przysluguje wszystkim wspoltworcom, a nie tylko rezyserom i autorom scenariusza. Poza tym,
stosowne wynagrodzenie jest jedynie wynagrodzeniem dodatkowym, niezaleznym od wynagrodzenia naleznego z
tytulu przeniesienia na producenta wylacznych praw majatkowych. Wynagrodzenie licencjobiorcow, jak wynika z
przedstawionych umoéw, ktoérzy dysponuja wszystkimi wylacznymi prawami majatkowymi do eksploatacji utworow
w ramach utworu audiowizualnego jako cato$ci, zostalo ustalone na poziomie 1,20 zt lub 1,50 z} za noénik. Stosowne
wynagrodzenie nalezne waskiej grupie wspoltworcow, ktdrych prezentuje powod, ksztaltuje sie odpowiednio na
poziomie kilkunastu groszy za jeden noénik. Biorac pod uwage fakt, iz stosowne wynagrodzenie przystuguje rowniez
innym wspoéltworcom, kilkunastogroszowe wynagrodzenie nalezne rezyserom i autorom scenariusza, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozostaje we wlasciwej proporcji do wynagrodzenia naleznego licencjobiorcom, ktérzy dysponuja
wszystkimi wylacznymi prawami majatkowymi do eksploatacji utworé6w w ramach utworu audiowizualnego jako
caloéci.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Réwniez ta kwestia byla przedmiotem wypowiedzi
judykatury wskazanych w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku, a argumenty przedstawionej a uzasadnianiu apelacji
stanowig w istocie powielenie argumentacji zaprezentowanej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie
podwazaja trafnosci stanowiska Sadu Okregowego, w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w czeSci w ten sposob, ze oddalil powbddztwo co do kwoty 100 584,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28 grudnia 2011 r. Kwota 100 584,38 zl to r6znica pomiedzy kwota 115 600 zl zasadzona przez Sad Okregowy, a
naleznym powodowi wynagrodzeniem w kwocie 15 015,62 zl Konsekwencja zmiany wyroku co do roszczenia gléwnego
jest zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu. Powdd wygral jedynie w niewielkim procencie (ok. 5%),
dlatego tez Sad Apelacyjny uznal w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c., ze powdd powinien zwrdci¢ pozwanej calo$c
poniesionych kosztéw. Dlatego tez zmienit zaskarzony wyrok rowniez w punkcie trzecim w ten sposob, iz zasadzil
od Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote
12 718,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja sie wydatki poniesione przez pozwang na opinie
bieglych w lacznej kwocie 5 518,89 zl i wynagrodzenie pelnomocnika pozowanej ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 7
i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana wygrala w 13 %, a powod w 87 %, dlatego tez Sad Apelacyjny dokonal
stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu i zasadzil od Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 7 729,21 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.



