Sygn. akt I ACa 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski

SO del. Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko A. B.

o ochrone doébr osobistych

oraz sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko W. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 812/10

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w zakresie rozstrzygniecia o powédztwie W. K.:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze z tresci oswiadczenia usuwa stowa ,,oraz zapewniam,
ze zaniecham w przyszlosci wszelkich dzialan mogagcych ugodzi¢ w dobra osobiste Pana W.
K.”, oddalajgc powédztwo w tym zakresie, oraz oddala powodztwo o nakazanie doreczenia tego
oswiadczenia P. N. i Dyrekgji (...) Publicznego (...) przy ulicy (...) w W.,

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze oddala powodztwo o nakazanie doreczenia tego oswiadczenia
Dyrekcji (...) Publicznego (...) przy ulicy (...) w W.,

- w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze z tresci oswiadczenia usuwa stowa ,,i zostaly podane w celu
podwazenia wiarygodnosci Pana W. K. jako rodzica mal. A., O. 1J.K.”, oddalajgc powédztwo w tym
zakresie, oraz oddala powoédztwo o nakazanie doreczenia tego oswiadczenia N. D. (1),

- w punkcie széstym i siodmym w ten sposob, ze w tej czesci powodztwo oddala,



- w punkcie 6smym w ten sposob, ze z tresci oswiadczenia usuwa stowa ,,do: (...). T. A. (1), M. L. (1)
iP.M. (1), A. P., 0. M. P., adw. B. C. (1), adw. M. W., Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. — redaktora P. J.
(1) oraz do redaktora S. B., stanowiqgcego zalgcznik do wiadomosci mailowych do wymienionych
wyzej osoéb. Jednoczesnie zobowiqzuje sie nie rozpowszechniaé informacji zawartych w pliku (...)
w przyszlosci ani calosci ani w czesci”, oddalajqe powodztwo w tym zakresie,

- w punkcie dziesigtym w ten sposob, ze oddala powoédztwo o nakazanie doreczenia oswiadczenia
okreslonego w punkcie 6smym7T. A. (1), M. P.i S. B.,

- w punkcie dwunastym w ten sposob, ze nadaje temu punktowi tresé: ,zakazuje pozwanej
A. B. dalszego naruszania prywatnosci i czci powoda poprzez rozpowszechnianie dokumentu
elektronicznego zatytulowanego: (...) w calosci lub w czesci”, oddalajqgc powodztwo w dalej idgcym
zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od A. B. na rzecz W. K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Marta Szerel SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Maciej Dobrzynski

Sygn. akt I ACa 87/15

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost o ochrone dobr osobistych przez zobowigzanie pozwanej A. B. do zlozenia szeregu o§wiadczen i
doreczenia ich powodowi oraz wskazanym w pozwie osobom. Powo6d wnidst tez o ustalenie, ze bedzie mial prawo do
okazywania o§wiadczen pozwanej dowolnie wybranym osobom i instytucjom, w celu usuniecia ewentualnych dalszych
skutkow naruszenia jego dobr osobistych. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej kwoty 20000 zl na rzecz (...)

W pi$mie z 31 marca 2011 r. powod rozszerzylt powodztwo o zadanie nakazania pozwanej zlozenia kolejnego
o$wiadczenia w zwigzku z naruszeniem jego prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych ze wspolnymi dzie¢mi stron.
Whiost ponadto o zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 15.000 zt na rzecz (...)

Powod zadal nakazania A. B. skierowania korespondencji zawierajacej o$wiadczenia listami poleconymi w
terminie dwobch tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz przekazania powodowi kopii potwierdzen
nadania pocztowych przesylek poleconych w terminie trzech dni, nastepnie za$ nakazanie przekazania powodowi
potwierdzenia odbioru przesylek przez adresatow, nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od daty otrzymania tych
dokumentow.

W piémie z 6 czerwca 2011 roku powod ponownie rozszerzyt powddztwo i w zwigzku z rozpowszechnieniem przez
pozwana ksiazki w wersji elektronicznej - (...), opisujgcej prywatne zycie stron, wniost o nakazanie pozwanej usuniecia
skutkéw naruszenia jego czci i dobrego imienia poprzez ztozenie kolejnego o$wiadczenia i jego doreczenie powodowi
oraz — w formie zalacznika do maila — do wskazanych os6b trzecich w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku, przy czym kazda wiadomo$¢ elektroniczna winna zosta¢ jednocze$nie wystana w trybie: ,,do wiadomo$ci" do
W.K..

W wypadku niewykonania ktéregokolwiek z nakazéw w terminie — powdd wniost o upowaznienie go do przekazania
o$wiadczenia, chocby nie zawierajacego osobistego podpisu lub do przekazania kopii prawomocnego wyroku w tej
sprawie - wedlug wyboru powoda - wymienionym w pozwie i pismach rozszerzajacych powodztwo osobom, jak
rowniez innym osobom i instytucjom, w celu usuniecia dalszych skutkéw naruszenia débr osobistych powoda, na
koszt pozwane;.



Powod wnibst rowniez o zakazanie pozwanej dalszego naruszania prywatnosci powoda przez rozpowszechnianie
informacji dotyczacych jego zycia prywatnego oraz informacji naruszajacych cze$é powoda, ktbére zostaly
zamieszczone w dokumencie elektronicznym zatytulowanym: (...) na stronach 1-176 tego dokumentu, w caloéci i w
czesci, i zasadzanie od pozwanej kolejnej kwoty pienieznej 15.000 zl na rzecz Fundacji (...) (...)

Pozwana A. B. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zlozyla pozew wzajemny, domagajac sie zakazania W. K. naruszania
tajemnicy jej korespondencji i upowszechniania w jakiejkolwiek formie tej korespondencji. Domagala sie nakazania
zniszczenia posiadanych przez W. K. wszelkich kopii jej korespondencji, ktérej pozwany nie jest adresatem, a w
szczegolnosci korespondencji mailowej wraz z zalacznikami do i od A. P.,, M. L. (1) i P. P, ks. T. A. (2), o. M. P,
adw. B. C. (2), adw. M. W., P. J. (1), S. B, adw. K. B. (1), adw. B. B. (1). Zadala réwniez nakazania W. K. zlozenia
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja W. K. o§wiadczam, ze w posiadanie korespondencji elektronicznej A. K. (1)
wszedlem bezprawnie, bez jej woli i wiedzy jak tez wykorzystywalem ja do wlasnych celow bez wiedzy nadawcow i
odbiorcow tej korespondencji”, w formie pisemnej i przestanie go listem poleconym na adres A. B. w terminie tygodnia
od uprawomocnienia sie wyroku. Wniosla réwniez o zwrot kosztéw procesu.

Pozew wzajemny zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania pod sygnatura akt I C 629/11, a nastepnie zarzadzeniem
z dnia 29 czerwca 2011 roku polaczono obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 5 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal A. B. usuniecie skutkdw naruszenia czci
i dobrego imienia W. K. poprzez zlozenie szeregu pisemnych o$wiadczen, dotyczacych pomawiania powoda i jego
niezyjacego ojca o chorobe psychiczng, pomawiania powoda o stosowanie przemocy wobec wspoélnych dzieci stron
i wykonywania w ich obecno$ci czynno$ci seksualnych oraz o zastosowanie przemocy wobec A. B.. Sad okreslil
forme oSwiadczen i nakazal pozwanej skierowanie kazdego z oSwiadczen do powoda oraz do wskazanego kregu
0sOb i instytucji, listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie dwoch tygodni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz przekazanie powodowi kopii potwierdzen nadania pocztowych przesylek
poleconych w terminie trzech dni od daty nadania tych przesylek, nastepnie za$ przekazanie potwierdzenia odbioru
przesylek przez adresatdw, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania tych dokumentéw.

Ponadto Sad nakazal pozwanej usuniecie skutkéw naruszenia prawa powoda do wiezi rodzicielskiej z dzie¢mi poprzez
zlozenie o$wiadczenia, w ktérym pozwana miala wyrazié¢ ubolewanie i zapewnié, ze zobowiazuje sie do zaniechania
podobnych naruszeh w przyszloSci. Réwniez to pisemne o$wiadczenie mialo byé skierowane w terminie dwoch
tygodni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do powoda,
a ponadto do dwoch lekarek, dyrekcji szpitala zaangazowanego w leczenie dzieci oraz dyrekcji szkoly, do ktorej
dzieci poprzednio uczeszczaly. Pozwana zostala zobowiazana do przekazania powodowi kopii potwierdzen nadania
pocztowych przesylek poleconych, a nastepnie przekazania mu potwierdzenia odbioru przesylek przez adresatow.

Sad nakazal takze pozwanej zlozenie o$wiadczenia przepraszajacego powoda za bezprawne naruszenie jego
prywatnoSci i czci przez rozpowszechnianie tekstu ksiazki w postaci dokumentu elektronicznego(...) przy czym w
tresci o$wiadczenia przepraszajacego wskazane zostaly dane osob, ktorym pozwana przestala tekst tej ksiazki. W
o$wiadczeniu pozwana miala napisaé takze, iz zobowiazuje sie nie rozpowszechnia¢ informacji zawartych w pliku
(...) w przyszloSci ani w caloéci, ani w czeSci. O$wiadczenie to winno by¢ zredagowane w formie pisemnej okre$lonej
szczegdlowo w sentencji wyroku i przestane listem poleconym za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru do powoda,
a takze przeslane w formie czytelnie zeskanowanej jako zalacznik do wiadomosci e-mail, do wskazanych os6b oraz
instytucji na podane adresy email. Wiadomo$c¢ elektroniczna do kazdej z tych oséb winna zostaé jednocze$nie wystana
w trybie: ,do wiadomosci" do powoda W. K..

Nastepnie Sad zakazal pozwanej dalszego naruszania prywatno$ci powoda przez rozpowszechnianie informacji
dotyczacych jego zycia prywatnego oraz informacji naruszajacych cze$¢é powoda, ktore zostaly zamieszczone w
dokumencie elektronicznym zatytulowanym: (...) na stronach 1-176 tego dokumentu, w caloSci i w czeSci, za§ w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 2.160 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Tym samym wyrokiem Sad oddalil powddztwo A. B. przeciwko W. K. o ochrone débr osobistych i zasadzil od A. B. na
rzecz W. K. 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony byly malzenstwem i maja troje dzieci: A., O. i J. K.. Wyrokiem z 10 grudnia 2009
roku Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal zwigzek malzenski stron przez rozwod, powierzajac wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi obojgu rodzicom z ustaleniem ich miejsca zamieszkania w miejscu zamieszkania A. B.. W
zakresie kontaktow powoda z dzie¢mi Sad uznal za wiazace ustalenia zawarte w pkt 3 porozumienia wychowawczego
podpisanego przez strony 2 grudnia 2009 roku. W porozumieniu tym strony o$wiadczyly, ze pragna zachowaé jak
najszersze kontakty W. K. z dzie¢mi zar6wno w formie korespondencji listownej, telefonicznej, elektronicznej, a
przede wszystkim osobistej stycznoSci poprzez zabieranie dzieci poza miejsce zamieszkania matki dwa razy w tygodniu
(wtorki, czwartki) w godzinach od 18 do 21-€j, w co drugi weekend, codzienne odwozenie dzieci do szkoly i przedszkola
oraz wspoluczestniczenie w ich odbieraniu ze szkoly oraz odwozeniu do domu 3 razy w tygodniu, odwozZenie syndéw na
lekcje jazdy konnej dwa razy w dni robocze oraz w soboty i w niedziele rano, spedzanie z dzie¢mi drugiego dnia $wiat
Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy oraz pierwszego miesigca wakacji letnich i pierwszego tygodnia ferii zimowych.

W dniu podpisania planu wychowawczego pozwana zobowigzala sie nie czynié¢ publicznie, ani prywatnie zadnych
stwierdzen co do choroby psychicznej powoda i co do choroby jego ojca, ani dziedziczenia przez dzieci choroby
powoda, w tym stwierdzen co do depresji, choroby dwubiegunowej, cyklofrenii. O$wiadczyla réwniez, ze powyzsze
zobowigzanie nie uchybia mozliwo$ci podejmowania dzialan przewidzianych prawem.

Przed orzeczeniem rozwodu i w pierwszym okresie po rozwodzie stosunki miedzy bylymi malzonkami ukladaly sie
stosunkowo poprawnie, w tym w zakresie kontaktéow ojca z dzie¢mi. Jednak od wiosny 2010 roku relacje miedzy
bylymi malzonkami zaczely sie psu¢, a pozwana uniemozliwiala realizacje kontaktéw ojca z dzie¢mi w sposob ciagly.
W okresie od maja 2010 roku do marca 2011 roku nie odbylo sie ponad 100 spotkan oraz prawie 300 kontaktéw
telefonicznych. W zwiazku z uniemozliwianiem powodowi realizacji kontaktéw z dzieémi postanowieniem z dnia 24
sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wyznaczyl pozwanej miesieczny termin
na wykonanie wyroku rozwodowego w zakresie kontaktéw powoda wierzyciela z dzieémi z zagrozeniem ukarania
pozwanej grzywna na wypadek niewykonania postanowienia o kontaktach.

A. B. oprocz izolowania dzieci od ojca rozpoczela dzialania zmierzajace do zdyskredytowania powoda jako ojca i
prawnika. Lekarkom z (...) Publicznego (...) w W. — U. S. i M. G. przekazala informacje o obciazeniu genetycznym
choroba afektywna dwubiegunowa; wskazala, ze powdd i jego ojciec mieli CHAD. O chorobie psychicznej powoda
pozwana moéwita wielu innym osobom, juz nawet wezeéniej - w 2009 roku, w czasie trwania zwigzku malzenskiego, m.
in. znajomej z aplikacji adwokackiej M. T., ktoéra pracowata razem z powodem. Bylo to w czasie, gdy miedzy stronami
dochodzilo do rozdzwiekow, a pozwana probowala ustali¢ przyczyny tego stanu rzeczy u osoéb wspolpracujacych z
powodem. Takie informacje przekazywala rowniez J. C. (1) - mezowi jej kuzynki w 2009 roku, ktéry na prosbe
powoda probowal mediowac z pozwana, aby nie utrudniala mu kontaktéw z dzie¢mi. O chorobie psychicznej powoda
pozwana moéwila rowniez w obecnoSci zony J. C. (1), jego teSciowej oraz dzieci stron, ktére zaoponowaly przeciwko
takiemu stwierdzeniu. Do J. C. (1) pozwana moéwila, ze powdd zamecza dzieci jazda konna, bije je szpicruta i
molestuje seksualnie i w ich obecno$ci wykonuje czynno$ci seksualne. W maju lub na poczatku czerwca 2009 roku
z inicjatywy pozwanej doszlo do jej spotkania ze wspdlpracownikami powoda — radcami prawnymi T. D. (1) i A. K.
(2), ktérym podala informacje o chorobie psychicznej powoda, ktéra miata mie¢ podloze genetyczne. Twierdzila, ze
przez te chorobe powod nie do konca kontroluje to, co robi. Wskazywala, ze powdd jest psychicznie chory i wymaga
opieki lekarskiej, zadala zwolnienia pracownicy K. B. (2), ktéra podejrzewala o romans z mezem. Oczekiwala, ze
wspolpracownicy meza z powodu jego choroby psychicznej pomoga jej ratowaé jej doskonale dotad malzenstwo.
Zadala, aby panowie wplyneli na powoda tak, aby on zakoriczyl romans.

Pozwana przekazywata dyrektorowi Prywatnej Szkoly Podstawowej nr (...) L. — M. w W., do ktdrej uczeszczali synowie
stron, informacje o stosowaniu przez powoda przemocy wobec dzieci w postaci bicia szpicruta, obrazania, zmuszania



do jazdy konnej, co w powiazaniu z zachowaniem chlopcoéw w szkole bylo podstawa skierowania przez placowke w
czerwcu 2010 roku wniosku do sadu rejonowego o wglad w sytuacje rodzinng maloletnich A. i O. K..

W dniu 29 maja 2010 roku w czasie awantury pomiedzy stronami wyniklej na tle niezgody pozwanej na wydanie
powodowi dzieci w celu odbycia kontaktow pozwana o$wiadczyta do interweniujacego policjanta P. N., ze jej maz
jest psychicznie chory. Pozwana nie chciala wydaé¢ powodowi dzieci mimo prawomocnego wyroku rozwodowego
regulujacego kontakty ojca z dzieémi. Pozwana w czasie tej awantury doznala obrazen w postaci krwiaka na lewym
posladku, poniewaz spadla z kilku schodéw. Sierzant sztabowy N. D. (2) z Komendy Miejskiej Policji w S. w dniu 8
czerwca 2010 roku sporzadzila notatke, wskazujac ze pozwana oznajmita jej, iz 29 maja 2010 roku zostala popchnieta
przez powoda na schody. Pozwana zostala pouczona przez funkcjonariuszke o mozliwosci zgloszenia zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa.

Pozwana nie zostala popchnieta, lecz upadla uciekajac przed powodem, o czym jeszcze 1 czerwca 2010 roku
zawiadomila K. B. (1). Mimo to obdukcje lekarska z tego upadku dolaczala w postepowaniach na dowdd
nieprawidlowych zachowan powoda.

A. B. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez W. K. przestepstwa znecania sie psychicznego i fizycznego w
okresie od 2002 roku do 29 maja 2010 roku wskazujac, ze powdd szarpal pozwana, wyzywal, popychal, zniewazal,
wulgarnie sie do niej odnosil, za§ dzieci zmuszal do licznych zaje¢ pozalekcyjnych, bil je stosujac system kar tzw.
#ydki”. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 roku $ledztwo zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego. Zazalenie pozwanej nie zostalo uwzglednione.

A. B. jest autorka ksigzki — pamietnika, w ktorej opisala ze szczegélami prywatne i intymne pozycie malzenskie,
prezentujac zachowania powoda jako chorego psychicznie, krzywdzacego Zone i dzieci, zdradzajacego pozwana,
przytaczajac korespondencje powoda z jego obecng zona. W ksiazce zawarla opis stosunkéw pleiowych powoda.
A. B. przestala ten pamietnik jako (...) do ks. T. A. (1), M. L. (1) i P. M. (1), A. P, o. M. P., adw. B. C. (1), adw.
M. W., Wydawnictwa (...) sp. z o.0. - redaktora P. J. (1) oraz do redaktora S. B., jako zalgcznik do wiadomosci
mailowych. A. P., M. L. (1) i P. M. (1) poprosila o dyskrecje wskazujac, ze ,ze wzgledu na wzmozong ochrone débr
osobistych oprawcow w naszym kraju, tekst ksigzki jest dla niej niebezpieczny”. Takiego zastrzezenia nie zawarla w
wiadomosSci do P. J. (1) z wydawnictwa (...). P. J. (2) zapoznal sie z ksiazka pozwane;j. Z ksiazka pozwanej zapoznala
sie rowniez M. L. (1). P. M. (1), do ktérego pozwana wyslala ksiazke, nie przeczytal jej. Powdd uzyskat haslo i login
do elektronicznej skrzynki pocztowej pozwanej od A. B.. Postepowanie Prokuratury Rejonowej Srodmiescie — Pélnoc
w sprawie nieuprawnionego uzyskania dostepu do informacji ze skrzynki pocztowej internetowej umorzone zostato
postanowieniem z 26 pazdziernika 2011 roku, a postanowieniem z dnia 21 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie zaskarzone przez pozwana postanowienie utrzymal w mocy.

W pismie z dnia 20 czerwca 2011 roku W. K. zlozyt o§wiadczenie, ze nie rozpowszechnia i nie bedzie rozpowszechnial
zadnej korespondencji A. K. (1).

W zakresie powoddztwa W. K. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zadania ochrony w zwigzku z pomoéwieniami o chorobe psychiczna W. K. i jego ojca nalezy przyjac, ze
przedmiotem ochrony sa dwa dobra osobiste: czeS¢ oraz prawo kultu pamieci o osobie zmartej. W tym zakresie
Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w caloéci. Powod wykazal podstawowa przestanke odpowiedzialnoéci z tytulu
naruszenia jego dobr osobistych w tym aspekcie, poniewaz z zeznan §wiadkéw M. T., T. D. (1), A. K. (3), J. C. (1), a
takze z dokumentacji medycznej synéw stron i ksigzki autorstwa pozwanej bezsprzecznie wynika, ze wielokrotnie A.
B. rozpowszechniala informacje na temat rzekomej choroby psychicznej powoda oraz jego ojca. Dokladnie opisywata
jednostke chorobowa, na ktéra mial cierpie¢ powodd: choroba afektywna dwubiegunowa. Pozwana nie negowala
zreszta w sporze, ze przekazywala tego rodzaju informacje twierdzac, ze nie bylo to dzialanie bezprawne, gdyz dzialala
w imie uzasadnionego interesu, dla dobra wspélnych matoletnich dzieci, ktore chciala chronié¢ oraz leczyc¢.



W ocenie Sagdu podawanie wspolpracownikom i znajomym powoda, funkcjonariuszom policji, lekarzom informacji
o jego rzekomej chorobie psychicznej majacej podloze genetyczne stanowi dzialanie naruszajace cze$¢ powoda,
jako prawnika, rodzica i czlowieka. Analizujac okoliczno$ci podawania tych informacji wida¢ wyraznie, ze pozwana
podawala je po to, aby zdyskredytowa¢ powoda jako prawnika (wspolpracownicy, znajomi: M. O. — T., J. C.),
jako ojca (lekarki), aby uniemozliwi¢ realizacje kontaktow z dzieémi (funkcjonariusze Policji). Jej dzialanie bylto
wieloplaszczyznowe i ukierunkowane. Pozwana wskazywala jednostke chorobows, na ktéra mial cierpie¢ powdd,
cho¢ nie przedstawila w tym sporze zadnego dowodu, aby miala podstawy do formulowania takich tez. Sad uznal, ze
teza o chorobie psychicznej powoda zostala przez pozwang ukuta na potrzeby realizacji wlasnych celéw: utrzymania
za wszelka cene malzenstwa, a potem - w odwecie za rozwdd - separacji powoda od dzieci. Z zeznan $wiadka J.
C. i publikacji w czasopi$mie (...) wynika, ze przed rozpadem pozycia malzenskiego pozwana nie sygnalizowata
probleméw psychicznych u malzonka, a swdj zwiazek malzenski i rodzine przedstawiala jako sielanke. Musi
budzi¢ watpliwos$ci taka nagla zmiana nastawienia pozwanej do powoda i nie sposéb wszystkiego zrzuci¢ na karb
problemdéw z rozstaniem. Nie mozna usprawiedliwia¢ dobrem dzieci szkalowania ich ojca w ksiazce, ktora zamierza sie
opublikowaé, w ktorej to ksiazce ze szczegdltami opisuje sie go jako czlowieka chorego psychicznie, oprawce rodziny,
pana i wladce. Nie mozna bezpodstawnie przekazywac¢ nawet lekarzom dzieci informacji o rzekomych chorobach
psychicznych; mozna wskazaé zachowania, ktore by¢ moze dla lekarza beda jakim$ sygnalem, ale podawanie bez
dowodow jednostek chorobowych w sytuacji, gdy nie jest sie lekarzem, musi jawié sie jako zbyt daleko idaca ingerencja
w dobra osobiste powoda. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na chorobe psychiczna powoda. Przeciwnie, z
opinii Instytutu im. (...) w K., sporzadzonej na potrzeby innego postepowania, wynika, ze u powoda zadnej choroby
psychicznej nie stwierdzono.

Nalezy wszelako podkreéli¢, ze nawet gdyby powod byl chory psychicznie, to przekazywanie przez pozwana jego
wspoélpracownikom i znajomym informacji na ten temat réwniez byloby zachowaniem bezprawnym. Mozna byloby
jedynie zastanawiaé sie nad usprawiedliwieniem przekazywania takich informacji lekarzom w procesie diagnostyki
i leczenia dzieci stron. Jednak, zdaniem Sadu, pomawianie powoda o chorobe psychiczna, stanowi zachowanie
bezprawne, rowniez w zakresie przekazywania tej informacji jej lekarzom. Rozpowszechnianie informacji o potrzebie
leczenia psychiatrycznego okreslonej osoby narusza jej dobro osobiste, a tak powoda przedstawiala pozwana jego
wspolnikom: T. D. i A. K.. Pozwana szla dalej, podajac niekiedy jednostke chorobowg, na ktéra mial rzekomo cierpiec¢
powod (U. S. i M. G.). Takie okreslenie, wedlug obiektywnych kryteriow oceny, przedstawia osobe w negatywnym
Swietle. Osoba dotknieta choroba psychiczna ma ograniczona badz calkowicie zniesiong zdolno$¢ postrzegania
rzeczywistoSci, Swiadomego wyrazania swojej woli oraz kierowania swoim postepowaniem. Choroba psychiczna
wplywa na relacje pomiedzy osoba chora a otoczeniem zewnetrznym; wylacza badz ogranicza mozliwo$¢ normalnego
funkcjonowania osoby chorej w zyciu rodzinnym, zawodowym, spolecznym i gospodarczym. OkreSlenie wiec, ze ktos
jest chory psychicznie lub wymaga leczenia psychiatrycznego, oznacza, ze osoba ta dotknieta jest wymienionymi wyzej
ulomnoS$ciami. Taka wypowiedz, oznacza zatem pejoratywna, obrazliwa i ponizajaca ocene innej osoby. Tak wyrazona
opinia wykracza poza forme dopuszczalng wedlug zasad wspdlzycia spolecznego.

Pozwana nie miala tez podstaw, aby rozglasza¢ informacje o chorobie psychicznej ojca powoda, ktéorym to
zachowaniem naruszyla dobro osobiste powoda w postaci kultu pamieci o zmarlym ojcu. Zatem usprawiedliwione jest
udzielenie mu ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.

Sad uznal, ze zasluguje na uwzglednienie réwniez zadania dotyczace rozpowszechniania przez pozwang informacji,
jakoby powdd mial stosowacé przemoc wobec dzieci. Pozwana przekazywala tego rodzaju informacje osobom
wskazanym w pkt 2 pozwu, naruszajac cze$¢ powoda. Obowigzkiem procesowym pozwanej, ktéremu nie podolala,
bylo wykazanie, ze powod taka przemoc stosowal. Nie wystarczy golostlowne twierdzenie pozwanej. Gdy weZmie
sie pod uwage umorzenie postepowania w sprawie o znecanie nad nia i dzie¢mi z powodu braku znamion czynu
zabronionego, to uzna¢ nalezy, ze byly to pomoéwienia majace na celu zdyskredytowanie powoda jako ojca oraz w
Srodowisku zawodowym.



Sad uznal, ze uzasadnione jest zgdanie przeprosin za pomoéwienie powoda o popchniecie pozwanej na schodach
w czasie awantury w dniu 29 maja 2010 roku. Pozwana przekazala taka informacje policjantce N. D. (1), majac
Swiadomos¢, ze nie zostala popchnieta przez powoda, lecz upadla wskutek potkniecia. Wynika to niezbicie z jej
korespondencji z pelnomocnikiem. Sad uznal, Ze nalezato siegnaé i ocenic korespondencje pozwanej z jej prawnikiem,
aby ustali¢ motywacje pozwanej do podejmowania wobec powoda dzialan, ktére uczynil on podstawa faktyczna
powdbdztwa, w sytuacji, gdy pozwana zarzucala brak ich bezprawno$ci oraz wywodzila, ze dzialala w imie dobra dzieci.
Wskazana korespondencja, ktéra pochodzi z tamtego okresu, w sposob obiektywny i rzetelny pokazuje motywy, jakimi
kierowala sie pozwana. Wynika z niej, ze mimo wiedzy, iz obrazen doznata wskutek upadku, a nie popchniecia, A. B.
zamierzala wykorzystaé uzyskana obdukcje w celu pomoéwienia powoda o stosowanie wobec niej przemocy. Pozwana
nie obalila domniemania bezprawnosci jej zachowania w tym zakresie, co kaze uwzglednic¢ zadanie powoda nakazania
pozwanej zlozenia stosownego o$wiadczenia i skierowania go do powoda i N. D. (1).

W zakresie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny z powodu wykonywania czynnoSci
seksualnych w obecnos$ci maloletnich dzieci, Sad uznal, ze powdd wykazal, iz pozwana pomawiata godo J. C.i M. B. o
takie zachowanie w obecnoéci dzieci. Pozwana nie udowodnila, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. Nie przedstawila
zadnych wiarygodnych dowod6w, aby mozna byloby przypisa¢ powodowi zachowania, o ktére go pomawiala, zas
rozglaszanie takich informacji narusza cze$¢ powoda.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zadanie przekazania powodowi przez pozwang kopii potwierdzen nadania
korespondencji z przeprosinami, o ktérych mowa w pkt I-IV wyroku oraz kopii potwierdzen odbioru przesylek nie
pOZniej niz w terminie dwoch tygodni od otrzymania tych dokumentéw. To zadanie ma swa podstawe prawna w
treéci art. 24 § 1 k.c. W sytuacji, gdy usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda ma nastapi¢ w formule
kierowania przeprosin do okreslonych os6b droga pocztowa, uzyskanie przez poszukujacego ochrony powoda dowodu
nadania i doreczenia adresatom przeprosin jest uzasadnione.

Sad uwzglednil réowniez zadanie powoda nakazania pozwanej przeproszenia go za naruszenie wiezi rodzinnej z
dzie¢mi, w tym prawa do kontaktéw. Wiez rodzinna stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie przewidzianej
w art. 24 k.c. Jej naruszenie moze przybrac¢ posta¢ uniemozliwiania, czy utrudniania jej utrzymywania w stopniu
regulowanym przez prawo. W sytuacji, gdy wyrokiem z 10 grudnia 2009 roku ustalone zostaly szerokie kontakty
powoda z dzie¢mi, pozwana obcigzal obowiazek umozliwienia powodowi realizacji tego prawa. Tymczasem zostalo
udowodnione, ze pozwana uniemozliwiala powodowi utrzymywanie kontaktéw z dzie¢mi, a tym samym utrzymywanie
wiezi rodzinnej z nimi.

Twierdzenia pozwanej, jakoby chronila dzieci przed powodem, bo byly w zlym stanie psychicznym, synowie
wymagali leczenia w szpitalu psychiatrycznym, nie mogg by¢ zadnym usprawiedliwieniem, poniewaz pozwana, bedac
adwokatem, winna wiedzie¢, ze ma obowiazek respektowac i wykonywaé wyrok rozwodowy, a jezeli sa przeszkody
do jego wykonywania w okre§lonym zakresie, mogla wdrozy¢ odpowiednie postepowanie sadowe w celu zmiany
zakresu kontaktéw. Do chwili obecnej nie doszlo w zadnym z wielu toczacych sie pomiedzy stronami postepowan
do ograniczenia ani zmiany formuly kontaktow ustalonych w porozumieniu z 2 grudnia 2009 roku, zaaprobowanym
przez sad rozwodowy. Juz chocby to pokazuje, ze nie bylo zadnych podstaw do niewykonywania postanowien tego
porozumienia, co oznacza, ze pozwana dopuscila sie do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci wiezi rodzinne;j
z dzie¢mi. Co do zarzutéw zwigzanych ze zmuszaniem dzieci do jazdy konnej, ktére mialo usprawiedliwia¢ dzialania
pozwanej, zwraca uwage treS¢ porozumienia wychowawczego, w ktorym strony rozwiazaly te kwestie wspdlnie. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, jak chce pozwana, ze to powod zmuszal dzieci do jazdy konnej, skoro i ona wyrazala
zgode na to hobby dzieci.

Twierdzenia, ze na skutek rozwodu i konfliktu miedzy malzonkami oraz prze$ladowania i inwigilowania pozwanej
przez powoda stan zdrowia chlopcéw znaczaco sie pogorszyl, co bylo przyczyna skierowania ich do szpitala
psychiatrycznego, a dla pozwanej podstawg do odmowy wydania dzieci powodowi, sg niewiarygodne zwazywszy, ze
na przestrzeni lat nie doszlo do zmiany orzeczenia o kontaktach, mimo wielu postepowan sadowych. Gdyby stycznoéc
powoda z dzie¢mi zagrazala ich dobru, bez watpienia w tej dlugiej perspektywie czasowej doszloby do wydania w



tym zakresie stosownego orzeczenia. Pozwana w zaleznoS$ci od sytuacji przedstawia r6zna ocene funkcjonowania
rodziny, co $wiadczy o calkowitej jej niewiarygodnosci i manipulowaniu faktami w celu osiagniecia doraznej korzysci.
Przykladowo w czasie procesu o rozwod twierdzila, ze relacje ojca z dzie¢mi sa bardzo dobre, w wywiadzie dla
czasopisma (...) rowniez w samych superlatywach wyrazata sie o rodzinie i mezu, natomiast gdy pojawily sie ktopoty
w ich zwigzku malzenskim, a po rozwodzie nie wszystko ukladalo sie z bylym mezem tak, jakby tego sobie zyczyla,
pozwana podjela szereg dzialan dyskredytujacych go jako rodzica i prawnika. Pozwana jest wla$ciwie jedynym
zroédlem informacji o chorobie psychicznej powoda, jego ojca, informacji o przemocy wobec dzieci i wobec niej.
Ciagle i wszedzie podawane przez nig te same informacje o chorobie psychicznej powoda, jego ojca, o stosowaniu
przemocy (mimo umorzenia postepowania karnego) zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem. A twierdzenia pozwanej okazuja
sie by¢ pozbawione jakichkolwiek realnych podstaw, o czym Swiadcza postanowienia o umorzeniu postepowania oraz
ekspertyza Instytutu (...). S. w K..

Sad uznal, ze jest uzasadnione zadanie obejmujace przeprosiny oraz zakazanie dalszego rozpowszechniania w
caloéci lub w cze$ci informacji na temat zycia prywatnego powoda zawartych w ksiazce w postaci dokumentu
elektronicznego(...)”, a takze zadanie nakazania skierowania przeprosin do powoda za rozpowszechnianie tej ksiazki i
przeslania tekstu przeprosin do oséb, ktérym pozwana te ksigzke wyslala. Analizujac tre$¢ pamietnika, uznaé nalezy,
ze zawiera on informacje ze sfery zycia prywatnego, a nawet intymnego, ktoére w sposéb jaskrawy naruszajg dobra
osobiste powoda. Pozwana nie wykazala, aby jej zachowanie polegajace na udostepnieniu tych informacji innym
osobom w formie ksiazki elektronicznej nie bylo dzialaniem bezprawnym. Nieprzekonujacy jest argument, ze spisanie
pamietnika mialo walor terapeutyczny, zwazywszy na zamiar pozwanej opublikowania ksigzki. Przestanie pamietnika
w postaci niezanonimizowanej — jako wersji ostatecznej - do wydawnictwa wskazuje na to, Ze celem pozwanej byto
skompromitowanie bylego meza i ojca jej dzieci. Na taka ocene Sad wplyw mialy nastepujace argumenty:

W ksiazce pozwana szeroko opisuje stany psychiczne, nastroje powoda, kwalifikujac je jako chorobe psychiczng
o podlozu genetycznym. Przy analizie wiadomo$ci elektronicznych pozwanej uderza sposéb wykorzystywania
informacji na temat choroby psychicznej ojca powoda, ktéry nalezy okresli¢ jako cyniczny i przedmiotowy, majacy
jednoznacznie negatywne ukierunkowanie. Pozwana czuje sie bezkarna uznajac, ze moze podawaé informacje
na temat rzekomej choroby powoda, czy jego ojca, bo zapewne zostanie to przyjete jako wyraz dzialania w
najlepszym interesie dzieci. Gdy nie straci sie z pola widzenia tego, ze pozwana w najmniejszym nawet stopniu nie
uprawdopodobnila choroby powoda ani jego ojca, czy innego rodzaju zaburzen psychicznych u powoda — jasne staje
sie to, ze pozwana uzywa od lat tego argumentu, doskonale zdajgc sobie sprawe z braku jakichkolwiek podstaw do
jego wysuwania, wierzac jednak w sile jego ,razenia” i poczucie bezkarno$ci z powolaniem sie na dzialanie dla dobra
dzieci. Z korespondencji wynika rzeczywiste podloze dzialan pozwanej, mianowicie cheé uzyskania dla siebie korzysci
kosztem dzieci i przy ich uzyciu, m.in. przekupywanie dzieci w celu wymuszenia na powodzie okre§lonych zachowan.

Pomimo zlozonej obietnicy, ze nie bedzie rozpowszechnia¢ informacji o chorobie psychicznej powoda, czy jego ojca,
pozwana moéwi o tym bezustannie, do wielu os6b, w tym lekarzy, choé¢ doskonale wie, ze nie ma zadnych ku temu
podstaw. Gdyby dysponowala jakakolwiek ekspertyza w tym zakresie, nie omieszkalaby jej przedstawi¢. Cho¢ sama
pozwana wozila dzieci na lekcje jazdy konnej, to, gdy mogla z tego zrobi¢ uzytek w celu walki z powodem, wskazywala
przed organami ochrony prawnej, ze ojciec zmusza dzieci do tych zaje¢. Takie zachowania §wiadcza o tym, ze pozwana
zaslania sie tylko dobrem dzieci i ich interesem po to, aby na powodzie wymoéc okre$lone zachowania i osiggnaé
korzysci. ,Swiete prawo matki”, do ktorego w toku procesu odwolywala sie pozwana, nie moze byé rozumiane jako
prawo do lekcewazenia prawa ojca do wiezi z dzieémi i lekcewazenia orzeczen Sadu.

Pozwana mimo wyroku rozwodowego regulujacego kontakty powoda z dzie¢mi uznala, Ze sama wie najlepiej, jak
powinny wyglada¢ te kontakty i zabraniala ich, zamiast wszczynaé stosowne postepowania zmierzajace do zmiany,
ograniczenia, czy nawet zakazu. Przedkladane przez pozwang pozasadowe opinie psychiatryczne (np. L. S.) wskazuja,
ze u powoda wida¢ zmiany fazowe nastroju i dzialan sugerujace psychoze maniakalno-depresyjng. Jednak gdy zwazy
sie od kogo pochodza i jakim materialem dysponowala ta psychiatra (2 wizyty powoda) uznaé nalezy, ze przedstawiane
przez pozwang opisy zachowan w powigzaniu z wymySlonymi faktami dotyczacymi choroby psychicznej powoda
doprowadzaly do wydawania takich opinii. Godne podkreslenia jest bowiem to, ze pozwana w tym procesie nie



przeprowadzila dowodu wystepowania u powoda i jego ojca choroby psychicznej, cho¢ to ja obciazal dowdd prawdy
w tym zakresie. Pozwana nawet w tym procesie nie twierdzila, ze powdd cierpi badz cierpiat jego ojciec na chorobe
psychiczng. Wskazywala jedynie, ze jej dzialania nie byly bezprawne i podejmowane w celu ochrony dzieci. Z
ekspertyzy Instytutu (...) wynika wniosek, ze powdd nie cierpi na zadna chorobe psychiczna. W tym postepowaniu
nie to jest jednak istotne, wazne jest bowiem to, w jakim celu, komu i z jakich pobudek informacje na ten temat
przedstawiala pozwana. Sad doszedl do wniosku, ze pozwana kierowala sie wylacznie jej indywidualng korzy$cig oraz
prawdopodobnie checig zemsty za zakonczenie zwigzku malzenskiego.

Twierdzenie pozwanej, jakoby pamietnik stanowil rodzaj terapii, jest nie do przyjecia jako przyczyna uchylenia
bezprawnosci naruszenia. Twierdzenie, ze wysylanie go do przyjaciol, ksiezy, pelnomocnikéw nie mialo naruszaé dobr
osobistych powoda, nie wytrzymuje krytyki, gdy zwazy sie, ze obok tych os6b adresatem ksiazki stali sie redaktorzy
z wydawnictw, ktorzy otrzymali wersje niezanonimizowana. Pozwana jest z zawodu adwokatem, wiec nie sposéb
uznaé, aby nie zdawala sobie sprawy z tego, ze przesylanie ksigzki do wydawnictw w wersji bez anonimizacji nie
jest obojetne z punktu widzenia dobr osobistych. Mozna lansowac teze, ze wszystkie osoby, ktérym pozwana wyslala
swoj pamietnik winny jego tre$¢ zachowaé w tajemnicy (zawodowej, spowiedzi, czy innej), ale nie zmienia to postaci
rzeczy, ze nawet wsrdd tych kilku obcych oséb, w tym w szczego6lnosci redaktoréw wydawnictw, rozpowszechnila
najintymniejsze wiadomoSci z pozycia malzenskiego, najintymniejsze szczegoly tego pozycia. Fakt, ze dziennikarze sa
zobowiazani dochowa¢ tajemnicy dziennikarskiej nie moze oznaczaé, ze przekazanie im w takiej postaci pamietnika
pozostaje obojetne prawnie dla dobr osobistych powoda. Sad nie dal wiary pozwanej, ze kierowala sie checig niesienia
pomocy osobom znajdujacym sie w podobnej sytuacji. Pozwana musiala zdawac sobie sprawe z tego, ze ujawnia
personalnie najbardziej intymne szczegdbly zycia jej rodziny; mogla ewentualnie przesta¢ pamietnik po dokonaniu
anonimizacji, cho¢ cel tej ewentualnej publikacji nie jest dla Sadu jasny. A. B. miala $wiadomo$¢ tego, ze powdd jest
0soba znang w §rodowisku prawniczym, w ktérym roéwniez ona sie obracata. Trudno uwierzy¢, ze pozwana oczekiwata
od wydawnictwa prosby o anonimizacje przed publikacja pamietnika, gdyz mogla jej dokonaé przed wyslaniem
wersji ostatecznej. Rozpowszechniajgc tre$¢ pamietnika wérod znajomych i redaktoréw A. B. powinna zdawa¢é sobie
sprawe z tego, ze upublicznienie tej ksigzki bez watpienia wyrzadziloby ogromna krzywde jej dzieciom, dla ktérych
wielka trauma byloby zapoznanie sie z ksiazka w wersji przeslanej do wydawnictwa, gdyby do publikacji doszlo.
Upublicznianie przez pozwang pamietnika w takiej postaci stanowi jaskrawy przejaw naruszenia débr osobistych
powoda. Prawo do zachowania w tajemnicy tak intymnych szczegblow, jakie znalazly sie w tej ksigzce, jest oczywiste.
Przedstawianie i opis stosunkow plciowych, relacji kochankéw nie moze by¢ uznane za przejaw godnego ochrony
zachowania pozwane;.

Uznajac, ze pozwana dopuscila sie naruszenia débr osobistych powoda poprzez rozpowszechnienie powyzszej ksiazki,
Sad uwzglednil Zadanie zlozenia o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny, ktére winno zostaé skierowane przez
pozwana do powoda oraz wskazanych oséb droga elektroniczna. Ta bowiem droga osoby te mogly zapozna¢ sie z
publikacja. Sad uznat nadto za uzasadnione zakazanie pozwanej dalszego naruszania prywatnosci powoda poprzez
rozpowszechnianie informacji z jego zycia prywatnego i naruszajacych jego cze$¢, a zawartych w ksigzce, gdyz bez tego
zakazu istnialoby zagrozenie publikacji tej ksiazki przez pozwana.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania, aby w wypadku niewykonania ktéregokolwiek z
nakazéw powdd byl upowazniony do przekazania przeprosin lub do przekazania kopii prawomocnego wyroku w
tej sprawie wymienionym w pozwie osobom oraz innym osobom i instytucjom, w celu usuniecia dalszych skutkéw
naruszenia jego dobr osobistych, na koszt pozwanej. W ocenie Sadu brak ku temu podstawy prawnej, skoro
zlozenie o$wiadczenia w formie pisemnej jest czynno$cia zastepowalna i podlega egzekucji na podstawie art. 1049
k.p.c. Upowaznienie wierzyciela do zastepczego wykonania czynno$ci zastepowalnej na koszt dluznika nalezy do
kompetencji sadu rejonowego, ktéry dziata jako organ egzekucyjny. CzynnosSci egzekucyjnej nie moze natomiast
wykonywa¢ sad wlasciwy do przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego.

Sad oddalil rowniez zadanie zaplaty na wskazany cel spoleczny. Powodztwo zostalo takze oddalone w zakresie zadania
zezwolenia powodowi na okazywanie oS§wiadczen ztozonych przez pozwana w wykonaniu wyroku dowolnie wybranym
instytucjom i urzedom, a takze w zakresie zobowiazania pozwanej do skierowania przeprosin do Sadu i Prokuratury.



W ocenie Sadu pierwsze ze wskazanych zagdan moze by¢ realizowane bez upowaznienia zawartego w wyroku. Do tego
samego celu w istocie zmierza drugie zadanie. Nalezy przyjac, ze powdéd ma prawo okazywaé orzeczenie zapadle w
niniejszej sprawie rowniez w sadzie czy prokuraturze, w konkretnych postepowaniach. Nie ma zadnej potrzeby, ani
podstawy do nakazania pozwanej sktadania o§wiadczen w tych instytucjach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 105 § 21 108 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu obowiazek
pokrycia kosztow procesu winien obcigza¢ pozwang mimo nieuwzglednienia wszystkich zadan powoda, poniewaz
ulegl on pozwanej jedynie nieznacznie.

W zakresie powodztwa A. B. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Tajemnica korespondencji stanowi w §wietle art. 23 k.c. dobro osobiste podlegajace ochronie prawne;j.

Sad dal wiare pozwanemu co do sposobu uzyskania loginu i hasla do skrzynki pocztowej pozwanej. Powdd uzyskal
w ten sposoéb zgode na zapoznanie sie z jej korespondencja. Zapoznanie sie z ta korespondencja nie bylo zatem
zachowaniem bezprawnym, co wyklucza udzielenie pow6dce ochrony prawnej na zasadzie art. 24 k.c. Nawet jednak
gdyby przyjaé, ze pozwany nie mial juz zgody na wglad do skrzynki pocztowej powodki, to wobec postuzenia sie ta
korespondencja jedynie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w celu ochrony wlasnych débr osobistych uznac
nalezy to zachowanie za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz podjete w wykonaniu wlasnego prawa
podmiotowego. Nie zostalo wykazane, aby poza wskazanym zakresem pozwany poslugiwal sie ta korespondencja,
dlatego roszczenia powddki A. B. nie zastluguja na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem jej powddztwa i
obcigzeniem kosztami procesu na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c.

A. B. zaskarzyla powyzszy wyrok rozstrzygajacy po powodztwie W. K. w zakresie punktéow I - XI w czeSci, w jakim
orzeka on o zobowigzaniu pozwanej do zlozenia o§wiadczen, w zakresie punktu XII - w czeéci, w jakim orzeka on o
zakazie dalszego naruszania przez pozwang dobr osobistych powoda oraz w zakresie kosztoéw procesu.

Skarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucila:

I. naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, uchybienie zasadom
logicznego rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego i bezkrytyczne przyjecie za uzasadnione twierdzen powoda
co do:

1) naruszenia przez pozwang czci i dobrego imienia powoda przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
na temat zdrowia psychicznego powoda wéréd rodziny, znajomych, lekarzy, funkcjonariuszy Policji w sytuacji,
gdy kwestia zdrowia psychicznego powoda nigdy nie zostala w przedmiotowym postepowaniu zweryfikowana, a
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja na stwierdzenie, iz wypowiedzi pozwanej jako
wypowiedzi oceniajace nie mogly narusza¢ débr osobistych powoda,

2) naruszenia kultu pamieci o zmartym ojcu powoda przez rozpowszechnianie informacji o chorobie psychicznej ojca
powoda w sytuacji, gdy kwestia zdrowia psychicznego ojca powoda nigdy nie zostala w przedmiotowym postepowaniu
zweryfikowana, natomiast Sad oparl swoja ocene tylko na zeznaniach powoda, ktory jako strona postepowania nie
jest osoba wiarygodna i obiektywna,

3) naruszenia dobr osobistych powoda w postaci rozpowszechniania informacji, jakoby stosowal on przemoc wobec
dzieci w sytuacji, gdy w sprawie istnialy opinie psychologa potwierdzajace lek dzieci przed ojcem, a dzialania
spowodowane niepokojacym zachowaniem chlopcéw podjete byly rowniez przez szkole maloletnich,

4) naruszenia dobr osobistych powoda w postaci pomdéwienia go o popchniecie na schodach w czasie awantury w
dniu 29 maja 2010 roku w sytuacji, gdy w toku postepowania wykazane zostalo, ze pozwana wskutek przedmiotowe;j
awantury doznala obrazen, zawiadomienie o tym zdarzeniu zostalo zawarte w notatce policyjnej, jak rbwniez pozwana
na dowdd stosowania przez powoda przemocy dolaczyta obdukcje lekarska,



5) naruszenia dobr osobistych powoda w postaci pomawiania go o wykonywanie czynno$ci seksualnych w obecnosci
maloletnich dzieci w sytuacji, gdy zeznania $wiadkéw, na podstawie ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, nie
dotyczyly powyzszej okolicznoSci,

6) naruszenia dobr osobistych powoda w postaci wiezi rodzinnej z dzieémi, w tym prawa do kontaktow, w sytuacji
gdy pozwana wyjasnila, iz ograniczenie powodowi kontaktéw z maloletnimi spowodowane bylo faktem, iz wszelkie
spotkania powoda z dzieémi w tym okresie przebiegaly niezgodnie z porozumieniem malzonkéw z 2009 roku,
dodatkowo pozwana przedstawila dokumenty, z ktérych wynika, iz pozwana podjela dzialania zmierzajace do
uregulowania kontaktow powoda z dzietmi w sposob zapewniajacy najpelniejszy komfort dla dzieci stron,

7) naruszenia prywatnoéci powoda oraz rozpowszechniania informacji na temat zycia prywatnego powoda zawartych
w pamietniku w postaci dokumentu elektronicznego (...) w sytuacji gdy spisanie przezy¢ w formie pamietnika bylo
wyrazem przystugujacego pozwanej konstytucyjnego prawa do wolnoéci stowa, mialo walor terapeutyczny zalecany
przez lekarza psychologa, a przestanie wiadomosci zawierajacej zalacznik w formie pamietnika do redakcji z proéba
oceny przeslanego materialu nie moze by¢ utozsamiane z prébg publikowania pamietnika w formie, jaka otrzymalo
wydawnictwo,

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie wnioskow dowodowych powoda
majacych za przedmiot prywatna korespondencje pozwanej, ktora sklada sie z edytowalnych, niezabezpieczonych
plikéw, uzyskanych przez powoda w sposdb sprzeczny z prawem, co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji stanu faktycznego w sprawie,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zadanie powoda wyslania do okre$lonych w wyroku
0s6b o$wiadczenia o tre$ci wskazanej w wyroku stanowi oS§wiadczenie odpowiedniej treéci i odpowiedniej formie w
sytuacji, gdy jest ono nieadekwatnym sposobem usuniecia skutkdéw ustalonego naruszenia débr osobistych powoda,
w szczegolnosci w zakresie w jakim naklada na pozwang zlozenie o§wiadczenia zawierajgcego informacje co do celu
jej dzialania jak rowniez do prawdziwo$ci wypowiadanych twierdzen.

- art. 23 1 24 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,

- art. 24 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialania podejmowane przez pozwana wypekialy znamiona
bezprawnosci, w sytuacji gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze wszelkie jej dzialania
mialy na celu obrone uzasadnionego interesu, w szczego6lnosci dobra maloletnich dzieci.

Apelujaca wniosla o uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo W. K. i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa we wskazanej czeSci
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w obu instancjach.

A. B. zaskarzyla rowniez wyrok w zakresie rozstrzygniecia sprawy z jej powodztwa przeciwko W. K.. W tym zakresie
podniosta zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego i bezkrytyczne przyjecie
twierdzen pozwanego co do okoliczno$ci uzyskania przez niego hasta do skrzynki mailowej powodki, jak réwniez
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze dzialania pozwanego nie wypelnialy znamion
bezprawnosSci. Wniosla o uchylenie wyroku oddalajacego jej powddztwo i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu za postepowanie w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie rozstrzygniecia o powodztwie W. K. przeciwko A. B. apelacja zaslugiwala na uwzglednienie
tylko w niewielkiej cze$ci. Podkreslié przy tym trzeba, ze cze$ciowe uwzglednienie apelacji bylo wynikiem odmiennej



oceny zakresu czynnosci niezbednych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze pozwana A. B. dopuscila sie wielokrotnie naruszenia dobr osobistych powoda wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad Okregowy wnikliwie ocenit caly zgromadzony material
dowodowy i szczegblowo uzasadnil, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym i z jakich przyczyn wiary odmowit. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zasady dos§wiadczenia zyciowego i logiki w pelni uzasadniaja wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow wskazanych przez Sad I instancji. Apelacja stanowi zas§ w tym zakresie jedynie dowolng
polemike pozwanej, niezadowolonej z niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i to polemike w duzej mierze oparta na
opacznym rozumieniu rozkladu ciezaru dowodu w procesie o ochrone débr osobistych.

Wiele miejsca poSwiecono w apelacji temu, ze zgromadzony material dowodowy nie zaprzecza, zdaniem skarzacej,
istnieniu choroby psychicznej powoda i jego niezyjacego ojca. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze nie bylo w ogole
obowiazkiem powoda wykazywanie, Ze nie jest chory psychicznie, ani ze chory psychicznie nie byl jego ojciec. W
przypadku kazdego zarzutu godzacego w cze$¢ czlowieka lub w kult pamieci o osobie bliskiej, obowiazek wykazania
prawdziwo$ci zarzutu spoczywa na naruszycielu, stanowiac pierwsza przestanke wylaczajaca bezprawnos$é naruszenia.
Wobec tego pozwana powinna byla udowodnié, ze powdd cierpi na chorobe psychiczna i ze na taka chorobe cierpial
takze jego ojciec. Brak udowodnienia tej okoliczno$ci obciaza wylacznie pozwang i nakazuje wprost uznaé, ze naruszyla
ona wielokrotnie dobre imie powoda oraz kult pamieci o jego ojcu, pomawiajac ich obu o chorobe psychiczna, m.in.
przed osobami z kregu zawodowego powoda, wérod osob zaangazowanych w proces ksztalcenia i leczenia dzieci, jak
tez wobec interweniujacego policjanta.

Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktére moga wplywaé na postrzeganie powoda jako prawnika i ojca
(gdyz niewatpliwie choroba psychiczna zaburza w wiekszym lub mniejszym stopniu funkcjonowanie czlowieka w
sferze spotecznej i zawodowej) narusza cze$¢ powoda niezaleznie od celu, jaki przy$wiecalby dzialaniom pozwane;.
Nawet godny ochrony cel nie usprawiedliwia bowiem zastosowania niegodziwych $rodkéw i stawiania falszywych
zarzutéw. W tej sprawie jednak Sad Okregowy trafnie ocenil, Ze pozwana nie kierowala sie w rzeczywisto$ci zadnymi
wzgledami zastlugujacymi na ochrone, a dazyla wylacznie do podwazenia wiarygodnoéci powoda, a takze niewatpliwie
zamierzala mu po prostu dokuczy¢. Shusznie Sad I instancji wskazal, ze dzialania pozwanej nie shuzyly dobru
wspolnych dzieci, wobec tego pozwana nie moze zastaniaé sie tym dobrem, jako okoliczno$cig uchylajaca bezprawnos§é
j€j poczynan.

Jedynym slusznym zarzutem pozwanej jest niekonsekwentne podejsScie Sagdu Okregowego do opinii Instytutu (...).
S., sporzadzonej na potrzeby innego postepowania, ktorej kopie zalaczono do rozpoznawanej sprawy. Stanowisko
Sadu I instancji jest w tym przypadku niespdjne. Skoro bowiem Sad wskazal, Ze nie zalicza tego dokumentu do
materiatu dowodowego sprawy, to powinien byl pominaé jego tresé. Nie jest prawidlowe kilkukrotne odwolywanie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dokumentu, ktérego Sad nie uznal za dowod w sprawie. To uchybienie
Sadu nie oznacza jednak, ze doszlo do blednego rozstrzygniecia. Material dowodowy sprawy, rowniez w przypadku
pominiecia opinii Instytutu (...). S., prowadzi bowiem do wniosku o braku podstaw do pomawiania powoda o chorobe
psychiczng. Nie stanowig dostatecznego dowodu na istnienie choroby powoda zeznania pozwanej. Sad Okregowy
shusznie uznal, ze pozwana jest osobg niewiarygodna. Obszerny material dowodowy wskazuje jednoznacznie na to,
ze pozwana kreuje dowody (np. obdukcja po upadku ze schodéw wskutek potkniecia sie), za$ rzeczywisto$¢ odbiera
skrajnie subiektywnie.

Sad I instancji stusznie wskazal, ze jezeli pozwana niepokoily pewne zachowania powoda, to mogla co najwyzej opisac
te zachowania (szczego6lnie w rozmowie z lekarzami diagnozujacymi wspolne dzieci stron), jednak nie byta uprawniona
do stawiania diagnozy i przekazywania informacji o tej diagnozie tak, jakby byla ona potwierdzona przez lekarza.
Stusznie Sad Okregowy uznal, ze tezy pozwanej nie wspiera przedstawiona przez nig prywatna opinia psychiatryczna
L. S., zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich zostala uzyskana i niewielki zakres bezposredniej styczno$ci psychiatry,
ktéra wydala te opinie, z powodem. Doswiadczenie sgdowe nakazuje z najwyzsza ostrozno$cig podchodzi¢ do
opinii prywatnych, sporzadzonych na zlecenie jednej ze skonfliktowanych stron procesu. Do§wiadczenie to wskazuje



bowiem, ze znaczna cze$¢ prywatnych opinii zawiera wnioski, ktore nie sa nastepnie potwierdzane w opiniach bieglych
sadowych. Nie bez powodu w procedurze cywilnej opinie prywatne sg zatem traktowane li tylko jako wyraz stanowiska
strony, ktora je sklada, a nie dowdd na poparcie tego stanowiska. Oczywista wada takich opinii jest to, ze osoby
je wydajace nie maja pelnego dostepu do niezbednego materialu dowodowego, nie znaja zwykle stanowiska strony
przeciwnej, a samo dzialanie na zlecenie jednej strony sklania¢ moze te podmioty do wydania opinii uwzgledniajacej
stanowisko zleceniodawcy.

Niewiarygodne jest takze twierdzenie pozwanej, ze wiadomosSci o chorobie ojca powoda uzyskata od rodziny
powoda. Brak na te teze jakichkolwiek dowodéw poza wlasnymi stowami pozwanej. Informacje o chorobie obu
mezczyzn nalezalo zatem uznaé za nieprawdziwe. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o chorobie nie
moze by¢ usprawiedliwione interesem pozwanej lub wspoélnych dzieci, co nakazuje przyjaé, iz pozwana nie obalila
domniemania bezprawnosci jej dzialan. Nie posiadajac specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny, pozwana winna
byla powstrzymac sie od tego rodzaju osadow i ich szerokiego rozpowszechniania.

Myli sie tez pozwana, przyjmujac, ze w przypadku potwierdzenia choroby psychicznej, moglaby swobodnie
przekazywaé innym osobom takie informacje. Dane o stanie zdrowia stanowig bowiem element prywatnos$ci czlowieka
i podlegaja ochronie. Zatem nawet jezeli sa prawdziwe, ich rozpowszechnianie przez osobe trzecia nie jest bezprawne
tylko wowezas, gdy shuzy ochronie dobra co najmniej rownie waznego jak prawo do prywatno$ci. Zgodzi¢ sie natomiast
trzeba, ze wowczas mozna by uznaé za pozbawione bezprawnosci przekazywanie takich informacji lekarzom leczagcym
wspolne dzieci stron i funkcjonariuszom policji. Jednak ocena bezprawnosci przekazania informacji o chorobie
psychicznej wspotpracownikom powoda nie bylaby tak jednoznaczna i wymagalaby szczegolowej analizy caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze rozpowszechnianie niepotwierdzonych informacji o chorobie
psychicznej czlowieka nie moze podlega¢ ochronie, stanowigc bezprawne naruszenie czci powoda, a w przypadku
pomowien o chorobe psychiczng jego ojca — naruszenie kultu pamieci osoby zmartlej. Fakt, ze cze$¢ odbiorcow nie
dawala pochopnie wiary pozwanej, nie wplywa na ocene tego, czy pozwana swoim zachowaniem naruszyla dobra
osobiste powoda. Zostalo przy tym wykazane, ze $§wiadkowie odebrali te zarzuty na tyle powaznie, ze poprosili
powoda (T. D., A. K.) o zajecie stanowiska wobec tych rewelacji. Juz sama konieczno$¢ thumaczenia sie przez powoda
wspoélnikom, jako skutek informacji przekazanych im przez pozwana, dostatecznie pokazuje, ze naruszenie czci
powoda bylo realne i miato dla niego odczuwalne skutki.

Niewatpliwie kazda rozsadnie myslaca osoba o typowej wrazliwoéci odebrataby slowa pozwanej dotyczace choroby
psychicznej powoda i jego ojca jako godzace w dobra osobiste.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze powodowi nie przystuguje dobro osobiste w postacie kultu pamieci zmarlego
ojca, a to z tej przyczyny, ze ojciec zmarl, kiedy powod miatl 3,5 roku, co zdaniem pozwanej wyklucza uksztaltowanie
sie wiezi pomiedzy nimi. Powdd w ramach kultu pamieci osoby zmartej ma prawo do ochrony pamieci ojca przed
réznymi pomdwieniami, nawet gdyby ojciec jego zmarl w okresie niemowlectwa powoda. Data $mierci ojca powoda
nie zmienia przeciez faktu bliskiego pokrewienstwa miedzy ojcem i synem, odczuwania wiezi (pochodzenia od ojca,
zakorzenienia w rodzinie), a po $§mierci ojca — tesknoty za nim, a tym samym nie moze pozbawiaé¢ prawa powoda do
ochrony pamieci o ojcu, w szczegdlnosci ochrony przed pomoéwieniami o chorobe psychiczna.

Trudno przy tym zrozumie¢ cel ponawiania w apelacji twierdzen, ze ojciec powoda zmart w niewyjasnionych
okolicznoS$ciach, ktore to twierdzenia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenic trzeba jako wylacznie
subiektywne przekonanie pozwanej.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozwana, ze jej wypowiedzi o chorobie psychicznej, ze wskazaniem nawet jednostki
chorobowej, sa wylacznie wypowiedzig ocenna. Istnienie choroby psychicznej jest faktem a nie oceng, zatem podlega
udowodnieniu. Na marginesie za§ warto wskazac¢, ze naruszenie dobr osobistych nastgpi¢ moze nie tylko wskutek
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o faktach, ale rowniez w przypadku wypowiadania ujemnych ocen nie
majgcych dostatecznej podstawy faktyczne;.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady trafne bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku, nakazujace przeproszenie powoda za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
chorobie psychicznej jego i jego ojca. Sad Apelacyjny usunal jednak z treSci przeprosin deklaracje, ze pozwana
zaniecha podobnych dzialan w przyszlo$ci. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 24 k.c. zlozenie o$wiadczenia
ma na celu usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia, natomiast roszczeniem zapobiegajacym dalszym naruszeniom
jest roszczenie o zakazanie. Wobec tego powdd mogt oczekiwaé od pozwanej odwolania nieprawdziwych zarzutow
i przeproszenia. Zwazywszy na postawe pozwanej, konsekwentnie i bez skruputow pomawiajacej powoda przed
réznymi osobami i instytucjami, powdd mog} tez oczekiwaé, ze w o§wiadczeniu przepraszajacym pozwana przyzna, ze
jej dzialania mialy na celu podwazenie wiarygodno$ci powoda we wskazanych kregach. Natomiast sktadanie deklaracji
okreslonego zachowania w przyszlosci wykracza — w ocenie Sadu Apelacyjnego — poza cel, jakiemu stuza o§wiadczenia
majace podstawe prawna w art. 24 k.c., taka deklaracja nie stuzy bowiem usunieciu skutkéw dokonanego naruszenia,
ani tez nie chroni powoda przed przyszlymi naruszeniami. Jak juz wyzej wskazano, w tym zakresie wlasciwe byloby
roszczenie o zakazanie dalszego rozpowszechniania informacji o rzekomej chorobie psychicznej powoda i jego ojca,
ktore jednakze nie zostalo zgltoszone.

Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze nazbyt szeroko zakreslono krag odbiorcow tego o$wiadczenia. Wérdd odbiorcow
znalazla sie bowiem takze dyrekcja szpitala, ktéra przeciez nie uczestniczy bezpoSrednio w procesie leczenia dzieci, tym
bowiem zajmuja sie poszczegodlni lekarze. Wobec tego Sad uznal, ze kierowanie korespondencji do dyrekeji szpitala
jest niecelowe. Uzasadnione bylo natomiast przestanie o§wiadczenia psychiatrom dr S. i dr G., skoro uzyskaly one od
pozwanej informacje o rzekomej chorobie psychicznej, przez co wpis taki figuruje w dokumentacji medycznej dzieci,
a obie lekarki nadal sporadycznie uczestnicza w procesie leczenia synoéw stron, przepisujac recepty na lekarstwa (jak
wyjasénil powdd s3 to recepty, ktére moga by¢ wystawiane tylko przez lekarzy psychiatrow).

Wsrdd odbiorcow oswiadcezenia znalazl sie takze policjant, ktorego rola sprowadzila sie do interwencji przy probie
realizacji kontaktéw i sporzadzenia notatki urzedowej z tej interwencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby
kierowania do tegoz policjanta o§wiadczenia pozwanej przepraszajacego powoda. Wskazaé tu trzeba na nastepujace
kwestie:

Istnieja grupy zawodowe, ktdre z samej istoty wykonywanej pracy zachowuja racjonalny dystans do kazdej informacji,
dopoki nie zostanie ona potwierdzona dowodami, wzglednie przyznana przez druga strone konfliktu. Zdaja sobie
bowiem doskonale sprawe z tego, ze osoba przekazujaca informacje moze wprowadza¢ odbiorce w blad, czy to
Swiadomie, czy tez wskutek tego, ze sama skrajnie subiektywnie postrzega rzeczywisto$¢. Do tych grup zawodowych
zaliczy¢ trzeba w szczegolnos$ci funkcjonariuszy policji i wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto, gdy chodzi o policjantéw,
ogromna ilo$¢ interwencji w jakich uczestnicza kazdego dnia powoduje, ze sytuacje te szybko zacieraja sie w ich
pamieci, stad zwykle — gdy zachodzi potrzeba ich przesluchania przed sadem — postuguja sie trescia sporzadzonych
w dniu interwencji notatek. Po trzecie, nie bedac zwigzani w zaden spos6b ze stronami konfliktu, ograniczaja
swoje zainteresowanie do kwestii, ktére musza zawodowo wyjasni¢. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie
dostrzega potrzeby kierowania o§wiadczen przepraszajacych powoda do policjantow, ktorzy z cala sytuacja zetkneli
sie wylacznie w ramach policyjnej interwencji.

Nie budzi natomiast watpliwoSci, ze powdéd ma prawo oczekiwaé przestania o§wiadczenia do pozostalych podmiotéw
wymienionych w punkcie pierwszym. Sa to bowiem znajomi i wspdlpracownicy, czlonkowie rodziny pozwanej i
lekarze, ktorym pozwana przekazywala nieprawdziwe informacje o powodzie i jego ojcu. Takie informacje byly tez
przekazywane przez nig gronu pedagogicznemu Szkoly Podstawowej nr (...) im. L. M. w W., do ktoérej uczeszczali
synowie stron, co uzasadnia skierowanie o§wiadczenia takze do dyrekcji tej placowki. Dobre imie powoda wymaga,
aby ten adresat otrzymal wskazane oSwiadczenie. Gdy zwazy sie, ze szkola nawet zwracala sie o wglad w sytuacje
wychowawcza maloletnich, to niewatpliwie pamie¢ o tych wydarzeniach jest wciaz zywa, co uzasadnia uwzglednienie
zadania powoda w tej czeSci. Nie mozna przy tym wykluczy¢ dalszych zwigzkow powoda z ta placéwka szkolna,
zwazywszy ze powod ma takze dzieci z drugiego zwiazku malzenskiego, ktore za kilka lat rozpoczna edukacje. Tym
bardziej jest on zainteresowany odwolaniem przez pozwana bezpodstawnych zarzutow.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny jedynie cze$ciowo skorygowal tre§é rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku.

W zakresie punktow II, IIT i IV uzna¢ nalezalo za trafne ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwana pomoéwila
powoda o wskazane naganne zachowania. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze pozwana nie dowiodla
prawdziwo$ci ktoregokolwiek z tych zarzutow. Sad Apelacyjny w tym zakresie w caloéci podziela ustalenia faktyczne
i ocene dowodow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie wykazane zostalo, ze synowie
stron sprawiali klopoty wychowawcze, wskutek czego wlasciwe instytucje podjely szereg dzialan zmierzajacych do
wyjadnienia sytuacji dzieci i poprawy tej sytuacji. Jest jednak naduzyciem podjeta w apelacji proba przerzucenia
calej odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy na powoda. Dostrzegalny jest zwiazek miedzy sytuacja dzieci a konfliktem
pomiedzy ich rozwiedzionymi rodzicami, w tym réwniez postawa samej pozwanej, o czym takze wzmiankowal Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Akta sprawy nie dostarczyly natomiast obiektywnych i wiarygodnych
dowododw, ktére pozwolilyby postawi¢ powodowi zarzut stosowania przemocy wobec dzieci. Nie stanowi takiego
dowodu prywatna opinia psycholog H. O.. W tym zakresie aktualne sa wyzej poczynione uwagi na temat braku mocy
dowodowej opinii prywatnych i ograniczonej wiarygodnosci takich dokumentéw.

Sad I instancji slusznie uznal, Ze pomoéwieniem bylo doniesienie na policje, jakoby powod pchnal pozwana na
schodach, wskutek czego doznala powaznych obrazen. Powdd udowodnil, sktadajac korespondencje pozwanej z jej
pelnomocnikiem, ze pozwana miala Swiadomo§é, ze nie zostata pchnieta, lecz sie potknela. Pozwana probowala wobec
tego tlumaczy¢, ze o fakcie popchniecia poinformowala ja pdzniej sasiadka, ktoéra byla §wiadkiem zdarzenia. Takie
tlumaczenie jest jednak calkowicie niewiarygodne. Nie jest mozliwe, aby pozwana nie poczula pchniecia tak silnego,
ze spowodowalo jej upadek. A wobec tego, jej twierdzenia o rzekomych informacjach od sgsiadki sa niczym innym
jak nieudolna proba wybrniecia z niekorzystnej sytuacji procesowej. Niewatpliwie bowiem korespondencja pozwanej
z jej pelnomocnikiem zestawiona z obdukcja lekarska i powiadomieniem ztozonym na rece sierz. N. D. (1) podwaza
wiarygodno$¢ pozwanej i dowodzi tworzenia przez nia falszywych dowodow (obdukcja opisujaca obrazenia doznane
wskutek rzekomej przemocy fizycznej, ktora to przemoc faktycznie nie miala miejsca). Pozwana instrumentalnie
traktuje wiec takze organy $cigania, skladajac zawiadomienia o rzekomej przemocy, mimo $wiadomosci, zZe opisane
przez nig zdarzenie mialo inny przebieg, mianowicie nie doszlo do popchniecia jej przez powoda, lecz sama sie
nieszczesliwie potknela.

Z cala pewnoéscia zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na to, aby pozwana byla ofiara przemocy domowej,
choc¢ tak prébuje sie kreowac.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze polskie prawo nie dyskwalifikuje dowodow, w ktorych posiadanie strona weszla z
naruszeniem przepisOw prawa, a w szczegblnosSci naruszajac tajemnice korespondencji. Nie ma zakazu powolywania
sie na takie dowody w postepowaniu cywilnym, a ocena ich mocy dowodowej odbywa sie wedlug tych samych zasad,
co ocena pozostalego materialu dowodowego. Szerzej kwestia ta zostanie oméwiona nizej, przy ocenie powddztwa
A. B. przeciwko W. K., tu jednak zostala zasygnalizowana, gdyz podstawowym dowodem podwazajacym twierdzenie
pozwanej o pchnieciu jej przez powoda jest prywatna korespondencja pozwane;j.

Zeznania $wiadka J. C. (1) oraz korespondencja pomiedzy nim a powodem dostatecznie wykazaly, ze pozwana
pomawiala powoda przed swiadkiem a takze wobec M. B. o wykonywanie czynnosci seksualnych w obecnoéci dzieci
stron. Swiadek C. zeznal, ze pozwana méwila co§ o molestowaniu seksualnym dzieci. Pozwana podnosi, ze zarzut
molestowania seksualnego nie pojawil sie w tej sprawie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zarzut molestowania zawiera
w sobie zarzut wykonywania czynnoS$ci seksualnych w obecno$ci maloletnich. Nie sa to zatem dwie zupelnie inne
kwestie, lecz dalej idgcy zarzut molestowania zawiera w sobie zarzut wykonywania czynnosci seksualnych w obecnosci
dzieci stron. Jest faktem, ze M. B. nie zeznawala w tej sprawie. Jednak nie podwaza to w niczym zeznan J. C. (1),
a ten wyraznie wskazal, takze w korespondencji mailowej z powodem, ze tego typu zarzuty pozwana formulowata
w rozmowie z M. B. oraz w rozmowie z nim samym. Sad Apelacyjny nie dostrzega wzgledow, ktére nakazywalyby
odmoéwié wiary §wiadkowi w tym zakresie.



Wobec tego utrzymujac obowiazek zlozenia o$wiadczen jak w punktach II, IIT i IV zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny wyeliminowat jedynie z punktu drugiego obowigzek doreczenia o§wiadczenia dyrekcji szpitala (z przyczyn
analogicznych do wylozonych wyzej w ramach oceny punktu pierwszego zaskarzonego wyroku) oraz z punktu
trzeciego obowiazek doreczenia o§wiadczenia sierz. N. D. (1), uznajac ze nie ma potrzeby doreczania tego dokumentu
policjantce, majacej wylacznie zawodowy i epizodyczny kontakt ze stronami (tj. z przyczyn analogicznych do tych,
ktoére uzasadnialy oddalenie powodztwa o doreczenie st. sierz. P. N. o§wiadczenia z punktu pierwszego wyroku Sadu
Okregowego).

Sad zwazyt takze, iz zakres rozpowszechniania informacji, ktorych dotyczy punkt II i IV wskazuje na chec
zdyskredytowania powoda w szerokich kregach, co uzasadnia nalozenie obowiazku zlozenia o$wiadczenia zgodnie
z zadaniem powoda. Trudno natomiast uzna¢, ze zlozenie doniesienia o przemocy na rece sierzant N. D. (1) sluzy¢
mialo podwazeniu wiarygodno$ci powoda jako ojca, zwazywszy na zakres tego doniesienia, tj. rodzaj zarzutu (przemoc
wobec bylej zony). Tre$¢ powiadomienia wskazuje, ze jego cel byl inny - choé¢ niewatpliwie wymierzone byto w powoda,
to nie dotyczylo jego funkcjonowania jako ojca. Z tego wzgledu z o§wiadczenia nakazanego punktem trzecim wyroku
Sadu Okregowego usunieto cze$¢ wskazujaca, ze celem rozpowszechnienia takich informacji bylo zdyskredytowanie
powoda jako ojca trojki maloletnich dzieci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, dotyczacym gléwnie roszczen o zadoSéuczynienie z
powodu $mierci bliskiego czlonka rodziny, nadano prawu do utrzymywania wiezi rodzinnej range odrebnego dobra
osobistego. Odwolujac sie do tego stanowiska judykatury, powod wnosil o zobowiazanie pozwanej do przeproszenia
go za naruszenie wiezi rodzicielskiej z dzie¢mi w zwiazku z utrudnianiem przez nig kontaktéw powoda z dzieémi.
Sad I instancji uwzglednil to zadanie w punkcie széstym wyroku. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze cho¢ utrudnianie
przez pozwang kontaktéow zostalo wykazane, to jednak zadana ochrona nie powinna by¢ udzielona, z uwagi na
nieadekwatno$é zadania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oéwiadczenie przepraszajace, jak tez o jakiejkolwiek innej
treéci, nie stanowi panaceum na naruszenie kazdego dobra osobistego, a w szczeg6lnoéci nie stanowi odpowiedniego
srodka usuniecia skutkéw naruszenia wiezi rodzica z dzie¢mi przez utrudniane kontaktéw. Nie ma zadnych podstaw,
aby przyjmowaé, ze o$wiadczenie jest Srodkiem adekwatnym w przypadku naruszenia kazdego rodzaju doébr
osobistych, nie kazde naruszenie dobra osobistego wymaga dania powodowi satysfakcji niematerialnej poprzez
zobowiazanie pozwanego do przeproszenia. Danie takiej satysfakcji jest uzasadnione w przypadku naruszenia czci,
dobrego imienia, kultu pamieci o zmarlym, wizerunku, czy tez tworczosci naukowej (np. autorstwa utworu). Jezeli
jednak przedmiotem ochrony jest wiez rodzinna, to zauwazy¢ trzeba, ze o§wiadczenie w zaden sposdb tej wiezi nie
chroni, nie eliminuje skutkéw dokonanych naruszen ani tez nie zapobiega jej dalszym naruszeniom. Cho¢ wiec dobra
osobiste niewatpliwie pozostajg pod ochrona prawa cywilnego i mozliwa jest ich kumulatywna ochrona na podstawie
art. 24 k.c. oraz innych przepiséw (art. 23 k.c. in fine), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku wiezi rodzica
z maloletnimi dzie¢mi, adekwatna ochrona osiggnieta moze by¢ w ramach przewidzianego prawem postepowania
zmierzajacego do przymuszenia pozwanej, aby respektowala prawomocne orzeczenie regulujace kontakty powoda z
dzie¢mi (takie postepowanie zostalo zreszta zainicjowane przez powoda). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w pkt VI i VII oddalajac powodztwo w tej czeSci.

Zgodzic¢ trzeba sie z pozwana, ze Sad blednie uznal za wartoSciowy dowodd artykul w czasopiSmie (...). Wskazana
publikacja stuzyla przeciez zaprezentowaniu waloréw zajmowanego woéwczas przez malzonkéw mieszkania, a
konwencja tego typu czasopism i tego rodzaju publikacji powoduje, ze takze relacje miedzy osobami zamieszkujacymi
prezentowany dom czy mieszkanie ukazywane sa w samych superlatywach. Trudno jednak na tej podstawie
wnioskowaé, jak rzeczywiScie ukladalo sie malzenistwo stron. Wskazane czasopismo bylo jednak tylko jednym z
szeregu dowodow, na ktorych oparl sie Sad I instancji. Przydanie wskazanej publikacji waloru dowodu na okolicznosé,
jak ukladalo sie pozycie malzenskie stron, bylo bledne, jednakze sila pozostalych wiarygodnych dowodéw nakazuje
uznad, ze wnioski sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja bowiem dostateczne oparcie w pozostalym (z pominieciem
pisma (...)) materiale dowodowym.



Przechodzac do oceny zarzutéw zwigzanych z rozpowszechnieniem przez pozwana jej pamietnika, tj. elektronicznego
dokumentu pt. ,wk_wersja ostateczna”, wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze wbrew stanowisku pozwanej, podstawa do
udzielenia powodowi ochrony nie jest napisanie przez A. B. pamietnika, lecz jego rozpowszechnienie. Nie chodzi
zatem o prawo do spisywania wlasnych wspomnien, wlasnych odczué, choéby skrajnie subiektywnych. Chodzi o
dalsze losy tak powstalego dziela. Zostalo za$ ustalone ponad wszelkg watpliwosé, ze pozwana przeslala kopie swojej
ksigzki nie tylko do kilkorga znajomych, ale takze do dwbéch wydawcoéw: P. J. (1) z Wydawnictwa (...) oraz S.
B.. To za$ niewatpliwie dokonane zostalo w nadziei na publikacje jej ksigzki. Sama zreszta te ostatnia okoliczno$c
przyznaje, podajac w apelacji, ze chciala sie podzieli¢ z innymi osobami znajdujacym sie w podobnej sytuacji (k.
2484), co mozna zrozumie¢ tylko w ten sposob, ze chciala, aby jej utwor dotarl takze do szerszego grona odbiorcow.
Pozwana, ktéra mogla zastapic fikcyjnymi prawdziwe imiona i nazwiska bohater6w jej pamietnika, nie uczynita tego.
Stlusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze dazyta w ten sposdb do kompromitacji bylego meza. Pozwana nie zauwaza, ze
juz udostepnienie pamietnika wskazanym kilku osobom, stanowi nieuprawniong ingerencje w prywatno$¢ powoda,
zwazywszy na rodzaj opisywanych zdarzen (w tym sytuacji intymnych), godzi tez w jego dobre imie, gdyz w ksiazce
pozwana rowniez pomawia powoda o wiele niewlaéciwych zachowan.

Dla udzielenia powodowi ochrony nie jest wiec istotne to, ze nie doszlo do publikacji pamietnika, czyli nie zostal
on udostepniony szerszej publiczno$ci. Doszlo jednak niewatpliwie do naruszenia doébr osobistych powoda wobec
rodzicow dziecka z klasy, do ktérej uczeszczali synowie stron (M. L. i P. M.), A. P, B. C. (1) i M. W., dwoch ksiezy (ks.
A.i0.P.)orazred.P.J. (1).

W przypadku red. S. B. proba naruszenia dobr osobistych nie powiodla sie, gdyz — jak zeznal $wiadek B. - nie zapoznal
sie on z ksigzka, wedlug jego wiedzy w ogdle nie otrzymal jej na adres mailowy, cho¢ potwierdzil, ze wskazany adres
mailowy nalezy do niego. Jest to jednakze jedyny adresat, ktéry zaprzeczyl, ze wiadomo$c¢ z zalgczonym tekstem
pamietnika do niego dotarta.

W okolicznoSciach tej sprawy prosba o poufnosé zawarta w mailach do niektorych odbiorcéw oznacza niestety tylko
tyle, ze szkalujac powoda pozwana jednocze$nie podejmowala kroki, aby nie dowiedziat sie on o takich jej dzialaniach
od wspolnych znajomych. Twierdzenie, ze o poufno$c prosila takze w rozmowach telefonicznych obu wydawecow kloci
sie z zasadami logiki (jezeli pozwana skierowala ksiazke do wydawnictw, to liczyla na jej publikacje a nie na zachowanie
poufnosci), ponadto przez zadnego z nich odbycie takiej rozmowy nie zostalo potwierdzone.

Ma oczywiScie racje apelujaca, kiedy twierdzi, ze spisujac swoje mysli realizowata prawo do wolnoS$ci tworczosci
artystycznej (k. 2482). Pozwana nie poprzestala jednak na spisaniu pamietnika, lecz zapoznala z jego treécia szereg
0s6b. Rozpowszechniajac te zapiski jako prawdziwg relacje na temat zachowania swojego meza, pozwana naruszyta
jego prywatno$c i dobre imie.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze z treSci o§wiadczenia, ktére pozwana ma obowiazek zlozy¢ na podstawie punktu
6smego zaskarzonego wyroku usuna¢ nalezy dane wszystkich wskazanych tam odbiorcow. Podanie ich nazwisk
w treSci o$wiadczenia przepraszajacego powoda nie bylo konieczne, a rodzilo uzasadnione zastrzezenia co do
wplatania tych oséb wbrew ich woli w okreS§long sytuacje procesowa. Nalezy bowiem respektowac prawa odbiorcoéw
korespondencji pochodzacej od pozwanej i nie ma powodu, aby ujawniaé szerszemu kregowi informacje o nazwiskach
pozostalych adresatow, ktéorym pozwana przestata swojg ksigzke. Dla dania satysfakcji powodowi wystarczajace sa
przeprosiny za rozpowszechnienie szkalujacych go treSci, bez wskazywania z imienia i nazwiska oso6b, do ktérych
ksiazka zostala wyslana przez pozwana. Dla usuniecia pozostalych skutkéw naruszenia débr osobistych wystarczy za$
to, ze adresaci, ktorzy otrzymali ksiazke, otrzymaja takze do wiadomo$ci o§wiadczenie o przeproszeniu powoda.

Wyzej Sad Apelacyjny wskazywat juz, ze oSwiadczenie nie jest miejscem na sktadanie deklaracji zaniechania pewnych
czynow w przyszlosci. W tym zakresie wlasciwe byloby zadanie zakazania dalszych naruszen. Z tego wzgledu z
o$wiadczenia usunieto takze zdanie, w ktorym pozwana zobowigzuje sie nie rozpowszechnia¢ informacji zawartych
w pliku w przyszlosci.



Analizujac krag oso6b, ktore powinny wedlug punktu X wyroku otrzymaé wskazane oS§wiadczenie, Sad uznal, ze nalezy
z niego usungé obu ksiezy. Wskazali oni bowiem, Ze traktowali ksigzke jako element spowiedzi. Z uwagi na szczegdlny,
intymny charakter spowiedzi, uzna¢ trzeba, ze kazdy ma prawo przekazywac w niej swoj obraz sytuacji, nawet jezeli
jego postrzeganie jest skrajnie subiektywne. Sa bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego takie sytuacje, w ktérych nie
mozna pozbawia¢ czlowieka swobody zwierzania sie, nawet wowczas, gdy tre$¢ tych zwierzen wynika wylacznie z
jego subiektywnego postrzegania rzeczywisto$ci. Do takich przypadkéw nalezy zaliczy¢ wlasnie spowiedz, a takze
psychoterapie. Dobra osobiste powoda sg w przypadku spowiedzi chronione dostatecznie tajemnica spowiedzi, a
ochrona jego dobrego imienia nie moze jednak siegaé¢ tak daleko, aby zmusza¢ pozwana do cenzurowania tresci
przekazywanych swojemu spowiednikowi.

Podobnie nalezaloby podej$é do psychoterapii, gdyby byla to psychoterapia pozwanej. W tej jednak sprawie pozwana
udostepnila pamietnik A. P., osobie, ktéra zatrudnita do prowadzenia terapii wspoélnych dzieci stron. Akta sprawy
dowodza przy tym zaangazowania sie A. P. po stronie pozwanej (w szczeg6lnoéci $§wiadczy o tym prowadzenie
terapii dzieci mimo wiedzy, ze powdd sie na to nie zgadza). Wobec tego uznaé nalezalo, ze ochrona doébr osobistych
powoda wymaga tego, aby o§wiadczenie pozwanej zostalo doreczone takze osobie, ktéra byla zaangazowana w terapie
wspolnych dzieci stron.

Nie budzi watpliwosci potrzeba skierowania o§wiadczenia do M. L. i P. M. — rodzicéw dziecka uczeszczajacego do
szkoly z dzieémi stron, ktérym to osobom pozwana przestala swoja ksiazke. To samo odnosi sie do obu prawniczek,
z ktorych zadna nie byta w tamtym czasie pelnomocnikiem pozwanej, a ktérym pozwana udostepnita swoja ksigzke.
Podobnie zasadne jest skierowanie o$wiadczenia do P. J. (1) z Wydawnictwa (...). Sad uznal natomiast, ze nie
ma potrzeby kierowania o§wiadczenia do S. B., skoro zanegowal on otrzymanie korespondencji od pozwanej. Nie
jest oczywiécie mozliwe ustalenie, czy nie weszla ona na jego skrzynke pocztowsa, czy weszla jako spam, czy tez po
prostu zignorowal maila od nieznanej mu osoby. Skoro jednak jest wiarygodne nie tylko to, Ze nie zapoznal sie z
pamietnikiem, ale ze wedlug jego wiedzy ksiazka ta do niego w ogole nie dotarla, to zbedne jest obecnie kierowanie
do niego jakiegokolwiek o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zmienil takze orzeczenie zakazowe zawarte w punkcie XII wyroku, tak aby bylo wyrazne, ze zakaz ten
dotyczy publikacji wskazanego dokumentu elektronicznego w calosci lub w czeéci. Pierwotne brzmienie tego punktu
stwarzalo bowiem watpliwoSci interpretacyjne co do tego, czy zakaz dotyczy tylko rozpowszechniania pamietnika
w calo$ci lub czeSci, czy tez obejmuje ponadto zakaz rozpowszechniania (w innej postaci niz rozpowszechnianie
pamietnika) informacji, jakie w tym dokumencie zawarto. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie fakt, Ze roszczenie
zakazowe zgloszone zostalo w piSmie z 6 marca 2011 r., w ktérym powod rozszerzyt powddztwo o zadania zwigzane
wylacznie z faktem rozpowszechnienia wskazanej ksiazki w postaci elektronicznej, co wskazywaloby, mimo mato
klarownego sformulowania roszczenia zakazowego, ze powod Zadal po prostu zakazania dalszego rozpowszechniania
tej ksigzki. Zadanie to zostalo jednak sformulowane na tyle ogdlnie, ze jego uwzglednienie w pelnym brzmieniu
rodzitoby watpliwos$ci co do rozmiaréw orzeczonego nakazu. Niewatpliwie za$ nie byto mozliwo$ci uwzglednienia
powddztwa, ktdre zakazywaloby w tak ogblny sposéb rozpowszechniania — w jakiejkolwiek formie - informacji, bez
podania konkretnie, o jakie informacje chodzi. Wyrok zakazujacy naruszania débr osobistych musi bowiem by¢
na tyle precyzyjny, aby nie zachodzila potrzeba interpretacji orzeczonego zakazu na etapie egzekucji, np. w takich
kwestiach, czy pozwana moze wobec tego rozpowszechniaé¢ informacje, ze powdd jest jej bylym mezem i ojcem jej
dzieci, ktore to informacje niewatpliwie dotycza prywatnej sfery zycia i rowniez znalazly sie w pamietniku pozwane;j.
Nie sa dostatecznie precyzyjne ogélne okreslenia: ,informacje dotyczace jego Zycia prywatnego oraz informacje
naruszajace cze$¢ powoda, ktore zostaly zamieszczone w dokumencie elektronicznym”. Z powyzszych wzgledow
zadanie o zakazanie nadawalo sie od uwzglednienia wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczylo rozpowszechniania
w caloSci lub czeéci ksigzki pozwanej, ktora to ksigzka niewatpliwie narusza cze$¢ i prywatno$¢ powoda.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodow z prywatnej
korespondencji pozwanej. Naruszenie art. 309 k.p.c. (ktéry notabene nie dzieli sie na paragrafy i wobec tego nie
posiada § 1), trudno sobie w ogole wyobrazi¢, gdy zwazy sie na jego tre$¢ normatywna. Przepis ten stanowi bowiem,



ze sposob przeprowadzenia dowodu innymi §rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych
okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Pozwana nie precyzuje, w czym
wlaéciwie upatruje naruszenia tego przepisu. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie jest za§ mozliwe przez dopuszczenie
dowodu. Naruszy¢ ten przepis mozna jedynie dokonujac oceny dowodéw z naruszeniem wskazanych w tym artykule
regul. Niewatpliwie powod naruszyl tajemnice korespondencji pozwanej i w ten sposéb powzigl informacje m.in. o
tym, ze pozwana uczynila go negatywnym bohaterem swojej elektronicznej ksigzki, ktéra rozestala do kilku oséb. W
ten sam sposob zdobyl tez dowdd na to, ze pozwana ma pelna $wiadomosé, iz powdd nie pchnat jej na schodach, a
mimo to informacje o popchnieciu przekazala policji i lekarzowi, u ktorego stawila sie po obdukcje.

Trudno w tych okoliczno$ciach nie dostrzec, ze pozwana formulujac powyzszy zarzut pragnie po prostu pozbawié
powoda mozliwo$ci wykorzystania cze$ci dowodow, ktore pochodza od niej (sa jej wlasna korespondencjg), a ktore
stawiaja ja w niekorzystnym $wietle. Twierdzenia pozwanej o niedopuszczalno$ci wykorzystania w postepowaniu
cywilnym kazdego dowodu zdobytego z naruszeniem prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego nie zostaly poparte
zadng prawng argumentacja. Bo tez i nie ma w polskiej procedurze cywilnej zadnego przepisu, ktéry pozbawialby
strone mozliwosci przedstawienia dowodu zdobytego sprzecznie z prawem (np. nagrania sporzadzonego bez wiedzy
osoby nagrywanej czy dokumentu zabranego drugiej stronie bez jej zgody, albo korespondencji odczytanej z
naruszeniem tajemnicy korespondencji). Stanowisko pozwanej w tym wzgledzie nie zastluguje wiec na uwzglednienie.

Pozwana wskazuje ponadto, ze pliki, ktore wydrukowal powdd z jej skrzynki mailowej, byly edytowalne, a zatem
mogt w nich dokonaé¢ zmian. Rzeczywiscie taka mozliwo$é istnieje, jednak zwraca uwage fakt, ze mimo rozleglej
korespondencji pozwanej, nie potrafi ona wskazaé ani jednego dokumentu, ktérego tre$é zostataby zmanipulowana
przez powoda. Jej zarzut jest nader ogélny i nie poparty zadnym dowodem, a zauwazyc¢ trzeba, ze pozwana z tatwo$cia
moglaby takie manipulacje udowodnié¢, przez pordéwnanie zlozonych wydrukéw korespondencji z wydrukami
otrzymanymi przez adresatow jej korespondencji. Tym latwiejsze byloby to w przypadku pamietnika, ktéry zostal
dodany jako zalacznik do maila, co oznacza ze musi istnie¢ wersja tego dokumentu zapisana na jakim$ nos$niku
nalezacym do pozwane;j.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w sprawie istnieje szereg innych dowodow, ktére wskazuja na to, ze pozwana naruszala dobra
osobiste powoda. W szczego6lnoéci sg to zeznania $wiadkéw oraz liczne dokumenty.

Pozwana pomawiajac powoda w swoim pamietniku o niegodne zachowania, naruszajac jego prywatno$c przez opis
najbardziej intymnych sfer zycia, probuje jednoczeénie uniemozliwi¢ powodowi obrone wlasnych praw, powolujac
sie na naruszenie tajemnicy korespondencji. Inaczej méwiac, pozwana rozpowszechniala oczerniajace informacje o
powodzie, jak tez informacje naruszajace jego prawo do prywatnoéci, a jednocze$nie uwaza, ze powod nie moze sie
przed tym naruszeniem broni¢ tylko dlatego, ze dowiedzial sie o nim z korespondencji pozwanej a nie od adresatow,
do ktérych pozwana skierowala pamietnik. W ocenie Sadu prawo do obrony wlasnej czci i prywatnosci powinno
jednak mieé pierwszenstwo przed ochrong tajemnicy korespondencji pochodzacej od naruszyciela. Nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej postepowanie pozwanej, ktéra dopuszcza sie razacego naruszenia débr osobistych
powoda w korespondencji z innymi osobami, a odpowiedzialno$ci za wlasne czyny pragnie unikna¢ powolujac sie
na tajemnice korespondencji. W realiach tej sprawy nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze ochrona dobrego
imienia i prywatno$ci powoda powinna mieé pierwszenstwo przed ochrona tajemnicy korespondencji pozwanej, w
ktorej dopuszczala sie ona naruszenia tych dobr powoda. Twierdzenie, ze korespondencja pozwanej chroniona byla
roéwniez tajemnica adwokacka, jest aktualne tylko w przypadku tych maili, ktore stanowia korespondencje pozwanej
z osobami, ktére wowczas byly jej pelnomocnikami i tylko w zakresie dotyczacym spraw, w ktorych ja te osoby
reprezentowaly. Nie byl nia zatem w ogole objety pamietnik pozwanej. Do zachowania tajemnicy adwokackiej byli
przy tym zobowiazani pelnomocnicy pozwanej, a nie kazdy podmiot, ktéry wszedl w posiadanie tej korespondencji
(art. 6 prawa o adwokaturze). Tajemnica adwokacka chroni bowiem klienta przed rozpowszechnianiem przez samego
adwokata informacji przekazanych mu poufnie. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie moze wykorzystaé¢ zdobytej
korespondenc;ji z pelnomocniczka pozwanej, cho¢ oczywiscie mozliwos¢ ta jest dla pozwanej niewygodna, gdyz to



wlasnie jej mail do pelnomocnika stanowi jednoznaczny dowod na to, ze pozwana §wiadomie i z premedytacjg ztozyla
falszywe zawiadomienie, iz powod popchnal ja na schodach, wskutek czego miala dozna¢ obrazen.

Rozwazania na temat zarzutow naruszenia art. 23 i 24 k.c. nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze Sad Apelacyjny dokonal
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznal, Ze zagdania powoda nie zastuguja na uwzglednienie w ramach
art. 24 k.c., a stanowisko swoje co do kazdej z tych zmian uzasadnit powyze;j.

Pokretne jest stanowisko pozwanej, ze nie moze ona zlozy¢ o§wiadczen, iz szereg jej twierdzen to byly twierdzenia
nieprawdziwe, gdyz material dowodowy nie potwierdzil jednoznacznie ich nieprawdziwosci (k. 24871in.). Przeciwnie,
poniewaz material dowodowy sprawy nie wykazal prawdziwosci informacji rozpowszechnianych przez pozwang, w
tym co do rzekomej choroby psychicznej powoda i jego ojca, znecania sie nad dzieémi, popchniecia pozwanej i
wykonywania czynno$ci seksualnych w obecnosci dzieci, a ciezar udowodnienia ich prawdziwosci obcigzal pozwana,
informacje te nalezy uznaé za nieprawdziwe, co pozwana powinna przyzna¢ w swoich o$wiadczeniach. Natozenie
zatem na nia takiego obowigzku nie stanowi naruszenia art. 24 § 1 k.c., a préba odwrocenia przez pozwana zasad
rozkladu ciezaru dowodu obowigzujacych w procesie o ochrone dobr osobistych musi pozostaé bezskuteczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne bylo stanowisko, ze kazdym z opisanych dzialan pozwana naruszyta dobra
osobiste powoda. Po pierwsze, godzila w jego czes$¢ rozpowszechniajac falszywe informacje o jego chorobie, znecaniu
sie nad dzieémi, czynnoSciach seksualnych w ich obecnosci, a takze o rzekomym popchnieciu jej na schodach.
Takze udostepniony osobom trzecim, w tym zatrudnionym w wydawnictwach, pamietnik pozwanej zawiera szereg
pomodwien godzacych w dobre imie powoda. Po drugie, rozpowszechniajac nieprawdziwe informacje o chorobie
psychicznej ojca powoda godzita w przystugujace mu prawo do kultu pamieci zmarlego ojca. Po trzecie, udostepniajac
osobom trzecim relacje na temat szczegdlow prywatnego, w tym takze intymnego zycia powoda, godzila w jego
prawo do prywatnoSci. Niewatpliwie tez naruszala prawo powoda do utrzymywania wiezi rodzinnej z dzie¢mi. Zarzut
naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest zatem niestuszny takze w tym zakresie, w jakim pozwana uzasadnia
go brakiem naruszenia débr osobistych.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt 4.2.7 uzasadnienia apelacji(k. 2490) Sad Apelacyjny zmuszony jest
stwierdzi¢, ze nie dostrzega w opisanych dzialaniach pozwanej ,ewentualnej troski o relacje laczace pozwana z
powodem oraz o dobro powoda”. Pozwana §wiadomie i konsekwentnie starala sie kreowa¢ negatywny obraz powoda
w kregu rodziny, znajomych, w kregu zawodowym a takze u oséb i instytucji zaangazowanych w proces leczenia
i ksztalcenia dzieci stron, a takze przed policja. Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze wielokrotnie
powtarzane do réznych osob nieprawdziwe informacje zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem. Przestanie wydawcom
pamietnika dowodzi natomiast, ze pozwana bylaby sklonna szerzej upubliczni¢ takie informacje, czemu zapobiegl po
prostu brak zainteresowania ksigzka ze strony wydawcow.

Pozwana nie obalila tez domniemania bezprawnos$ci dokonanych naruszen, co Sad Apelacyjny sygnalizowal juz
wyzej, a co bylo takze przedmiotem trafnych i zaslugujacych na aprobate rozwazan Sadu Okregowego. Pozwana
probuje zastaniaé sie dobrem dzieci, jednak material dowodowy wymownie dowodzi, ze zadne z zakwestionowanych
dzialann pozwanej nie moze by¢ uznane za dzialanie w interesie dzieci. Razace jest np. wprowadzanie w blad
lekarzy psychiatrow co do rzekomej choroby psychicznej ojca oraz dziadka dzieci. Pozwana winna sobie uswiadomié,
ze takie dzialania wprost godzily w dobra maloletnich, stanowily bowiem dezinformacje lekarzy decydujacych o
diagnozie i leczeniu maloletnich. Takze rozpowszechnianie szeregu niepotwierdzonych zarzutéw co do zachowania
powoda wzgledem dzieci i pozwanej nie stuzylo dobru maloletnich. Tym bardziej préba zainteresowania wydawcow
pamietnikiem pozwanej nie moze by¢ uznana za dzialanie dla dobra dzieci. Nie wystapily takze zadne inne
okoliczno$ci, ktére uchylatyby bezprawno$¢ dzialania pozwanej.

W zakresie rozstrzygniecia o powoédztwie A. B. jej apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie w
Jjakiejkolwiek czesci, mimo ze cze$ciowo stuszny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z pozwana, ze wnioskowanie, ktére doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, iz powdd
dysponowal cigglym zezwoleniem pozwanej na zapoznawanie sie z jej korespondencja, jest wadliwe. Zgode taka



wyklucza 6wczesny stan relacji miedzy stronami, tj. ich gleboki konflikt owocujacy licznymi postepowaniami
sadowymi. W. K. musial mie¢ przy tym pelng Swiadomos¢ tego, ze byla zona nie zyczy sobie, aby czytal i drukowal jej
korespondencje, w tym w szczeg6lnosci korespondencje z pelnomocnikami reprezentujgcymi A. B. w sporach z nim.

Jest natomiast wiarygodne, ze pozwany otrzymat login i haslo do skrzynki mailowej powo6dki od niej samej, w okresie
zgodnego pozycia malzonkéw. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze w darzacych sie zaufaniem malzenstwach dochodzi
nieraz do przekazania takich hasel przez jedno z malzonkéw drugiemu, z réznych przyczyn. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany podejmowat dzialania w celu wlamania sie do
skrzynki powodki, co rowniez uwiarygodnia jego twierdzenia, ze sama powodka przekazala mu swego czasu login i
haslo.

Jak jednak wskazano na wstepie, nie oznaczalo to jeszcze bezterminowej i nieodwolalnej zgody powodki na czytanie
jej korespondencji. Z cala pewnos$cig brak bylo takiej zgody w okresie zaognionego konfliktu miedzy stronami,
owocujacego réoznymi postepowaniami sadowymi. Przyjac¢ zatem trzeba, ze W. K. zapoznal sie ze zlozong do akt
korespondencja A. B. bez jej zgody, a wiec naruszajac tajemnice korespondencji.

Niewatpliwie celem pozwanego bylo przy tym ustalenie rozmiaru naruszania przez A. B. jego débr osobistych.
Korespondencja powodki potwierdzila przy tym az nadto zasadno$¢ obaw pozwanego, stanowi ona bowiem dowdd na
to, ze powddka nie ustawala w przekazywaniu réznym podmiotom negatywnego obrazu pozwanego.

W doktrynie prawa cywilnego istnieje spor co tego, czy bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego zostaje uchylona w
przypadku dzialania wynikajacego z koniecznoSci ochrony stojacego wyzej dobra osobistego naruszyciela lub interesu
spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznac¢ nalezy, ze dzialanie pozwanego podyktowane ochrona wlasnego
dobra osobistego, chotby wyzej stojacego, nie usuwa bezprawnosci naruszenia, w takim przypadku jednak niezbedna
jest ocena skierowanego przeciwko niemu powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

Material dowodowy zgromadzony w tej sprawie dowiodl, ze A. B. wielokrotnie naruszata dobra osobiste W. K., m.in.
w korespondencji mailowej. Jaskrawym przykladem takiego naruszenia jest przestanie ta droga jej pamietnika, ktory
narusza zar6wno dobre imie jak i prywatno$¢ pozwanego. Dowiedzione zostalo rowniez, ze powodka nie cofnela sie
nawet przez ztozeniem falszywego doniesienia na policje, oskarzajac bylego meza o popchniecie na schodach, podczas
gdy miata Swiadomo$¢, ze sie po prostu potknela. Dowody obu naruszen pozwany zdobyl wylacznie dlatego, ze wszed}
na skrzynke mailowg powodki i wydrukowal jej korespondencje.

Trudno w tych okolicznosciach nie zauwazy¢, ze poprzez swoje powodztwo A. B. nie tylko probuje chroni¢ swoje
dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji, ale przede wszystkim pragnie unikna¢ odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych W. K.. Korespondencja ta bowiem bardzo ja obcigza. Zwazywszy na wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym rozmiar naruszen jakich dopuscila sie powddka oraz sposéb wykorzystania jej korespondencji przez
pozwanego (wylacznie do celow sadowych), uznaé nalezy, ze powbddztwo A. B. nie zasluguje na uwzglednienie, stanowi
ono bowiem przejaw naduzycia jej praw. Zadajac zniszczenia korespondencji pozwana w rzeczywistosci dazy do
zniszczenia obcigzajacych ja dowodow.

Wskazaé jednak trzeba takze na dalsze przyczyny oddalenia powodztwa. Powodka nie wykazala, ze istnieje obawa
dalszego naruszania tajemnicy jej korespondencji mailowej. Wskaza¢ tu zreszta trzeba, ze najprostszym $rodkiem
zapobiegawczym jest w tym przypadku zmiana hasla dostepu, co zapewne zostalo uczynione przez sama powddke,
jak tylko dowiedziala sie, ze pozwany wchodzil na jej konto poczty elektronicznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
postawa powddki usprawiedliwiala dzialania pozwanego, ktory zapoznal sie z jej korespondencja tylko po to, aby mébc
przeciwstawi¢ sie kolejnym naruszeniom jego dobrego imienia, a przy okazji dowiedzial sie, ze naruszono takze jego
prywatno$é. Pozwanym niewatpliwie kierowaly obawy o wlasne dobre imie, a tre¢ korespondencji powddki wykazala,
ze byly to obawy uzasadnione. Zastrzezenia budzi tu jedynie zapoznanie sie przez pozwanego z korespondencja miedzy
powodka a jej pelnomocnikami procesowymi, w tym zakresie niewatpliwie pozwany dazyt takze do poznania taktyki
procesowej obranej przez jego przeciwniczke, co musi sie spotkaé z naganna ocena Sadu. Nie mozna jednak pozbawiac
pozwanego z tego powodu prawa do postuzenia sie zdobytym w ten sposéb dowodem na to, ze byla zona falszywie



oskarzyla go o popchniecie na schodach i spowodowanie obrazen. Tajemnica korespondencji musi bowiem w tym
przypadku ustapi¢ przed prawem do obrony dobrego imienia.

Nie zostalo udowodnione, aby istniala grozba, ze rowniez w przyszloSci pozwany bedzie probowal lamac tajemnice
korespondencji powodki. Brak wobec tego podstaw do uwzglednienia zadania o zakazanie naruszania tego dobra
osobistego. Wiarygodne sa twierdzenia pozwanego, ze zlozyl do akt tej sprawy calg korespondencje i nie jest w
posiadaniu kopii tej korespondencji lub wydrukéw dalszej korespondencji powodki. Z oczywistych wzgledéw nie jest
mozliwe nakazanie pozwanemu zniszczenia korespondencji, ktora zostata juz zlozona do akt sagdowych jako material
dowodowy. Nie jest ona bowiem obecnie w posiadaniu pozwanego lecz stanowi cze$¢ akt sadowych. Powddka za$ nie
udowodnila, aby pozwany posiadala jeszcze dalsza jej korespondencje. Nie udowodnila tez, ze pozwany upowszechnia
jej korespondencje. Za bezprawne upowszechnianie nie moze by¢ uznane przestawienie tej korespondencji Sadowi.
Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, procedura cywilna nie zabrania postugiwania sie dowodami, ktore zostaly uzyskane
bezprawnie. Pozwany przedstawiajac te dowody Sadowi realizowal wlasne uprawnienia procesowe. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze pozwany nie prokurowal dowodow przeciwko powddce, a bezprawno$¢ w tym przypadku ogranicza sie
do wejécia w posiadanie dowodow, bedacych korespondencja powddki, bez jej zgody.

Poniewaz jedynym celem, do jakiego pozwany wykorzystal korespondencje powodki, byla sadowa ochrona jego
dobr osobistych przed bezprawnymi i wysoce nagannymi dzialaniami powddki, oddaleniu na podstawie art. 5 k.c.
podlegalo zadanie zlozenia o§wiadczenia, w ktérym pozwany mialby przyznac, ze wszedl w posiadanie korespondencji
bezprawnie i wykorzystal ja do wlasnych celow. Wobec bezpardonowego ataku powddki na dobra osobiste powoda,
o ktdérego pelnych rozmiarach powod dowiedzial sie — i mogl te okoliczno$é udowodnié - tylko dlatego, ze zapoznal
sie z jej korespondencja, zadanie powddki nie zasluguje na ochrone, stanowi bowiem przejaw naduzycia jej prawa
podmiotowego.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386§ 1k.p.c.i385k.p.c. Na podstawie art. 100
k.p.c. Sad w caloSci obcigzyt A. B. kosztami postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie, ze udowodniony zostal
w calo$ci zakres naruszen dobr osobistych W. K., a zmiany wyroku wynikaly z potrzeby korekty tresci o§wiadczenia
oraz zakreSlenia zbyt szerokiego kregu odbiorcoéw niektérych o$wiadczen.



