Sygn. akt I ACa 2077/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...) z siedziba w W.
przeciwko A. M.

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1038/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Fundagji (...) z siedzibg w W. na rzecz A. M. kwote 540 ( pieé¢set czterdziesci) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2077/14

UZASADNIENIE

Fundacja (...) z siedziba w W. (dalej Fundacja) w pozwie wytoczonym w dniu 12 wrze$nia 2013 r. przeciwko A. M.
wniosta o opublikowanie w ogo6lnopolskim wydaniu dziennika Gazeta (...) sprostowania artykulu z 15 czerwca 2013
r. pt. ,,(...)". Powodka wniosla takze o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew A. M. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze informacje zawarte w artykule byly prawdziwe, skladajacy wniosek nie jest osoba
zainteresowang w rozumieniu prawa prasowego, nie zachowano terminu do zgloszenia wniosku o sprostowanie,
przekroczono jego objeto$c i tekst sprostowania nie jest rzeczowy: sprostowanie nie odnosi sie do bledow faktycznych,
a zawiera szereg powtorzen tekstu publikacji oraz ma celu korekte sugestii, ocen, opinii autora, ktérych nie sposéb
zweryfikowaé w kategoriach prawda-falsz.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow postepowania.



Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 15 czerwca 2013 r. w Gazecie (...) ukazal sie artykul pt. ,(...)” autorstwa A. L. i A. Z.. W publikacji tej zawarto
informacje dotyczace wygranego przez Fundacje przetargu na dzierzawe nieruchomosci, m.in. , Przetarg na cenng
wille w bylym os$rodku rzadowym w W. byl tak zorganizowany, ze nikt o nim nie wiedzial.”, ,Teraz superatrakcyjne
nieruchomoéci w rezerwacie sa do wziecia, ale tylko dla wtajemniczonych. Z ogloszenia o przetargu zorganizowanym
przez (...) wynikalo, Ze najwieksza wille o powierzchni 780 m kw. zwang cyrankiewiczéwka (odpoczywal w niej J.
C. - w Polsce Ludowej pieciokrotny premier i najdtuzej urzedujacy przewodniczacy rady panstwa, czyli odpowiednik
obecnego prezydenta) mozna wydzierzawic na 30 lat.”, ,Roczna stawka czynszu - 22 tys. zl - jest jak na taki obiekt
symboliczna.” oraz ,Z ogloszenia wynikalo, ze byt to przetarg »G. nieograniczony«, cho¢ (...) ograniczyl przeciez
oferentow tylko do tych dziatajacych »pod auspicjami ambasady albo konsulatu danego kraju«.”

Redaktorem naczelnym Gazety (...) jest A. M..

Pismem z 24 czerwca 2013 r., nadanym poczta w dniu 26 wrzeénia 2013 r., prezes zarzadu Fundacji M. Z. zwrocil
sie na podstawie art. 31a i 32 prawa prasowego do redaktora naczelnego Gazety (...), redaktora naczelnego serwisu
internetowego (...).pl (...) oraz dyrekcji portalu Gazeta.pl z zagdaniem publikacji sprostowania do artykulu ,(...)”
opublikowanego w wersji papierowej oraz serwisach internetowych, jako zawierajacego nieScisle informacje, o czym
Swiadczy¢ mialy internetowe tytuly tego artykulu: ,Nikt nie wiedzial o przetargu: rzadowa wille blisko morza przejat
znany polityk”, ,Przetarg na cenna wille ogloszono tak by nikt o nim nie wiedzial. Kupil byly minister”. We wniosku
nawigzano do artykulu z 19 czerwca 2013r. pt. ,Willa na W. nie dla B..”

W odpowiedzi zastepca redaktora naczelnego z upowaznienia redaktora naczelnego Gazety (...) pismem z 4 lipca
2013 1., doreczonym 12 lipca 2013 r., poinformowal wnioskujacego, ze formula jego pisma — adresowanego do kilku
odbiorcow i dotyczacego wielu publikacji — wprowadza chaos i czyni zadanie nierzeczowym, sprostowanie nawiazuje
do sformulowan, ktére w artykule ,(...)” w ogole nie padly, do kwestii ocennych i nie poddajacych sie weryfikacji,
niektore akapity nie zawieraja zadnych korekt, a jedynie powto6rzenia tresci artykutu lub nieuprawnione o§wiadczenia,
niezwigzane z tematem, jak tez sugestie pod adresem redakcji gazety, ponadto sprostowanie przekracza dopuszczalng
objetosc.

W dniu 31 lipca 2013 r. do redaktora naczelnego Gazety (...) zostalo nadane pismo z wnioskiem o zamieszczenie
sprostowania do artykulu ,,(...)”, podpisane przez pelnomocnika Fundacji. Pelnomocnik podniosl, ze uwagi redaktora
zostaly uwzglednione, a tekst sprostowania poprawiony.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. pelnomocnik Fundacji otrzymal pisemna odmowe opublikowania sprostowania z uwagi
na okolicznos$¢, iz wniosek z lipca 2013 r. nie stanowi dopuszczalnej modyfikacji wniosku z czerwca 2013 r., a
de facto calkiem nowy wniosek, zbyt obszerny, nie zawierajacy korekt faktow, a gldwnie powtoérzenia informacji
zawartych w artykule wraz z nieuprawnionym komentarzem. W piSmie zakwestionowano uprawnienie Fundacji
do domagania sie sprostowania artykulu w zakresie opisu i autorskiej oceny warunkéw przetargu, sugestii autora,
okreslen warto$ciujacych i potocznych.

Sad Okregowy rozpoczat ocene prawng od wskazania na unormowania prawne majace w sprawie zastosowanie, tj.
art. 31a-33, art. 39 i art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24 ze zm.). Wyja$nil,
ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym (art.
31a ust. 1 ww. ustawy). Termin na zlozenie wniosku wynosi 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego (art.
31a ust. 3 ustawy). Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego,
ktorego dotyczy (art. 31a ust. 6 ustawy).



Legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania w trybie art. 31a Prawa Prasowego jest osoba
bezposrednio zainteresowana. Bezposrednio zainteresowanym jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale
prasowym okoliczno$ci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest
zwiazany lub z ktdra sie identyfikuje (por. J. Sobczak w: ,Polskie Prawo prasowe”, wyd. Poznan 1993 r., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 1998 r., I ACa 255/98). Wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje
na ocene jego zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji (zob. B. Kosmus w: ,Prawo Prasowe. Komentarz”, wyd.
Warszawa 2013 r.).

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna odmawia¢ powodowi przymiotu osoby zainteresowanej w niniejszej sprawie,
skoro Fundacja jest podmiotem wprost wymienionym w tekScie spornej publikacji jako uczestnik przetargu i jedyny
oferent. Zastrzezenie mozliwo$ci zgloszenia uwag do artykulu jedynie na rzecz organizatora przetargu nie znajduje
uzasadnienia w sytuacji, gdy opisywana inicjatywa w obrocie gospodarczym przebiega z udzialem réwniez innych
podmiotéw, a ocena tego przebiegu w publicznej Swiadomosci moze rzutowac na spoleczny odbidér uczestnikow
obrotu, tak jednej, jak i drugiej strony, tj. tak organizatora, jak i oferenta.

Termin do zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzywracalnym i jego uplyw skutkuje
wygasénieciem roszczenia. Prezes zarzadu Fundacji nadal pismo adresowane m.in. do pozwanego jako redaktora
naczelnego Gazety (...), zawierajace zadanie zamieszczenia sprostowania przed uplywem tego terminu liczonego od
dnia 15 czerwca 2013 r. Jednakze w piSmie tym zbiorczo i naprzemiennie autor wniosku przywolal jego adresatow,
miejsca publikacji i tytuly co najmniej czterech artykuldéw odnoszacych sie do przetargu ogloszonego przez W. oraz
przywolane w nich zdania. Utrudnia to znacznie identyfikacje medium i spornego artykulu, w ktorym konkretny tekst
zostal zamieszczony. Wnioskodawca w tresci sprostowania zacytowal inny artykul niz ,(...)”, zaprzeczyl faktowi, jakoby
przetarg dotyczyt sprzedazy, cho¢ w artykule wlagciwym nie ma mowy o sprzedazy.

Wiadomosci prasowe, cho¢by podobne lub nawet tozsame, zawarte w roznych materialach prasowych podlegaja
odrebnemu sprostowaniu. Pomimo formalnego umieszczenia tytutu spornej publikacji we wstepie wniosku, jedynie
szeroka interpretacja tresci sprostowania datowanego na 24 czerwca 2013 r., uwzgledniajaca nieprofesjonalny
(w sferze prawniczej i w sferze prasowo-wydawniczej) status osoby, ktéra go sporzadzila pozwala przyjaé, iz
pierwszy wniosek moze dotyczy¢ artykulu ,(...)” w zakresie opisu budynku, bedgcego przedmiotem dzierzawy,
utajnienia przetargu i wysoko$ci czynszu. Wnioskodawca wspomniat o tych okoliczno$ciach w akapicie 3 i 4, od
stow ,Nieprawdziwe sg twierdzenia, ze przetarg przeprowadzony byl w tajemnicy.” do stéw ,,w Biuletynie Informacji
Publicznej.” oraz od stow ,Nie jest prawda, iz przedmiotem przetargu” do stow ,jego komercyjnego wykorzystania.”,
cho¢ tak naprawde niemozliwe jest wyodrebnienie, czy chodzi o wysoko$¢ czynszu powolana w artykule bedacym osig
sporu w niniejszej sprawie, czy w jednym z pozostalych, zwazywszy, iz wnioskodawca zazadal sprostowania nie tyle
informacji o kwocie czynszu, co komentarza do tej kwoty. W tym drugim przypadku (gdyby chodzilo opis wysokosci
czynszu zamieszczony w innym artykule) wnioskodawca powinien skierowac swoje zadanie do wlasciwego redaktora
naczelnego tytulu prasowego, w ktérym opublikowano tekst.

Art. 33 ust 1 ustawy wskazuje, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania m.in. jezeli sprostowanie:
jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane badz nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 31a ust. 4-7.
Sprostowanie jest nierzeczowe, gdy nie odnosi sie do zagadnien przedstawionych w materiale bedacym przedmiotem
sprostowania albo odnosi sie tylko w takim zakresie, ze poza autorem sprostowania nikt nie moze tego zwiazku
dostrzec. Nierzeczowo$¢, mijanie sie z faktami nie stuza zadnym slusznym interesom, nie prowadza do ukazania
prawdy, sa bezwartoSciowe. Dlatego opublikowanie takiego sprostowania nie realizuje celu tej instytucji (zob. E.
Ferenc-Szydelko, ,,Prawo prasowe. Komentarz”, LEX 2013).

Sprostowanie moze sie odnosi¢ wylacznie do faktéw, przy czym ocena roszczenia o nakazanie opublikowania
sprostowania winna sie dokonywa¢é tylko wedlug kryterium rzeczowosci. Nadto, tekst sprostowania odnosi¢ musi
sie do faktow zawartych w zakwestionowanym tekscie i mie¢ odpowiedni rozmiar. Rzeczowo$¢ w znaczeniu
przepisu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego to: konkretno$é, zwarto$é i jasno$¢ wypowiedzi. Tak wiec sprostowanie



malo czytelne, niezbyt jasne czy niekonkretne — moze spotka¢ sie z odmowa publikacji jako niespehliajace
wymogow art. 31a. Postulat rzeczowosci, a wiec konkretno$ci, polega na zachowaniu zwigzku z publikacja, zgodnoSci
kierunku wypowiedzi z ustawowym wzorcem, zwiezlo$ci i jasno$ci. Konkretno$é to konieczno$é unikania ogblnikow,
wypowiedzi abstrakcyjnych, form felietonowych, przenos$ni, persyflazu itd. Sprostowanie musi sie laczy¢ tresciowo
z wypowiedzig, do ktérej sie ustosunkowuje. Zwiezlo$¢ sprostowan musi oznaczaé rezygnacje z dygresji, watkow
pobocznych, ,,barokowych ozdobnikéw”, zbednych aluzji i uszczypliwosci (J. Sobczak, ,,Prawo prasowe. Komentarz”,
Lex 2008). Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktdrej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania
stanowi szczegolny mechanizm prawa prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o
sprostowanie. Redaktor naczelny nie ma wiec prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie,
ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.

Sprostowanie w ksztalcie zgloszonym pozwanemu w piSmie z 24 czerwca 2013r. nie nadawalo sie do publikacji i
zdaniem Sadu Okregowego pozwany wowczas slusznie odmowil jego zamieszczenia. Przede wszystkim nie mozna
bylo zaakceptowac zadania obejmujacego zbiorczo publikacje zamieszczone w papierowej Gazecie (...) oraz serwisach
internetowych. Sprostowanie konkretnego tekstu nie moze odnosi¢ sie do niezaleznych artykuléw wydanych w
calkiem odrebnym medium. Dopiero we wniosku wyslanym poczta w dniu 31 lipca 2013 r. po raz pierwszy
padl zarzut pod adresem sformulowan rzeczywiscie uzytych we wilasciwym artykule (pkt 2 i 4 drugiej wersji
sprostowania) oraz odniesienie do charakteru przetargu jako nieograniczonego, badz ograniczonego (pkt 1 drugiej
wersji sprostowania). Szczegoblnie ta ostatnia okoliczno$¢ zostala podniesiona w péZniejszym projekcie sprostowania
i stanowi niedozwolong modyfikacje, w rzeczywisto$ci zgloszenie nowego zadania, ktérego akceptacja w niniejszym
postepowaniu prowadzilaby do naruszenia przepisu art. 31a ust. 3 ustawy. W zadnym razie nie mozna kwalifikowaé
tej czeSci redakeyjnej drugiej wersji sprostowania (pkt 1) jako poprawki czeéci pierwszego projektu sprostowania, w
ktérym wnioskodawca opisuje dzialalno$é statutowa Fundacji (akapit 5). W tej czeSci wniosek o sprostowanie Sad
uznal za spdzniony.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pismo nadane 31 lipca 2013 r. zostalo sformulowane i podpisane przez osobe nie
legitymujaca sie prawidlowym umocowaniem do dokonania tej czynnoéci. Do wniosku dolaczono pelnomocnictwo,
zindywidualizowane za pomoca daty jego wystawienia, na podstawie ktorego pelnomocnik podpisujacy wniosek czul
sie upowazniony do dokonania tej czynno$ci w imieniu Fundacji. W §wietle powyzszej okolicznoSci Sad ocenil zlozenie
do akt sprawy pelnomocnictwa datowanego na 22 lipca 2013 r. jako przejaw strategii procesowej i probe zasloniecia
uprzedniego bledu. Pierwotne pelomocnictwo zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Fundacji, ponadto jest pelnomocnictwem wylacznie procesowym, upowazniajacym do
dzialania przez ,Sadami wszystkich instancji”. Niemniej jednak, gdy ten, komu zostalo zlozone o$§wiadczenie woli
w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy
bez umocowania (art. 103 § 1 w zw. z art. 104 k.c.), zgodnie z ktérymi, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
ktérej imieniu umowa zostata zawarta (zob. B. Kosmus w: ,Prawo Prasowe. Komentarz”, wyd. Warszawa 2013 r.).
Wobec zaakceptowania przez pozwanego wniosku sporzadzonego przez pelnomocnika, o czym §wiadczy merytoryczne
odniesienie sie do jego treSci, bez zadnych zarzutéw w stosunku do umocowania, oraz potwierdzenie czynno$ci
pelnomocnika przez samego zainteresowanego, zlozenie wniosku nalezalo uznaé za wazne i skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad ocenil zagdanie pozwu jako niezasadne z uwagi na niedotrzymanie przez powoda
wymagan co do rzeczowo$ci sprostowania sformutowanego w pi$mie z 24 lipca 2013 r., ograniczenia do faktow,
objeto$ci tekstu.

Informacje o kazdym fakcie mozna badaé wedlug kryterium prawda-falsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢ fakt
ibyé prawdziwa, nie odzwierciedlaé faktu lub traktowaé o fakcie, kt6éry nie mial miejsca — wowezas jest falszywa. Jezeli
odzwierciedla fakt jedynie cze$ciowo, podaje czeSciowo fakt prawdziwy, a czeSciowo nieprawdziwy, badZ przemilcza



pewna istotng okoliczno$¢ — jest niescista. W zakresie sprostowania nie miesci sie wypowiadanie ocen warto$ciujacych
okoliczno$é wystapienia faktu (B. Kosmus w: ,,Prawo Prasowe. Komentarz”).

W punkcie 2 sprostowania powod zaprzeczyl twierdzeniu jakoby ,przetarg byl tak zorganizowany, ze nikt o
nim nie wiedzial” i popart swoje stanowisko o$wiadczeniem, iz ,przetarg byl ogloszony w Biuletynie Informacji
Publicznej”, tymczasem taka informacja znajduje sie w oryginalnym tekscie i nie sposéb okresli¢, czemu mialoby
stuzy¢ jej powtoérzenie. Poza powtérzeniem informacji o publikacji ogloszenia w tzw. BIP powdd nie uzasadnia
swego twierdzenia o nieScisloéci tekstu artykutu, ani nie powoluje faktu przeciwnego do tresci artykutu, dodatkowe;j
okoliczno$ci, kontekstu, itp. Sprostowania musi oferowaé konkretna alternatywe dla spornej wiadomosci prasowej w
sferze faktow. Dane, ktore prezentuje powod w sprostowaniu nie wnosza nowych okolicznosci faktycznych do tresci
publikacji ,,(...)”. W tym stanie rzeczy wniosek zawiera nie sprostowanie, a polemike z autorem artykutu.

W punkcie 3 powod zaprzeczyl okolicznoéci, iz przedmiotem przetargu byla ,cenna willa”, wyjasniajac, ze obiekt
znajduje sie bardzo zlym stanie technicznym i wymaga duzych nakladéw inwestycyjnych. Okreslenie ,cenny” jest w
oczywisty spos6b warto$ciujace, subiektywne i nie poddajace sie badaniu wedlug kryterium prawdy i falszu, zatem
zastosowanie instytucji sprostowania jest w tym zakresie wykluczone. Wszelka ingerencja merytoryczna w tre$é
sprostowania jest przy tym zabroniona. Gdy zachodzi wadliwo$¢ konkretnej jednostki sprostowania, podniesiona
przez redaktora naczelnego juz w korespondencji przedprocesowej, zagdanie pozwu winno ulec oddaleniu w caloéci,
gdyz doszloby do naruszenia art. 32 ust. 5 ustawy poprzez opublikowanie sprostowania danej wiadomosci w ksztalcie
wynikajacym z usuniecia przez Sad niektérych jego fragmentow i polaczenia fragmentéw niewadliwych, tym bardziej,
jezeli taki zabieg mialby znieksztalci¢ intencje i oslabi¢ przekaz stworzony przez wnioskodawce, czego ustawodawca
zabronit juz pod rzagdami poprzedniego brzmienia ustawy.

W punkcie 4 powdd zaprzeczyt okre§leniu wysoko$ci rocznego czynszu na poziomie 22 tys. zl jako ,symbolicznej”.
W uzasadnieniu powdd przywolal stan techniczny budynku i argumentowal, ze ww. kwota odpowiada stawkom
rynkowym. Jest to oczywiste odniesienie sie do kryteribw ocennych, opinii, nie podlegajacych weryfikacji
prawdziwo$ci, zatem wykracza poza dopuszczalny zakres sprostowania.

Dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawarta w nim ilo$¢ znakow wraz
ze spacjami (J. Sobczak, ,Prawo prasowe. Komentarz”, B. Kosmus w: ,,Prawo Prasowe. Komentarz”, M. Olszynhski
w: ,Komentarz. Prawo Prasowe”, wyd. Warszawa 2013). Zestawiajac zatem tak wyznaczona objeto$¢ poszczegdlnych
fragmentéw analizowanej publikacji z dlugoScia sprostowania stwierdzié nalezy, ze ta ostatnia warto$¢ przekracza
pulap okredlony w art. 31a ust. 6 prawa prasowego. Sprostowanie przytoczone w pozwie zawiera 2 028 znakow (nie
liczac tytutlu ,,Sprostowanie” oraz danych przedstawiciela powoda). Powdd stwierdzil, iz jego zadanie odnosi sie do
fragmentu artykulu umieszczonego pod tytulem oraz akapitu trzeciego i czwartego, jednak w ocenie Sadu fragmenty,
ktoére odpowiadajg tresci zadania ograniczaja sie najwyzej do czesci tytulu: ,Dla wtajemniczonych” oraz pierwszego
zdania nagltéwka od stéw ,,Przetarg na cenng wille” do stéw ,,0 nim nie wiedzial”, a dalej od stéw ,Znalezienie informacji
o tym przetargu” do slow ,,0 tym przetargu wiedzial”, od sléw ,Teraz superatrakcyjne nieruchomosci” do stéw ,na 30
lat”, od stéw ,Roczna stawka” do stéw ,,obiekt symboliczna”, jak tez od stow ,,Z ogloszenia wynikalo” do stow ,konsulatu
danego kraju”. Wskazane fragmenty licza sobie 968 znak6w. Sprostowanie nie moze zatem przekraczaé 1 936 znakow.

Projekt zamieszczony w pi$mie pelnomocnika Fundacji i przedstawiony redaktorowi naczelnemu na etapie
przedprocesowym zawieral dodatkowe 134 znaki. Uszczuplenie tekstu sprostowania na etapie sagdowego dochodzenia
roszczenia nie moze by¢ metoda konwalidowania wadliwego sprostowania, ktére w pierwotnej formie nie podlegalo
publikacji, skoro 6wczesna decyzja redaktora byta trafna, a to zainteresowany zwlekat z dostosowaniem tekstu do
wymogow ustawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad I instancji oddalil powb6dztwo. Rozstrzygniecie o kosztach
zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 1., poz. 461 j.t.) w zw. z art. 99 k.p.c.



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Zarzucil:

1. naruszenie art. 31 a ust. 3 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 3 Prawo prasowe poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy, iz sprostowanie z dnia 24 lipca 2013 r. zostalo zloZone z uchybieniem terminu;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene tresci sprostowania sformulowanego na piSmie w dniu 24 lipca
2013 r. i niesluszne uznanie, iz nie odpowiada ona warunkom okre§lonym w art. 31a prawa prasowego oraz przyjecie,
iz tre$¢ sprostowania nie spelnia warunku formalnego w zakresie objetosci.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania w
ogoblnopolskim wydaniu dziennika Gazeta (...) nieprawdziwych i nieScistych informacji zawartych w artykule z dnia 15
czerwcea 2013 1., zatytulowanymy(...). o treéci okre$lonej w pkt 1 pozwu, oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wystapienie z niniejszym pozwem opiera sie na art. 39 ust. 1 prawa prasowego i jest nastepstwem odmowy
opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego gazety. Przedmiotem procesu bylo zweryfikowanie
zasadnosSci odmowy, co w tym wypadku oznacza, ze merytorycznemu badaniu podlegal tekst sprostowania do jakiego
odni6st sie negatywnie redaktor naczelny rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 31a ust. 1 prawa prasowego,
z uwzglednieniem jego poprawionej wersji, przestanej po otrzymaniu odmowy sprostowania zawierajacej podanie
przyczyn odmowy. Zgodnie z art. 33 ust. 4 prawa prasowego redaktor naczelny nie moze odmoéwié opublikowania
sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan.

Sad Okregowy dostrzegt i opisal zasadnicze niedostatki tekstu sprostowania datowanego na 24 czerwca 2013
r., zardbwno w sferze merytorycznej (autor wniosku zbiorczo i naprzemiennie przywolal jego adresatow, miejsca
publikacji i tytuly co najmniej czterech artykuléw), jak i formalnej (wadliwe pelnomocnictwo — majace charakter
pelnomocnictwa procesowego, w dodatku podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji Fundacji). Sad
Apelacyjny podziela ocene tego o§wiadczenia dokonang w motywach zaskarzonego orzeczenia i za Sadem I instancji
stwierdza, ze odmowa opublikowania sprostowania o nadestanej wowczas tresci byla w pelni prawidlowa, przy czym
zasadne bylo takze zwrdcenie uwagi przez redaktora naczelnego na naruszenie normy objeto$ciowej ustanowionej w
art. 31a ust. 6 prawa prasowego.

Oséwiadczenie o sprostowaniu nadestane w odpowiedzi na pismo redaktora naczelnego, datowane na 24 lipca 2013 r.,
zostalo zlozone po uplywie 21 dni od opublikowania materialu prasowego, tj. od 15 czerwca 2013 r., a zatem moglo
by¢ uznane za zlozone w terminie tylko w §wietle art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 ustawy — Prawo prasowe.

Skarzacy w apelacji wyrazil poglad, ze prawo prasowe nie stwarza ograniczeh w zakresie mozliwoSci redakeji
ponownego wniosku o sprostowanie, ktérego przedmiotem jest ten sam artykul jakiego dotyczylo pierwotne
wystapienie. Jest to stanowisko nietrafne. Art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe stanowi postawe wnioskowania
o opublikowanie sprostowania ,nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym”, nie za$ sprostowania
calego materialu prasowego, zdefiniowanego w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy jako ,kazdy przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od
srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa.” A zatem punktem odniesienia wnioskodawcy nie
moze by¢ artykul jako calo$¢, lecz te jego fragmenty, ktérych dotyczylo sprostowanie w pierwotnej postaci. Poprawione
sprostowanie nie powinno zawiera¢ tresci merytorycznych wykraczajacych poza tekst nadestany w terminie 21 dni od
publikacji, a tylko odnosié sie tych samych co poprzednio fragmentéw tekstu, w postaci odpowiednio zmodyfikowanej,



w zwiagzku ze wskazaniami redaktora naczelnego. Sad Okregowy stwierdzil uchybienie terminu w takim wlasnie
kontekscie, przy czym wprost odniost sie do punktu 1 drugiej wersji sprostowania (str. 8 uzasadnienia).

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 31a ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy - Prawo prasowe twierdzi, ze
wszystkie zarzuty sformulowane w poprawionym wniosku byly takze przedmiotem wniosku o sprostowanie z 24
czerwca 2013 r. Twierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Nawigzanie w punkcie 1 drugiego tekstu do charakteru
przetargu jako nieograniczonego, otwartego, poparte cytatem zdania rozpoczynajacego sie od stow: (...) ograniczyl”,
nie ma odpowiednika w pierwszym teks$cie sprostowania. Poczatkowo prostowane bylo stwierdzenie (rzekome), ze
przetarg dotyczy sprzedazy nieruchomoéci, zamiast jej dzierzawy. Takze tre$¢ punktu 4 poprawionego sprostowania
stanowi nowo$¢ w poréwnaniu z tekstem pierwotnym. Nie bylo w nim mowy o nieprawdziwoSci stwierdzenia, iz
okre§lona w przetargu stawka czynszu w kwocie 22 tys. zl jest ,,symboliczna”, przy czym w ogole nie pada tam kwota
czynszu.

Punkt 2 drugiego sprostowania nawigzuje do tresci zawartej w trzecim akapicie poprzedniego z istotng modyfikacja,
gdyz poza znacznym zmniejszeniem objeto$ci, fraze ,przetarg przeprowadzony byl w tajemnicy” wnioskodawca
zastapil zwrotem ,przetarg byl tak zorganizowany, ze nikt o nim nie wiedzial”. A zatem dopiero w drugim tekscie
postuzono sie sformulowaniem uzytym w artykule. Nalezy uznac, ze korygujac weze$niejsze zdanie nie odpowiadajace
Sci$le tresci tekstu, powod zastosowal sie tu do wskazan redaktora naczelnego odnosnie nierzeczowo$ci.

Punkt 3 drugiego tekstu wprost nawiagzuje do dopowiadajacej mu tre$ci w pierwszym wniosku.

Powyzsza analiza prowadzi do ogdlnej konstatacji, ze czeSciowo drugi tekst sprostowania odnosi sie do innych
fragmentéw publikacji niz poprzedni, a wiec jest jednak innym, nowym sprostowaniem, a nie tylko sprostowaniem
»poprawionym” w rozumieniu art. 33 ust. 4 prawa prasowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakaz dokonywania
bez zgody wnioskodawcy w prostowanym tekscie skrétéw ani innych zmian o jakim mowa w art. 32 ust. 5 prawa
prasowego, wyklucza mozliwo$¢ dzielenia tekstu, a w konsekwencji takze przyjecia, ze wniosek zostat zlozony w
terminie w jakiej$ czeSci. W tym wypadku bylaby to cze$¢ zawarta w punktach: 2 i 3 z tym jednak zastrzezeniem, ze
nowoscia jest takze integralnie zwigzane z tymi punktami, swoiste wprowadzenie (preambuta), a zatem i co do tego
fragmentu, nawet gdyby mozliwa byla ingerencja w tekst przez redaktora naczelnego, a nastepnie przez sad, trzeba
moé6wic o braku podstaw do zastosowania art. 33 ust. 4 zd. 2 pr.pr. i w konsekwencji o uchybieniu podstawowego
terminu, okres$lonego w art. 31a ust. 3 pr.pr.

Sad Okregowy policzyl znaki w prostowanych fragmentach materiatlu prasowego i w o§wiadczeniu o sprostowaniu,
poréwnal ich iloé¢ i stwierdzil, ze tekst sprostowania przekracza dopuszczalng norme dwukrotnej objetosci,
wyznaczong art. 31a ust. 7 prawa prasowego. Skarzacy nie zakwestionowal tych obliczen i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Zarzut odnoszacy sie do objetosci tekstu powdd uzasadnil stwierdzeniem, ze ,tre$é sprostowania zawiera
mniej znakéw niz cata tre$é artykulu.” Juz z przyczyn omoéwionych wyzej, objetosé calego artykutu jest irrelewantna z
punktu widzenia normy objeto$ciowej wyznaczonej dla tekstu sprostowania. Przede wszystkim jednak nalezy wskazac
na niewymagajaca wykladni, jasng tre$¢ art. 31a ust. 6 pr.pr., gdzie mowa jest o tym, ze tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy. Istotna jest wiec objetoéé
fragmentu materialu prasowego a nie materialu prasowego jako calosci — w tym wypadku artykulu zamieszczonego
w dzienniku. Uwaga apelujacego, ze tytul i nazwisko osoby podpisanej pod sprostowaniem nie powinny by¢ liczone
do objetosci tekstu nie uwzglednia faktu, ze Sad nie liczyl znakéw sktadajacych sie na tytul i dane przedstawiciela
powoda, o czym napisal w uzasadnieniu (mowa jest o tym w pierwszym akapicie na stronie 11).

Uzasadniajac zarzut dotyczacy kryterium rzeczowoSci sprostowania skarzacy poprzestal na przytoczeniu, w skrécone;j
formie, treSci sprostowania i zaprzeczeniu, jakoby bylo nierzeczowe. Nie zaoferowal zadnych merytorycznych
argumentow, ktore donosilyby sie do analizy przeprowadzonej na stronach: 9 i 10 uzasadnienia wyroku. Niemniej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego teksty zawarte w punktach 3 i 4 odnosza sie do faktéw. W punkcie 3 istotne jest
sprostowanie informacji, ze nie chodzi o wille, lecz stoléwke, w dodatku nie ,cenng”, lecz w bardzo zlym stanie
technicznym. W punkcie 4 chodzilo powodowi o zaprzeczenie informacji, ze stawka czynszu byla znacznie nizsza



od wartoSci rynkowych. Ma natomiast racje Sad Okregowy, ze informacja o ogloszeniu przetargu w Biuletynie
Informacji Publicznej znalazla sie w artykule i dlatego powto6rzenie tej informacji nie spetnia kryterium rzeczowosci.
Przykladowo, mozna byloby za rzeczowe uznac sprostowanie zaprzeczajace informacji, ze ogloszenie znajdowalo sie
miedzy archiwalnymi przetargami.

W odpowiedzi na pozew wskazano na nierzeczowo$¢ preambuly tekstu sprostowania. Trzeba sie zgodzié¢, ze nie
moze by¢ przedmiotem sprostowania omoéwienie czy tez streszczenie materiatlu prasowego, ktérego fragmenty sa
przedmiotem wniosku. W tej czesci sprostowanie jest nierzeczowe i nie odnosi sie do faktow.

Jak to juz zaznaczono, tekst sprostowania nie moégl zostaé skrocony ani w inny sposéb zmieniony bez zgody
wnioskodawcy. Nie mogl wiec Sad nakazaé opublikowania fragmentow sprostowania, co zostalo zasadnie odnotowane
w motywach rozstrzygniecia. Takze na etapie postepowania apelacyjnego, mimo zapoznania sie z przyczynami
oddalenia roszczenia, powod nie zmodyfikowal w zaden sposo6b tekstu sprostowania i nie wyrazil zgody na skrocenie
lub inna zmiane tekstu o$wiadczenia. Trzeba przy tym wskazaé¢ na potencjalne trudnosci w modyfikacji tekstu
wynikajace z powigzania kazdego jego punktu z obszernym, nierzeczowym wstepem (preambuta). Kazdy punkt
traktowany osobno musialby by¢ oceniony jako nierzeczowy takze z racji niewskazania w nim do jakiego materiatlu
prasowego sie odnosi.

Roszczenie podlegalo zatem oddaleniu w caloSci, jako zlozone po terminie. Poza tym nie mogto zosta¢ uwzglednione
rowniez ze wzgledu na przekroczenie normy objeto$ciowej, a w konicu takze, jako nierzeczowe.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny apelacje oddalil,
na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za II instancje ma podstawe w art. 99 w zw. z art. 98
k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie radcy prawego reprezentujacego pozwanego w podwoéjnej stawce minimalnej,
uwzgledniajgcej niezbedny naklad pracy pelnomocnika.



