Sygn. akt I ACa 2074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia L. II" spotce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XVI GC 970/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. K. na rzecz " (...) spolki

z ograniczong odpowiedzialnosciq (...)" spétki komandytowej

z siedzibg w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 2074/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy Warszawie w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialno$cia L. IT” spolce komandytowej z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 785,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powddka B. K. zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy artykulow multimedialnych
— plyt CDiDVD. Strony wspolpracowaly ze soba w ten sposéb, ze powddka sprzedawala pozwanemu towary w celu ich
dalszej odsprzedazy konsumentom w sklepach wielkopowierzchniowych. W dniu 12 kwietnia 2005 r. strony zawarly
umowe handlowa, ktorej przedmiotem byla regulacja warunkow wspolpracy handlowej dotyczacej asortymentu



dostarczanego przez powddke (tj. dostawce) pozwanemu (tj. odbiorcy). Na podstawie pkt 1 i 2 powyzszej umowy
powodka zobowiazala sie do udzielenia pozwanemu nastepujacych bonuséw:

- ybonusu kwartalnego warunkowego" w wysokoéci 1,5 % wartosci obrotu netto, platnego pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w danym kwartale obrotu w wysoko$ci 30.000 zl,

- ,bonusurocznego warunkowego' wwysokosci 12 % warto$ci obrotu netto, ptatnego pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w danym roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 150.000 z,

- ybonusu za wzrost obrotu" w wysokosci od 0,5 % do 2,75 % wartoSci calego obrotu w przypadku osiagniecia
okre$lonego poziomu obrotu od 450.000 zt do 1.000.000 z}.

W kolejnych latach strony kontynuowaly wspolprace poprzez zawieranie analogicznych uméw handlowych,
modyfikujac wysoko$é udzielanych bonusow.

Na podstawie umowy handlowej z dnia 20 sierpnia 2007 r. powodka udzielila pozwanemu nastepujacych bonusow:
kwartalnego warunkowego w wysokosci 10 % obrotu, rocznego warunkowego w wysokos$ci 4 % obrotu oraz bonusu za
wzrost obrotu w wysoko$ci od 0,5 % do 3 % w przypadku osiggniecia okre§lonego poziomu obrotu od 450.000 zl do
950.000 zl. Na podstawie umowy handlowej z dnia 28 marca 2008 r. powodka udzielila pozwanemu nastepujacych
bonuséw: kwartalnego warunkowego w wysokoSci 10 % obrotu, rocznego warunkowego w wysokosci 4,5 % obrotu
oraz bonusu za wzrost obrotu w wysokos$ci od 0,5 % do 3 % w przypadku osiagniecia okre$lonego poziomu obrotu
od 450.000 zl do 950.000 zl.

Na podstawie umowy handlowej z dnia 15 kwietnia 2009 r. powodka udzielila pozwanemu nastepujacych bonusow:
kwartalnego warunkowego w wysokosci 10 % obrotu oraz rocznego warunkowego w wysoko$ci 6,5 % obrotu.

Pozwany obciazal powddke fakturami, ktére opiewaly na naleznosci z tytulu bonuséw i uslug zdefiniowanych w
umowach handlowych i marketingowych. Zaplata tych nalezno$ci nastepowala w ten sposéb, iz pozwany pobieral je
z naleznych powddce platnosci z tytutu ceny za sprzedaz towaru (potracenie wzajemnych naleznoSci), a pozostala po
pobraniu suma byla wplacana na rachunek bankowy powodki.

Laczny koszt poniesionych przez powodke oplat wyniost 7.922,22 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace
naleznoéci:

- kwota 3 146,74 z} z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych
- kwota 3 248,59 zl z tytulu bonuséw rocznych warunkowych

- kwota 741,56 zl z tytulu bonus6éw za wzrost obrotu

- kwota 785,33 zl z tytulu reklamy centralnej

W toku wspolpracy handlowej w latach 2006 — 2007 strony zrealizowaly obrét w lacznej wysokosci okolo 800.000
z}. W warto$¢ obrotu zrealizowanego w 2008 r. wynosila okolo 600.000 zl, natomiast w ostatnim roku wspoélpracy,
tj. w 2009 r. strony zrealizowaly obrét w wysokoéci okoto 400.000 zl. Laczna warto$¢ obrotu zrealizowanego przez
strony w latach 2007 — 2009 przekraczala 1.000.000 zl.

Sad I instancji uznal, ze powddztwo jest zasadne w czesci. Podniosl, ze do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji
dochodzi w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wywiodl, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy
w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Za istotne uznal takze
ustalenie czy powodka zdecydowala sie na Swiadczenie tych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogla z nich
zrezygnowac bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego oraz $ciSle zwigzany z tym fakt wplywu powddki na warunki
umowy w tym zakresie. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz



powodka nie miala realnego wplywu na tresé podpisanych uméw handlowych i marketingowych, ani tez realnych
mozliwoS$ci rezygnacji z Swiadczenia dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspolpracy. Powyzsze pozwolito
w ocenie Sadu Okregowego na przyjecie, iz przewidziane w umowach handlowych i marketingowych dodatkowe
oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie bylaby mozliwa wspolpraca handlowa
stron. Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki wspolpracy mniejszemu
przedsiebiorcy, jakim byla powodka. W niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez
odbiorce oplatami za ustlugi reklamowe (reklama centralna), ktére mialy byé $wiadczone przez odbiorce na rzecz
dostawcy, a takze bonusami za osiagniecie okreslonego poziomu obrotu w danym kwartale badz roku oraz bonusami
za wzrost obrotu. Przechodzac do analizy meritum roszczenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz pozwany
pobieral od powddki oplaty za Swiadczenia zwiazane ze sprzedaza towardw, jednak jedynie w odniesieniu do oplat z
tytulu ushug reklamowych. Fakt obcigzenia powddki przez pozwanego fakturami z tytutu wskazanych powyzej ustug
i bonus6éw byl okolicznoécia bezsporng. Bezsporne bylo rowniez to, ze powodka obcigzala pozwanego fakturami z
tytulu sprzedazy towardw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie
zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obcigzen z tytulu spornych ushug i bonuséw, co wynika z przedstawionych przez
powddke specyfikacji platno$ci. Opisany sposob rozliczenia zostal przewidziany w punkcie 2.5 kazdej z kolejnych
umé6w handlowych.

W ocenie Sadu nalezalo jednak uznac, ze pozwany — ktérego w tym zakresie dotyczyt ciezar dowodu — nie udowodnit
faktycznego wykonywania jakichkolwiek dzialan w zakresie ustug marketingowych.

Przechodzac natomiast do oceny zasadno$ci obcigzenia powddki oplatami z tytulu bonuséw kwartalnego
warunkowego, rocznego warunkowego oraz za wzrost obrotu w pierwszej kolejnoéci Sad zaznaczyl, iz obowigzek
uiszczania przez powodke oplat z tego tytulu byl przedmiotem ustalenn poczynionych w pkt 1. i 2. zawartych przez
strony uméw handlowych. Wysoko$¢ pobieranych bonuséw zostala ustalona w odniesieniu do wolumenu obrotu
zrealizowanego miedzy stronami w danym okresie rozliczeniowym, za$§ jedynym warunkiem ich uiszczenia bylo
osiagniecie w tym okresie oznaczonego szczegdlowo w umowie poziomu sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego
wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajacego zaplate bonuséw warunkowych kwartalnego i rocznego
oraz za wzrost obrotu w wysokos$ci okreSlonej z gory, a takze brak powigzania oplat z ich tytulu z jakimkolwiek
Swiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwala na uznanie, ze w ten sposéb strony skonstruowaly mechanizm
okreslania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysoko$ci marzy. Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone przez

Sad Apelacyjny w Warszawie, iz w $wietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c, podmioty, ktore
zamierzaja przez dany okres czasu pozostawac w stalych stosunkach handlowych, moga umoéwic sie co do tego, jak
bedzie ksztaltowaé sie tres¢ przyszlych szczegdlowych umoéw zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢
zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokoéci ceny
jednostkowej towaru od ogolnej wielkoSci lub warto$ci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym
(wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 536/14). Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad uznal
za czyny nieuczciwej konkurencji dzialania pozwanego polegajace na pobieraniu od powddki B. K. optat z tytulu ustug
reklamowych.

Wobec przyjecia, iz pobranie od powo6dki oplat z tytulu bonusu kwartalnego warunkowego w kwocie 3 146,74 zl,
bonusu rocznego warunkowego w kwocie 3 248,59 zt oraz bonusu za wzrost obrotu w kwocie 741,56 zt nie stanowilo
czynu nieuczciwej konkurencji, roszczenie powodki o zwrot powyzszych naleznosci podlegal oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbddka zaskarzajgc go w czesci t.j. w pkt 2 i pkt 3.Wyrokowi w zaskarzanej
cze$ci zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, t.j. art. 228 k.p.c. i art. 233 k.p.c, poprzez pominiecie faktow notoryjnych
szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji, dokonanie oceny dowodow zgromadzonych w sprawie niezgodnie
z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady



wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do btednego ustalenia faktycznego, Ze pobieranie przez
pozwanego od powodki oplat z tytulu ,bonus6w" nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze pobrane
przez pozwanego od powddki oplaty z tytulu tzw.: ,bonuséw kwartalnych warunkowych", ,bonuséw rocznych
warunkowych" i ,bonuséw za wzrost obrotéw", w lacznej kwocie 7.136,89 zl, pelily funkcje ksztaltujaca cene
sprzedazy i w zwiazku z tym nie oznaczaja pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Majac powyzsze na wzgledzie wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa rowniez w zakresie, w jakim dotyczylo ono oplat
takich jak: ,bonus kwartalny warunkowy", ,bonus roczny warunkowy", ,bonus za wzrost obrotu" (t.j. co do kwoty
7.136,89 z}) oraz odpowiednie do powyzszego rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji, wedlug norm prawem przewidzianych;

3) ewentualnie, w razie uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w calo$ci, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powédki okazala sie bezzasadna.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przepiséow postepowania t.j. art. 228 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material
dowodowy zostal oceniony wszechstronnie i wlasciwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II URN, OSNC 1980 nr 10 poz. 200). W orzecznictwie podkresla sie
robwniez, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla skarzgcego oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 572/99, Lex nr
53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN
z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011
r., sygn. I ACa 21/11).



Podkreslenia wymaga fakt, ze w sprawie niniejszej powodka zarzucajac Sadowi przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, nie wykazala ktore jego wnioski sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ponowita
jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Przede wszystkim prawidlowe bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze powoédka w umowie z dnia
12 kwietnia 2005r. zobowiazala sie do udzielenia pozwanemu nastepujgcych bonusow:

- ,bonusu kwartalnego warunkowego” w wysokos$ci 1,5% wartoéci obrotu netto, platnego pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w danym kwartale obrotu w wysoko$ci 30.000 zt

- ,bonusu rocznego warunkowego” w wysokos$ci 12% warto$ci obrotu netto, platnego pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia w danym roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 150.000 zt

- ,bonusu za wzrost obrotu” w wysokosci od 0,5% do 2,75% wartosci calego obrotu w przypadku osiagniecia
okreslonego poziomu obrotu od 450.000 zt do 1.000.000 zl.

Ustalono réwniez, ze w kolejnych latach strony zawieraly analogiczne umowy, modyfikujac wysoko$¢ bonuséw i
warto$ci obrotu, ktérego osiagniecie skutkowalo udzieleniem bonusu. Wbrew twierdzeniom powddki, wysoko$é
bonuséw zmieniala sie, lecz nie zawsze na niekorzys$é¢ powodki. W kolejnych latach bonus kwartalny wzroést do 10%,
ale roczny warunkowy zmalal z 12 % do 4 % by potem wzrosnaé do 4,5% i 6%, poziom okre$lonego obrotu rocznego
w zakresie swej gdrnej granicy zmniejszyt sie za$ (na niekorzy$¢ powddki) z 1.000.000 zt do 950.000 zb. Natomiast w
umowie z 2009r. zrezygnowano z bonusu za wzrost obrotu. Na podstawie wyjaénien powddki Sad I instancji ustalil,
ze latach 2006-2007 jej obrét we wspolpracy z pozwanym wyniost ok. 800.000 zt, w 2008r. ok. 600.000 zl, w
2009r. 400.000 zl. Tytulem bonuséw obciazono powddke kwota 7.136,89 zl, przy czym obcigzenia te byly zwiazane z
osiagnieciem okres$lonego obrotu, pow6dka nie udowodnita okolicznosci podnoszonych w apelacji, ze do obrotu byty
doliczane dostawy faktycznie nie wykonane. Powolujac sie na okoliczno$¢, ze obrét w kolejnych latach spadal, zas
warto$¢ bonusow rosta, powddka nie uwzglednita faktu, ze w kolejnych umowach réznie okre$lano wysoko$é bonusow
w wymiarze procentowym.

Zarzucajac Sagdowi I instancji naruszenie art. 228 k.p.c., strona powodowa nie wskazala jakich faktéw notoryjnych nie
wzieto pod uwage, za taki fakt nie moze by¢ uznana, podnoszona przez powddke okolicznosé narzucania przez sieci
handlowe dostawcom niekorzystnych warunkow umoéw.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, uprawniony byl wniosek Sadu I instancji, ze przedmiotowe
bonusy stanowily tzw rabat potransakcyjny, uzgodniony przez strony w umowie, nie za$ niedozwolona oplate
stanowigca przejaw czynu nieuczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga tez okoliczno$é, ze powddka nie udowodnita
w zaden sposob, ze pobranie od niej przedmiotowych optat utrudnilo jej dostep do rynku (wplynelo na obnizenie
konkurencyjnoéci jej towaru, zwiekszylo w sposob nieuzasadniony zyski pozwanego, kosztem obnizenia jej dochodow
itp). Nie wykazala rowniez swych twierdzen o jednostronnym narzuceniu jej oplat przez pozwanego, zwlaszcza
przy uwzglednieniu faktu, ze bezspornie cena jednostkowa podlegala negocjacjom, za$ przedmiotowe bonusy sa
elementem wplywajacym na cene. Ponadto wysoko$¢ bonuséw podlegala zmianie w kolejnych umowach (w tym
rowniez zmniejszeniu), w ostatniej za$ zrezygnowano z bonusu za przekroczenie obrotu.

Sad I instancji nie naruszyl réowniez prawa materialnego t.j. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.),
zasadnie uznajqc, ze oplaty uiszczone tytulem bonusow pelnity funkcje ksztaltujgcq cene sprzedazy
i w zwiqzku z tym nie oznaczaly pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17
kwietnia 2015r. (I CSK 136/14), ze potraktowanie pobierania przez pozwanego oplaty od obrotéow
Jjako czynu nieuczciwej konkurencji wymagaloby wykazania, ze taka optata utrudniata powodce



dostep do rynku ponadto, ze ustalenie w umowie tej oplaty nie jest zwiqzane z ceng, ktorqa ma
zaplacié pozwana spolka.

Jak wyzej wskazano, powodka nie wykazala, ze miala utrudniony dostep do rynku, natomiast
zwiqzek przedmiotowych bonuséw z cenqg jednostkowq towaru jest niewgtpliwy. Bonusy
(kwartalny warunkowy, roczny warunkowy, za wzrost obrotu) stanowiq rodzaj rabatu
potransakcyjnego, na podstawie ktérego strony w sposob retroaktywny dokonywaly modyfikacji
cen, po jakich powéddka sprzedawala swaoje towary pozwanemu. Taki sposob ksztaltowania
ceny jest dopuszczalny w ramach swobody umoéw, zwlaszcza przy wspolpracy dlugoterminowej
i hurtowej. Mozliwe, co do zasady, jest uzaleznienie wysokosci ceny jednostkowej od ogodlnej
wielkosci lub wartosci obrotu pomiedzy stronami w danym okresie czasowym. Kwestia techniczna-
kiedy dochodzilo do rozliczania bonuséw jest bez znaczenia wobec uznania, ze globalnie
pomniejszaly one cene jednostkowaq towaru i tym samym zwiekszaly marze pozwanego. Taka
Jorma jak przewidziana we wspélpracy stron tworzyla pewien mechanizm ustalania ceny a tym
samym i marzy, byl on dwuetapowy: ustalenie ceny przed zawarciem umowy oraz pewnego
rodzaju korekta po wykonaniu umowy pod warunkiem osiggniecia okreslonej w umowie wartosci
obrotu. Zasadnie Sqd I instancji przyjal, ze uprawnienie pozwanego do pobierania oplat z tytulu
bonusow oraz sama ich wysokosé bylo zwiqzane wylgcznie z faktem osiqggniecia w danym okresie
odpowiedniego pulapu sprzedazy. Nie przewidziano zadnych obowiqzkéw po stronie pozwanej,
ktéore mialyby na celu zwiekszenie sprzedazy. Bonusy pelnily wiec funkcje ksztaltujgcq cene
sprzedazy na podstawie jednoznacznych kryteriéow z gory okreslonych przez strony, stqd brak
podstaw do kwalifikowania przedmiotowych bonusow jako oplaty o ktorej mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk.

Z tych wzgledow apelacja, jako bezzasadna podlegatla oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



