Sygn. akt I ACa 2046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka-Pakula

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia B." spoélce komandytowej w W. i (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig P. IT" spblce komandytowej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XVI GC 600/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie:

- 1.2 zasadza od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig B.” sp6lki komandytowej w W. na rzecz B. K. kwote
2.564,48 zl (dwa tysiace piecset sze$édziesiat cztery zlote czterdzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1.3 zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia B.” spotki komandytowej w W. na rzecz B. K. kwote
1.666,00 1zl (tysiac szeécset szeStdziesiat szeéc zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zt
(tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- I1.2 zasadza od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig P. II” spotki komandytowej w W. na rzecz B. K.
kwote 20.489,86 zl (dwadzieScia tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- I1.3 zasadza od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia P. I1” spotki komandytowej w W. na rzecz B. K. kwote
3.553,00 zl (trzy tysigce pieéset pietdziesigt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl
(dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig B.” sp6tki komandytowej w W. na rzecz B. K. kwote
578,00 zt (piecset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;



3. zasadza od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia P. II” spotki komandytowej w W. na rzecz B. K.
kwote 2.825,00 zl (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2046/14

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosta w dniu 8 lipca 2013 r. pozew przeciwko pozwanemu (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag B.” spolce komandytowej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 8.968,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegélowo wskazanych w pozwie, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt XVI GC 600/13.

Odrebnym pozwem z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. powodka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spoika z
ograniczona odpowiedzialnoScia P. IT” sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwoty 22.712,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w pozwie, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt XVI GC 1750/13.

Uzasadniajac zadanie obu pozwoéw strona powodowa wskazala, iz powodke oraz pozwanych (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia B.” spotke komandytowa w W. i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia P.
I1” spotke komandytowa w W. laczyly umowy o wspdlpracy handlowej oraz umowy marketingowe, w wykonaniu
ktorych powddka dostarczala i sprzedawala pozwanym towary przeznaczone do dalszej odsprzedazy. Na podstawie
powyzszych uméw powddka zobowigzana byla uiszczaé na rzecz pozwanych szereg oplat dodatkowych za przyjecie
towaru do sprzedazy, przybierajacych w szczego6lnosci postac oplat z tytulu ,bonusu kwartalnego warunkowego”,
sbonusu rocznego warunkowego”, ,bonusu za wzrost obrotu” oraz oplat z tytulu ,reklamy centralnej”. Powddka
zaznaczyla, iz naliczanie powyzszych oplat nie bylo uzaleznione od skladania przez niag zamoéwien na Swiadczenie
jakichkolwiek uslug, lecz byla nimi obcigzana automatycznie po osiagnieciu w danym okresie rozliczeniowym
ustalonego obrotu. Pozwani nie $wiadczyli na jej rzecz zadnych uslug marketingowych ani nie podejmowali dzialan
zmierzajacych do promocji zakupionych produktéw lub marki jej przedsiebiorstwa, za$ akceptacja przez powddke
powyzszych oplat byla warunkiem, od ktoérego uzalezniona byla kontynuacja wspdlpracy stron. Wobec tego zdaniem
powddki pobieranie przez pozwanych powyzszych oplat stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i dlatego powodka
aktualnie dochodzi ich zasadzenia od pozwanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2013 r. pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia B.” spotka
komandytowa z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w sprawie o sygn. akt XVI GC 600/13 w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz swoimi dzialaniami nie utrudnial powddce dostepu do rynku, za$
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, iz jego dzialania uniemozliwily jej rynkowa
konfrontacje sprzedawanych produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy. W odniesieniu do oplat naliczanych z
tytulu bonuséw podniesiono, iz przewidujace je postanowienia umowne stanowily wyraz swobodnych negocjacji
stron, za$ same bonusy nie stanowily oplat za przyjecie towaru do sprzedazy lecz premie pieniezne za wyniki w jego
sprzedazy, zatem mialy w istocie charakter rabatu potransakcyjnego. Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zwrot
kwot pobranych z tytulu reklamy centralnej pozwana spoétka podkreslila, iz z powyzszych oplat finansowane byly
dzialania marketingowe promujace sie¢ sklepéw (...), zatem mimo iz nie reklamowano bezpoérednio produktéw
powddki, ta odnosila z ich tytulu korzy$¢, bowiem dzialania te prowadzily do zwiekszenia liczby klientéw sieci
(...) (...) potencjalnych nabywcow tych produktéw .. (...) ostroznoéci procesowej pozwany podnidst ponadto zarzut
przedawnienia roszczenia o zwrot powyzszych oplat, jako dochodzonego z tytulu umowy sprzedazy zgodnie z art. 554
k.c.



W dniu 7 listopada 2013 r. pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia P. II” spbétka komandytowa z
siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w sprawie o sygn. akt XVI GC 1750/13 w calo$ci oraz zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana podniosla analogiczne argumenty jak przywolane w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn.
akt XVI GC 600/13, dotyczace braku udowodnienia przestanki utrudniania dostepu do rynku, charakteru rabatu
potransakcyjnego w odniesieniu do pobranych bonuséw oraz ekwiwalentnego $wiadczenia uzyskiwanego przez
powodke w zamian za oplaty z tytulu reklamy centralnej. Pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia
o zwrot wskazanych w pozwie oplat z tytulu bonuséw, jako dochodzonego z tytulu umowy sprzedazy zgodnie z art.

554 k.c.

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie XVI GC 1750/13 Sad Okregowy w Warszawie polaczyl te sprawe do
wspolnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt XVI GC 601/13.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 600/13 Sad Okregowy
w Warszawie zarzadzil polaczenie tej sprawy do wspoélnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt XVI GC 601/13.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil wylaczenie sprawy o sygn. akt XVI GC 601/13 ze
sprawy o sygn. akt XVI GC 600/13 i prowadzenie pod nowym numerem repertorium GC.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia B.” spolce komandytowej z siedziba w W. w punkcie 1 zasadzit od pozwanej
spolki na rzecz powddki kwote 6.404,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 kwietnia 2010 roku do
dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 865, 43 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Natomiast w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia P. IT” spblce komandytowej z siedziba w W. w punkcie 1 wyroku zasadzil od
pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 2.222, 18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, za§ w punkcie 3 zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 1.820 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka B. K. zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy artykutlow multimedialnych
— plyt CD i DVD. Powddka oraz pozwani (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig B.” spotka komandytowa w W.
[dalej: (...) sp.zo0.0.B.]i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia P. II” spétka komandytowa w W. [dalej: (...)
sp. z 0.0. P. IT] wspdlpracowaly ze soba w ten sposéb, ze powodka sprzedawala pozwanym towary w celu ich dalszej
odsprzedazy konsumentom w nalezacych do tych pozwanych sklepach wielkopowierzchniowych.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. B. K. zawarla z pozwanym (...) sp. z 0.0. P. II umowe handlowg, ktérej przedmiotem
byla regulacja warunkow wspolpracy handlowej dotyczacej asortymentu dostarczanego przez powodke (tj. dostawce)
pozwanemu (tj. odbiorcy). Na podstawie pkt 1 i 2 powyzszej umowy powoddka zobowigzala sie do udzielenia
pozwanemu nastepujacych bonusow:

+ bonusu kwartalnego warunkowego w wysoko$ci 1,5 % warto$ci obrotu netto, platnego pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w danym kwartale obrotu w wysoko$ci 30 000 zt

 bonusu rocznego warunkowego w wysokos$ci 12 % warto$ci obrotu netto, platnego pod warunkiem uzyskania lub
przekroczenia w danym roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 150 000 z}

+ bonusu za wzrost obrotu w wysokosci od 0,5 % do 2,75 % wartoéci calego obrotu w przypadku osiagniecia
okreslonego poziomu obrotu od 450 000 zt do 1 000 000 zt



W kolejnych latach strony kontynuowaly wspolprace poprzez zawieranie analogicznych uméw handlowych,
modyfikujac wysoko$é¢ udzielanych bonusow.

Na podstawie umowy handlowej z dnia 20 sierpnia 2007 r. powodka udzielita pozwanemu (...) sp. z 0.0. P. II
nastepujacych bonuséw: kwartalnego warunkowego w wysokosci 10 % obrotu, rocznego warunkowego w wysokos$ci
4 % obrotu oraz bonusu za wzrost obrotu w wysokos$ci od 0,5 % do 3 % w przypadku osiagniecia okreslonego poziomu
obrotu od 450 000 zt do 950 000 zl.

W dniu 28 marca 2008 r. B. K. zawarla z pozwanymi (...) sp. z 0.0. B. oraz (...) sp. z 0.0. P. II analogiczna umowe
handlowg, na podstawie ktorej udzielila im nastepujacych bonusow:

« kwartalnego warunkowego w wysokos$ci 10 % obrotu,
« rocznego warunkowego w wysokosci 4,5 % obrotu

« bonusu za wzrost obrotu w wysokoéci od 0,5 % do 3 % w przypadku osiggniecia okre$§lonego poziomu obrotu od
450000 zt do 950 000 zl.

Na podstawie umowy handlowej z dnia 15 kwietnia 2009 r. pow6dka udzielila pozwanym (...) sp. zo.0. B. oraz (...) sp.
z 0.0. P. II nastepujacych bonuséw: kwartalnego warunkowego w wysokosci 10 % obrotu oraz rocznego warunkowego
w wysokosci 6,5 % obrotu.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. B. K. zawarla z pozwanym (...) sp. z 0.0. P. IT umowe marketingowg, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz powddki w sposéb ciagly ustug marketingowych i reklamowych,
obejmujacych w szczegblnosci: ekspozycje w sklepie — polegajaca na organizacji i stalej kontroli ekspozycji towaréow
powddki w sposob zapewniajacy ich najkorzystniejsza prezentacje, w celu utrzymania wlasciwego wizerunku powdédki
ijej towarow oraz reklame publiczng — reklame prowadzona w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, przez
Internet oraz w inny sposob. Z tytulu powyzszych ustug powodka zobowigzana byla uiszczaé na rzecz pozwanego
okreslone w pkt 3. umowy wynagrodzenie w wysokoS$ci 1,5 % wartoSci rocznego obrotu za ekspozycje w sklepie i
reklame publiczng oraz 7 500 zl wynagrodzenia stalego za ustugi marketingowe okolicznoSciowe.

Na podstawie umowy marketingowej z dnia 20 sierpnia 2007 r. powddka zobowigzana byla uiszczaé na rzecz
pozwanego (...) sp.zo.0. P.II, a na podstawie uméw z dnia 28 marca 2008 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2009 r. na rzecz
pozwanych (...) sp.zo.0. B. oraz (...) sp. z o.0. P. Il wynagrodzenie stale w wysoko$ci 7.500 z} za ustlugi marketingowe
okoliczno$ciowe oraz wynagrodzenie w wysokosci 1,5 % wartoSci rocznego obrotu z tytulu budzetu na centralne akcje
reklamowe.

Strony nie kwestionowaly samej okolicznoéci zawarcia powyzszych umoéw ani treéci ich postanowien. Niespornym jest
tez, iz na podstawie wykonywanych umowy powddka dostarczala i sprzedawala pozwanym (...) sp. z o.0. B. oraz (...)
sp. z 0.0. P. IT towar, ktory nastepnie pozwani sprzedawali dalszym odbiorcom. Powddka uczestniczyla w negocjacjach
postanowien powolanych wyzej uméw, nie miala jednak realnego wplywu na ich tresé. Wysoko$¢ oplat obciazajacych
powodke byla ustalana odgornie przez pozwanych i bez ich akceptacji nie bylo mozliwos$ci kontynuowania wspolpracy.

Pozwani (...) sp. z 0.0. B. oraz (...) sp. z 0.0. obciazali powodke fakturami, ktére opiewaly na naleznosci z tytulu
bonuséw i ustug zdefiniowanych w ww. umowach handlowych i marketingowych. Zaplata tych naleznosci nastepowala
w ten sposob, iz pozwani pobierali je z naleznych powddce platnoéci z tytulu ceny za sprzedaz towaru (potracenie
wzajemnych nalezno$ci), a pozostala po pobraniu suma byla wplacana na rachunek bankowy powdédki.

Eaczny koszt oplat uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. B. wyniost 8.968,67 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie nastepujace naleznoSci:

+ kwota 1 509,86 zt z tytulu bonus6w kwartalnych warunkowych



« kwota 837,79 zl z tytulu bonuséw rocznych warunkowych

kwota 216,83 zl z tytulu bonuséw za wzrost obrotu
« kwota 304,19 zl z tytulu reklamy centralnej
« kwota 6 100 zl z tytulu uslug marketingowych okoliczno$ciowych

Laczny koszt oplat uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. P. II wyni6st 22 712,04 zl. Na
powyzsza kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:

+ kwota 8 297,33 zl z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych
+ kwota 9 896,22 7l z tytutu bonusé6w rocznych warunkowych

+ kwota 2 296,31 z1 z tytulu bonuséw za wzrost obrotu

+ kwota 2 222,18 7} z tytulu reklamy centralnej

W toku trzech lat wspolpracy handlowej powddki ze spotkami wechodzacymi w sklad (...), do ktérego naleza pozwane
spokki (...) sp. z 0.0. B. oraz (...) sp. z o0.0. P. II, zrealizowano laczny obrét w wysoko$ci okolo 1 800 000 zl.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. powddka wezwala pozwana (...) sp. z 0.0. B. do zwrotu nienaleznie pobranych oplat
w lacznej wysokoéci 8 968,67 z1 w terminie do dnia 9 kwietnia 2010 r.

Dnia 12 kwietnia 2010 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wniosek o zawezwanie (...)
sp. z 0.0. B. do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 8.968,67 zl. Na rozprawie z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie o
sygn. akt XV GCo 200/10 przewodniczaca stwierdzila, iz do zawarcia ugody nie doszlo, za$ sprawa zostala zakre§lona
jako zakonczona.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. pow6dka wezwala pozwana (...) sp. z 0.0. P. II do zwrotu nienaleznie pobranych
oplat w lacznej wysoko$ci 22.712,04 7zl w terminie do dnia 9 kwietnia 2010 .

Dnia 12 kwietnia 2010 r. powo6dka zlozyta w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wniosek o zawezwanie (...)
sp. z 0.0. P. II do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 22.712,04 z}. Na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt XV GCo 189/10 przewodniczaca stwierdzila, iz do zawarcia ugody nie doszlo, za§ sprawa zostala
zakreS$lona jako zakonczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw, ktére w calosci nalezy
uzna¢ za wiarygodne jako niekwestionowane przez strony postepowania i korespondujace z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil takze zeznania $wiadkow 1. J. oraz
przesluchanie powddki B. K., ktére takze nalezy w caloSci uznaé za wiarygodne jako logiczne, spdjne i zbiezne z
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw.

W rozwazaniach prawnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwa sg zasadne w czeSci. Wskazal przy tym, iz w kazdej
z polaczonych spraw powodka dochodzila roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad powolujac sie na art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z ktérego brzmienia wynika, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, stwierdzil, iz nie jest dopuszczalne pobieranie od
przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwiazane ze sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom, bowiem
kupujacy nie spelnia juz w tym momencie zadnych §wiadczen na rzecz sprzedawcy, a wszelkie prowadzone dzialania
promocyjno - marketingowe maja w rzeczywistosci na celu korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru.



Odnoszac sie do zarzutow przedawnienia podniesionych przez pozwane spolki w obu sprawach, Sad Okregowy
przyjal, iz nie znajduja one uzasadnienia, poniewaz powodka przerwala bieg przedawnienia wszystkich roszczen
dochodzonych w obu pozwach, skladajac w dniu 12 kwietnia 2010 r. do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wnioski o zawezwanie do préby ugodowej. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 124 § 1 i 2 k.c. po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone. Sad podkreslil,
iz podstawa wywodzonego w niniejszej sprawie zadania pozwu nie byla umowa sprzedazy towaréw lecz samoistne
roszczenie wskazane w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Stosownie natomiast do tresci art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu
czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie
oddzielnie co do kazdego naruszenia. Postepowanie o sygn. akt XV GCo 200/10 z wniosku powddki o zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie o zaplate 8.968,67 zt zostalo zakonczone po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9
lipca 2010 r., natomiast postepowanie z wniosku powodki o sygn. akt XV GCo 189/10 w sprawie o zaplate 22.712,04
zl w dniu 20 wrzeénia 2010 r., zatem dopiero od tych dni mozna méwi¢ o ponownym rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia roszczen powodki. Sad zwazyt ponadto, iz pozew w sprawie o sygn. akt XVI GC 600/13 o zaplate
8.968,67 zl zostal wniesiony w dniu 8 lipca 2013 r., za$ pozew w sprawie o sygn. akt XVI GC 1750/13 o zaplate
22.712,04 zt w dniu 19 wrze$nia 2013 r. totez zarzut przedawnienia co do kwot w nich dochodzonych nalezato uznac
za calkowicie chybiony. Odnoszac sie do zarzutu pozwanych spolek, iz powodka nie wykazala aby poprzez pobieranie
przez pozwanego oplat za ustugi marketingowe oraz bonusy zostat jej utrudniony dostep do rynku, Sad stwierdzil, ze
powddka nie miala obowiazku wykazywania podobnych okoliczno$ci, lecz musiata jedynie udowodnié fakt pobierania
przez pozwane spoOlki innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem przez sam fakt
pobierania takich oplat obie pozwane sp6lki dopuszczaly sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz powodka nie miala realnego wplywu na tresé podpisanych
umoéw handlowych i marketingowych, ani tez realnych mozliwoSci rezygnacji z §wiadczenia dodatkowych oplat, pod
rygorem zerwania wspolpracy. Ze zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego wynikalo, iz wysoko$¢ oplat
w kolejnych latach wspolpracy wzrastala, a powodka wystepowala z propozycja obnizenia powyzszych oplat, na co
jednak pozwane nigdy nie wyrazily zgody. W zwiazku z tym Sad uznal, iz przewidziane w umowach o handlowych
i marketingowych dodatkowe oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwane i bez ich ponoszenia nie bylaby
mozliwa wspolpraca handlowa stron. Sad Okregowy doszedl réwniez do przekonania, iz pozwane pobieraly od
powodki oplaty za Swiadczenia zwigzane ze sprzedaza towarow, jednak jedynie w odniesieniu do oplat z tytulu ustug
reklamowych. Fakt obcigzenia powodki przez pozwane fakturami z tytulu wskazanych powyzej ustug i bonuséw byl
okoliczno$cia bezsporng. Po zbadaniu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad przyjal, iz obarczanie powodki
koniecznos$cig ponoszenia oplat z tytutu dzialalno$ci reklamowej nie mialo podstawy prawnej i nalezy zakwalifikowaé
je jako przerzucanie na dostawce kosztéw tej dzialalnoéci, ktora pozwane skadingd musialyby przeprowadzi¢ we
wlasnym zakresie, niezaleznie od zawarcia umoéw o $wiadczenie tej uslugi z dostawea. Ponadto, wynagrodzenie za
ich wykonywanie zostalo ustalone jako odsetek warto$ci obrotu sieci handlowej, niezaleznie od zakresu czy tez czasu
trwania tychze ustlug. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze w zamian za poniesione
oplaty powodka otrzymywata od pozwanych ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru, bowiem klasyczna
sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi §wiadczenia na rzecz dostawcy, a dotyczy towaru stanowigcego
wlasno$¢ odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy, w tym przypadku pozwanych
spotek. Natomiast w przedmiocie zasadno$ci pobranych przez pozwane bonuséw, Sad Okregowy orzekl, iz pelnily one
funkcje ksztaltujacg cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych kryteriow, z gory okreSlonych przez strony w pkt

1.2 uméw handlowych. Stwierdzil, iz takie postanowienia umowne sg w §wietle tresci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie
oznaczaja pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k. W zakresie roszczen o zapltate odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac
je od dnia 10 kwietnia 2010 r., tj. od pierwszego dnia po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia wskazanego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 6 kwietnia 2010 r. W pozostalym zakresie roszczenia o zaplate odsetek zostaly oddalone.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., odrebnie dla kazdej z polgczonych spraw.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w pkt I.2, 1.3, IL.2, I1.3,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy — tj. art. 228 k.p.c. i art. 233 k.p.c.,
poprzez pominiecie faktéw notoryjnych szczegbélowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji, dokonanie oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do blednego ustalenia
faktycznego, ze pobieranie przez pozwane spotki od powddki oplat z tytutu ,,bonuséw” nie stanowilo czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
72003 1. Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze pobrane przez
pozwana od powddki oplaty z tytulu tzw.: ,bonuséw kwartalnych warunkowych”, ,bonuséw rocznych warunkowych”
i ,bonuséw za wzrost obrotow”, w lacznej kwocie 23054, 34 z} (odnosnie pozwanej (...) sp. z 0.0. B. sp.k. w kwocie 2
564, 48 z}, a odnoénie pozwanej (...) sp. z 0.0. P. Il w kwocie 20 489, 86 zl), pelnily funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy
i w zwiazku z tym nie oznaczaja pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac powyzsze na wzgledzie powodka wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powddztwa rowniez w zakresie, w jakim dotyczylo ono oplat
takich jak: ,bonus kwartalny warunkowy”, ,,bonus roczny warunkowy”, ,bonus za wzrost od obrotu” (tj. odno$nie do
pozwanej (...) sp. z 0.0. B. sp. k. co do kwoty 2564, 48 zl, a odno$nie pozwanej (...) sp. z 0.0. P. II co do kwoty 20 489,
86 zl) oraz odpowiednie do powyzszego rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania;

2. zasadzenie od pozwanych spoétek na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji, wedlug norm prawem przewidzianych;

3. ewentualnie, w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w calosci, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz nie sposéb uznaé, ze pobrane przez pozwanego bonusy byly skorelowane
wylacznie z osiggnieciem okre$lonego pulapu sprzedazy, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze obrot z roku na rok byl
coraz mniejszy. Progi, od ktorych zalezala wysoko$¢ bonuséw kwartalnych i rocznych byly stanowczo zanizone i byly
one liczone od sprzedazy ze wszystkimi sklepami (...). Zdaniem powodki, $redni obrét z kazdym ze sklepow byt
na tyle niski, iz nie sposob bylo go nie przekroczyé, oraz, ze sie¢, do ktérej nalezaly pozwane ustalala taki pulap
celowo, by pewnym bylo, ze kontrahenci ten poziom przekrocza. Ponadto, powolujgc sie na wartoéci zawarte w
umowach sprzedazy z pozwanymi, zaznaczyla, ze kwoty te byly stale i nie mialy nic wspoélnego ze zwiekszeniem
sprzedazy, a jedynym ekwiwalentem dla powo6dki za dodatkowe obcigzenia byla mozliwoé¢ dalszej wspolpracy z
pozwanymi. Powodka podniosta réwniez, iz w 2009 roku, gdy obroty zaczely spada¢ nadal utrzymane zostaly
progi, natomiast wysokos§¢ bonusu rocznego wzrosta o 2%, przy tym, wskazala, iz zrezygnowano z bonusu za
wzrost obrotu, ktory w dwczesnym stanie rzeczy bylby malo realny. Powodka podniosla, ze niewlaéciwy byt sposob
naliczania bonuséw, zarzucajac Sadowi I instancji, iz potraktowal bonusy jako rabaty potransakcyjne. Powolujac sie
na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2012 r., z ktérego wynika, iz warunkiem sine qua non
uznania premii pienieznej jako rabatu jest wykazanie $cislego zwiazku pomiedzy premia pieniezna a zrealizowanymi
dostawami, stwierdzila, ze taki zwigzek nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz w umowie dopuszczono
naliczanie bonuséw od dostaw niezrealizowanych. Wskazala réwniez, iz rezultat finansowy bonuséw w rozumieniu
umoéw handlowych taczacych strony nie jest tozsamy z tym, jaki nastepuje w przypadku upustu udzielanego z tytulu
sprzedazy, stad bonuséw nie mozna bezposrednio i jednoznacznie powigzaé ze zrealizowanym obrotem, a co za
tym idzie z marza zysku ze sprzedazy. Powodka podkreslila, iz bonusy byly w rzeczywistoéci bezwarunkowymi



oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, naliczanymi jej nawet w razie zalamania sprzedazy. Zarzut dotyczacy
zakwalifikowania przez Sad I instancji bonuséw jako formy rabatu posprzedazowego, powbdka argumentowala
rozbiezno$cig w definicjach obu tych oplat. Ot6z jej zdaniem, rabaty odnosza sie do cen poszczegblnych towardw, a
podstawa naliczenia oplat z tytulu bonuséw jest obroét, nie cena. Wyjasnila, iz rabaty wplywaly na poziom obrotow
miedzy stronami w ten sposdb, ze po obnizeniu cen w wyniku udzielenia poszczegblnych rabatéw warto$é obrotu
byla nizsza, czego konsekwencja byla nizsza warto$¢ oplat ja obcigzajacych. Natomiast bonusy byly naliczane po
zrealizowaniu okre$lonego obrotu, od ktérego byly naliczane i nie mial wobec tego wplywu na ceny, gdyz ich nie
obnizaly, a tym samym nie obnizaly wartoSci obrotu. Powédka podniosta przy tym, ze gdyby bonusy stanowily rabat,
to pomniejszajac ceny produktéw powinny pomniejszaé¢ wysoko$¢ oplat liczonych jako procent od obrotu, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto, powodka zaznaczyla, ze gdyby bonusy byly upustem od sprzedazy,
to wowcezas powddka, jako podatnik udzielajacy rabatu, musialaby wystawi¢ fakture korygujaca VAT, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug, co rowniez nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Nastepnie,
powodka wskazala, iz nie otrzymata zadnego ekwiwalentnego $wiadczenia od pozwanych. Podniosta, iz tylko ona
byla obcigzona obowigzkiem dodatkowego premiowania za rozwdj laczacych je relacji handlowych, bez zadnego
odpowiednika w postaci §wiadczenia wyréwnujgcego ze strony pozwanej. Ponadto wskazala, iz nie miala zadnych
dodatkowych korzysci z faczacymi jg z pozwanymi uméw, gdyz musiala uiszeza¢ dodatkowe oplaty juz po dokonanej
sprzedazy. Tym uzasadnieniem powodka pragnela dowiesé, iz oplaty, jakie uiszczala na rzecz pozwanych mialy
charakter ,oplat polkowych”, a wiec oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz jej zdaniem bonusy nie byly
przyznawane za konkretna usltuge, lecz byly uzaleznione od zlozeni a zamdéwienia na towary powodki. W koncowej
czedci uzasadnienia powodka zaznaczyla, iz ustalenie wysokoS$ci rabatow i upustéw od ceny musi nastgpié najpozniej
w momencie zawarcia umowy sprzedazy, co zdaniem powd6dki nie mialo miejsca w odniesieniu do bonuséw pobranych
w niniejszej sprawie, gdyz byly one naliczane juz po uiszczeniu ceny za towar dostarczony do sklepu.

W odpowiedzi na apelacje obie pozwane sp6lki podniosty, iz pow6dka nie wykazala faktu, iz bonusy zostaly naliczone
od obrotu niezrealizowanego oraz ze bonusy nie byly bezpos$rednio zwigzane z jakimikolwiek dzialaniami pozwanej
spolki. Podkreslily, iz bonusy stanowily element marzy handlowej i tym samym ksztaltowaly cene sprzedazy, a takze
zalezaly od osiggniecia w danym okresie okre$lonego pulapu sprzedazy. W zwiazku z tym wysoko$¢ progéw obrotu
jest bez znaczenia dla sprawy, gdyz bonusy nie mialy charakteru specjalnej nagrody za dzialania intensyfikujace
sprzedaz przez pozwang. Dodaly rowniez, iz uSrednienie przez powddke obrotu z kazdym ze sklep6éw (...) nie znajduje
uzasadnienia i nie oznacza jaki byl obrot z pozwana. Pozwane podniosly, iz warunki handlowe dotyczace bonuséw
zostaly zawarte w umowach, ktére byly negocjowane z powodka oraz stanowia wyraz swobody umoéw, a takze, ze
powddka nie wykazala w zaden sposéb, iz wskutek pobierania przez pozwane oplat z tytulu bonuséw pozwane
utrudnily jej dostep do rynku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesionej w niej zarzuty byly trafne.

Na wstepie analizy niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz powodka skladajac Srodek odwolawczy w postaci apelacji
zarzucila Sadowi I instancji naruszenie zaré6wno przepiséw prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Z uwagi na
fakt, iz naruszenie przepiséw prawa procesowego mogloby wplynaé na nieprawidlowe w konsekwencji zastosowanie
przepisobw prawa materialnego zasadnym jest w pierwszej kolejnoSci rozwazenie zarzutéw naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow prawa procesowego. W tym natomiast zakresie powddka przede wszystkim podniosta naruszenie
przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. Wobec tego nalezy zaznaczy¢, iz w k.p.c. brak jest art. 233 k.p.c., albowiem przepis
ten dzielony jest na paragrafy, za$ profesjonalny pelnomocnik nie wskazal, ktéry paragraf tego przepisu zostat w jego
ocenie naruszony. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, natomiast w mysl art. 233 § 2 k.p.c. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Zwazywszy na fakt, iz Sgd Okregowy nie stosowal przy
rozstrzyganiu sprawy art. 233 § 2 k.p.c., jak rowniez na argumentacje przedstawiona w apelacji nalezy przyjac, ze
powodka zmierzala do podniesienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej w ocenie Sadu



Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zebranego materiatu dowodowego i nie sposob uznaé, ze dopuscit
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie Swiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktoérych odsylajg normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujgcej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktéregos z powyzej wymienionych
kryteriéw. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow
niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjaé, ze Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowodow i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a tym bardziej z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Nalezy bowiem
zaznaczyc¢, iz Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z dowodami przedstawionym przez powodke, jak
rowniez z jej twierdzeniami. Sad Okregowy bowiem ustalil, iz pozwani w rzeczywistosci pobrali od powddki oplaty i
bonusy, ktérych zwrotu na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. dochodzila powé6dki w toku procesu. Sad I instancji
ustalil rowniez, iz podstawa pobieranych oplat byly umowy handlowe i marketingowe przedlozone przez powddke.
Co szczegoélnie istotne Sad Okregowy dokonal tych ustalen w szczegélno$ci na podstawie przestuchania powddki,
uznajac je w caloSci za logiczne, spojne a w konsekwencji wiarygodne (k. 245 akt XVI GC 600/13). Jednoczeénie
powodka przedstawiajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. poza ogblnymi stwierdzeniami nie
wskazala, ktéry w jej ocenie dowod przeprowadzony przez Sad I instancji zostal nieprawidlowo oceniony, a tym samym
nie sprecyzowala rzekomego naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W dodatku powodka zarzucajac
naruszenie zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego réwniez nie wskazala, ktéry jej zdaniem material
dowodowy nie zostal przez Sad Okregowy oceniony. Powodka zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233
8§ 1 k.p.c. wskazala jedynie, ze prowadzilo to do blednego ustalenia faktycznego, ze pobieranie przez pozwanych od
powddki oplat z tytulu ,bonuséw” nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz w
tym zakresie wbrew werbalnej treéci zarzutu, kwestionuje ona nie tyle ustalenie faktyczne (fakt pobierania przez
pozwanego bonuséw), co subsumpcje tego faktu pod norme prawng ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zakwalifikowanie bowiem jakie znaczenie przypisa¢ okre§lonemu zachowaniu nalezy do
sfery prawa materialnego (tak: M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej,
Warszawa 2013, s. 581). Rozwazany aktualnie zarzut jest wiec nieprawidlowo sformulowany, albowiem zagadnienie
subsumcji stanu faktycznego pod norme prawna mogloby jedynie stanowi¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy normy
prawa materialnego (a wiec tej pod ktéra dokonano subsumcji), a nie normy procesowej i takze z tego wzgledu zarzut
ten nie byl w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu (§1), przy czym to samo dotyczy faktow znanych sadowi
urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwréci¢ na nie uwage stron (§ 2). Nalezy wskazaé, iz powbddka ani
w apelacji, ani w toku postepowania apelacyjnego nie wskazala jakie to fakty powszechnie znane lub znane sadowi
z urzedu Sad pominal i juz z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. byl chybiony. Zarzut ten tym bardziej
nie zastugiwal na uwzglednienie jezeli zwazy¢, iz powddka uzasadniala go poprzez wskazanie naruszenia przez Sad I
instancji zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktérych to okolicznoéci przepis ten nie dotyczyl.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu przez Sad Okregowy wyroku nie doszlo do naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a w konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa ma o tyle racje, iz Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tzn. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. na etapie wlaénie wspominanej subsumcji prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna. W ocenie bowiem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nieprawidlowo
przyjal, ze bonusy pobierane przez pozwanych stanowily rabat potransakcyjny, a wobec tego byly elementem marzy,



a w konsekwencji ich pobor nie stanowil naruszania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Aczkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl. orzek}, ze brak podstaw do kwalifikowania premii z tytutu wzrostu obrotow
jako optlaty, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to jednak nie mozna pomingé wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 23.10.2014 r., I CSK 597/13, niepubl. w ktérym uznano, ze przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez
odbiorce towarow oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towar6w do sprzedazy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
sam czynnik formalno-prawny (istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajacym, umieszczonych w treSci umowy
o wspdlprace, w umowie sprzedazy lub nawet odrebnych), ale takze - faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej
pomiedzy przedsiebiorca - dostawca i przedsiebiorca - odbiorca towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujacych
oplaty "pozamarzowe" nie przesadza jeszcze zatem o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich optlat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w
jaki sposo6b (przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie ostatecznie inne jeszcze okoliczno$ci
uksztaltowaly faktyczna relacje handlowg miedzy przedsiebiorcami. Podobne stanowisko wyrazane jest rowniez w
doktrynie, ktéra nie odrzuca mozliwoéci uznania bonuséw liczonych od obrotu za oplaty niedozwolone jezeli taki
wniosek wynika w szczego6lnoSci z proporcji rabatu do pierwotnej ceny oraz warunkéw, ktére uzgodnione sa przez
strony do ich naliczania (tak: K. Szczepanowska — Kozlowska, Czy rabat jest oplata pétkowa, Glosa 2015, nr 2, s. 88).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil zbyt powierzchowna analize istoty bonuséw pobranych
przez pozwanych, a wobec tego blednie uznal, ze stanowily one element ksztaltowania ceny, co rzeczywiScie byloby
dopuszczalne w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezone i pobrane przez pozwanych bonusy kwartalne i roczne, jak réwniez za
wzrost obrotu byly zalezne od wielko$ci obrotu, niemniej mimo powyzszego nie sposdb przyjaé, ze stanowily one
element mechanizmu ksztaltowania ceny, a wiec marze w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Trzeba bowiem przede
wszystkim podkreslié¢, ze powodka udzielila pozwanym rabatu od ceny jednostkowej co jednoznacznie wynika z faktur
VAT przedlozonych przez pozwana (k. 23-30 akt XVI 600/13, k. 24-48 akt XVI GC 1750/13). Niezaleznie wiec od
uzgodnionej ceny pozwani w rzeczywistosci placil na rzecz powodki mniejsza kwote, albowiem ta udzielila im rabatu
na fakturze, co zreszta zastrzegano w umowach handlowych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz analizujac réwniez progi,
ktore upowaznialy pozwanych do naliczenia rabatu kwartalnego i rocznego, jak rowniez premii za wzrost obrotu — ich
sposob zdefiniowania i wysoko$¢ nie mozna zasadnie twierdzié, iz stanowily one rabat potransakcyjny. W roku bowiem
2005 bonus kwartalny wynosil 1,5%, za$§ podstawa do jego naliczenia byt obrot w wielkoéci 30.000 PLN, przy czym
odnoszono go do sumy netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcoéw z 28 podmiotami, za$§ bonus roczny
wynosil 12% w razie uzyskania lub przekroczenia obrotu w wysoko$ci 150.000 PLN. W tym samym okresie bonus
za wzrost obrotu wynosil 0,5% przy obrocie powyzej 450.000 PLN, 1,0% przy obrocie powyzej 550.000 PLN, 2,0%
przy obrocie powyzej 650.000 PLN, 2,5% przy obrocie powyzej 750.000 PLN, 2,75% przy obrocie powyzej 1000.000
PLN (k. 32 akt XVI GC 600/13). W roku 2007 bonus kwartalny warunkowy wynosil 10% przy obrocie 30.000 PLN
z 39 podmiotami, za§ bonus roczny warunkowy 4% w razie obrotu co mniej 150.000. Natomiast bonus za wzrost
obrotu wynosil 0,5% przy obrocie powyzej 450.000 PLN, 1,0% przy obrocie powyzej 550.000 PLN, 2,0% przy obrocie
powyzej 650.000 PLN, 2,5% przy obrocie powyzej 750.000 PLN;, 2,75% przy obrocie powyzej 850.000 oraz 3% przy
obrocie powyzej 950.000 (k. 36 akt XVI GC 600/13). W roku 2008 bonus kwartalny warunkowy wynosit 10% przy
obrocie 30.000 PLN z 46 podmiotami, zas bonus roczny warunkowy 4,5 % w razie osiggniecia obrotu w wysokos$ci
150.000. Natomiast bonus za wzrost obrotu wynosil 0,5% przy obrocie powyzej 450.000 PLN, 1,0% przy obrocie
powyzej 550.000 PLN, 2,0% przy obrocie powyzej 650.000 PLN, 2,5% przy obrocie powyzej 750.000 PLN, 2,75%
przy obrocie powyzej 850.000 oraz 3% przy obrocie powyzej 950.000 (k. 41 akt XVI GC 600/13). W roku 2009 bonus
kwartalny warunkowy wynosil 10% przy obrocie 30.000 PLN z 52 podmiotami, za$ bonus roczny warunkowy 6,5 %
w razie osiggniecia obrotu w wysokosSci 150.000 PLN. W roku tym nie zastrzezono juz natomiast bonusu za wzrost
obrotu (k. 46 akt XVI GC 600/13).

Analizujac powyzsze w pierwszej kolejnosSci w kontekScie bonusu kwartalnego i rocznego nalezy stwierdzié, iz
bonus kwartalny warunkowy w powyzszych okresach ulegal wzrostowi nominalnemu i faktycznemu. O ile w roku
2005 wynosil on 1,5%, o tyle w latach 2007-2009 juz 10%. Podobna tendencja byla w zakresie bonusu rocznego
warunkowego w roku 2005 — 12%, w roku 2007-4%, 2008-4,5%, w roku 2009 — 6,5%. Faktem jest, iz w roku 2007



bonus roczny zmniejszyl sie o 8%, niemniej jednocze$nie bonus kwartalny zwiekszyt sie o 8%, co w konsekwencji
powodowalo, ze pozwani mogli szybciej (od mniejszego progu) i cztery razy w roku naliczy¢ bonus, co w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzi¢, iz w rzeczywisto$ci doszlo do zmniejszenia wysokoSci bonuséw. W tym
miejscu nalezy jeszcze podkreslic, iz powyzszy wzrost odbywal sie jednoczesnie przy utrzymaniu ciagle tych samych
progédw obrotu upowazaniajacych pozwanych do naliczenia bonuséw — odpowiednio 30.000 PLN i 150.000 PLN.
Przy czym nalezy przypomnie¢, iz progi te odnosily sie do obrotu nie z pozwanymi spétkami indywidualnie, ale ze
wszystkimi spétkami bedgcymi stronami umowy, a ilos¢ tych spolek rowniez ulegala systematycznemu wzrostowi,
tzn. 2005 — 28 odbiorcéw, w roku 2007 — 39 odbiorcow, 2008 — 46 odbiorcow, 2009 — 52 odbiorcoéw. Z powyzszego
wynika, ze realna dolegliwo$¢ bonuséw z kazdym rokiem rosla, albowiem niezaleznie od tego, ze roslta ich wartosé
nominalna, to w dodatku rosla ilo§¢ podmiotéw co do ktérych obroét byt brany pod uwage, przy okreslaniu progu
upowazniajacego do naliczenia bonusu, przy czym prég ten nie ulegal zmianie. Juz powyzsza okoliczno$¢ w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie pozwala uznac, ze bonusy mialy charakter rabatow posprzedazowych, co w rzeczywisto$ci
wylaczaloby je spod zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Istota bowiem rabatu posprzedazowego, co bylo
podkreslane przez pozwanych, zwigzana jest z ulgg udzielong odbiorcom w zwigzku z wielko$cia obrotu. Zwazywszy
za$, iz w przedmiotowym przypadku zwiekszeniu ilo$ci odbiorcéw nie towarzyszyl wzrost progéw, czy cho¢by obnizka
wielko$ci bonuséw nie sposoéb uznac, ze przyczyna ich naliczenia byla wola powddki obnizenia ceny w zwiazku z
wielko$cig obrotu. Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowym przypadku analizujemy dopuszczalno$é powyzszych
bonuséw jedynie w relacji powdédka — kazdy z pozwany indywidualnie. Trzeba za$ zaznaczy¢, iz dla naliczenia
przez pozwane spoltki bonuséw nie miala zadnego znaczenia wielko$é obrotéw z kazda z pozwanych spotek. Nawet
gdyby obroty z pozwanymi spotkami byly minimalne, ale z innym podmiotem — strong umowy handlowej powdédka
osiagnelaby prog bedacy podstawa do naliczenia bonusu, to i tak pozwani byli uprawnieni w $§wietle umowy do
pobrania od faktur wystawionych przez pow6dke bonusu. Faktem jest, iz w §wietle postanowienn uméw bonusy te byly
rozliczane miedzy odbiorcami proporcjonalnie do wysokoséci dokonanych przez nich zakupéw, to jednak powyzsze
nie podwaza zasadniczej tezy, iz dla samej dopuszczalnoSci naliczenia przez pozwanych powddce bonusu zadnego
znaczenia nie miala wielko$¢ obrotu w relacji powdédka — pozwany. Powyzsze rowniez w ocenie Sadu dowodzi, iz w
rzeczywisto$ci bonusy nie mialy zwigzku z obrotem w relacji powodka — kazdy z pozwany, a stanowily wynagrodzenie
za przyjecie towaréw do sprzedazy przez pozwanych, co réwniez nie pozwala ich uznac¢ za rabaty posprzedazowe.
Wreszcie nalezy przypomnie¢, iz dla naliczania bonusu kwartalnego i rocznego pod uwage byl brany ten sam obrét. Co
szczegoblnie istotne z umdbw stron nie wynika, ze po naliczeniu bonusu kwartalnego warunkowego powodka wystawiata
fakture korygujaca. Wobec tego mimo naliczenia bonusu kwartalnego warunkowego nie ulegal zmniejszeniu obrot za
ten kwartal o naliczony bonus (na konieczno$¢ wystawienia w tym przypadku faktury korygujacej zwraca uwage: L.
K., Rodzaje i formy ksztaltowania rozliczer miedzy dostawca a przedsiebiorcg handlowych w praktyce a orzecznictwo
sadéw, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 82) . W konsekwencji przy naliczaniu
bonusu rocznego brane byly ceny z faktur, ktére nie zostaly pomniejszone o udzielony bonus kwartalny warunkowy.
Brak wystawienia przez powo6dke faktur korygujacych w zwigzku z pobraniem bonuséw, jak réwniez naliczanie bonusu
rocznego od obrotu, ktory nie byl pomniejszony o bonusu kwartalny rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi,
iz bonusy te nie byly traktowane przez strony jako rabat posprzedazowy.

Nie mozna wreszcie zapomnieé, iz w przedmiotowym przypadku powddka dochodzi réwniez zwrotu kwot pobranych
przez pozwanego jako bonusu za wzrost obrotu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym kontek$cie réwniez nie mozna
uznaé, ze stanowily one rabaty posprzedazowe. Przede wszystkim wbrew nazwie bonusy te nie byly w rzeczywistosci
skorelowane ze wzrostem obrotu w stosunku do poprzedniego okresu. Jak wynika bowiem z wyzej przedstawionego
zestawienia progi upowazniajace do naliczenia tych bonuséw, mimo zwiekszania sie liczby odbiorcéw nie wzrastaly,
a jednocze$nie w zaden sposob nie byly skoordynowane z obrotem w poprzednim okresie. W roku 2007 w stosunku
do roku 2005 zmalal prég obrotu upowazniajacy pozwanych do naliczenia bonusu w kwocie 2,75%, a jednocze$nie
pojawila sie nowa wielko$¢ rzeczonego bonusu — 3%, przy czym prog do jego naliczenia byl nizszy niz w 2005 r. prog
upowazniajacy do naliczenia bonusy w kwocie 2,75%. W 2008 r. bonus za wzrost obrotu, tak w zakresie progow, jak i
nominalnej wielko$ci pozostat taki sam jak w roku 2008. Rzeczywisty brak podniesienia progéw upowazniajacych do
naliczenia bonusu za wzrost obrotu jest tym bardziej godny podkreslenia, iz w okresie tym ulegala systematycznemu
zwiekszeniu ilo§¢ odbiorcow. Jednoczesnie faktem udowodnionym jest, iz obroty powo6dki ze wszystkimi odbiorcami



ulegaly zmniejszeniu. W toku wspoélpracy handlowej w latach 2006 — 2007 strony zrealizowaly obrét w lacznej
wysokosci okolo 800 000 zl. Warto$¢ obrotu zrealizowanego w 2008 r. wynosila okolo 600000 zl, natomiast w
ostatnim roku wspolpracy, tj. w 2009 r. strony zrealizowaly obrét w wysokosci okolo 400 000 zl. Mimo powyzszego
do 2008 roku rabat za wzrost obrotu, przy faktycznym jego spadku byl naliczany. Biorac powyzsze pod uwage rowniez
nie sposéb uznac, ze pobieranie tego bonusu byto zwigzane ze zwiekszeniem sie obrotu. Ponadto obrot wyliczany do
poboru tego bonusu nie byl pomniejszany o uprzednio naliczany bonus kwartalny i roczny warunkowy. Powyzsze
rowniez dowodzi, iz bonusy kwartalne i warunkowe nie byly traktowane przez pozwanego jako rabaty posprzedazowe,
podobnie jako bonusy za wzrost obrotu.

Odnosnie wszystkich wyzej wskazanych bonuséw nalezy zaznaczyé, iz jeszcze w 2007 roku pozwani od bonuséw
tych naliczali VAT (k. 119-120 akt XVI GC 1750/14). Gdyby za$§ zamiarem stron bylo obnizenie w ten sposéb
cen jednostkowych towarow, to naliczenie od bonuséw VAT-u byloby calkowicie nieuzasadnione, albowiem wrecz
przeciwnie w tym przypadku - jak juz podkreslano, pow6dka powinna wystawié faktury korygujace obnizajgce cene,
a w konsekwencji naliczony VAT. Niemniej taka praktyka nie miala miejsca, a pozwani w zamian za to wystawiali
ovatowane faktury. Okoliczno$c¢ ta w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez dowodzi, iz bonusy te nie mialy charakteru
rabatu posprzedazowego, ale stanowily odrebna od marzy oplate naliczona przez pozwanych w celu dopuszczania
powddki do obrotu. W doktrynie rowniez podkresla sie, ze w przypadku zastrzezenia bonuséw od obrotu dochodzi do
naturalnej kumulacji zyskow za ktora zobowiazany jest dodatkowo zaplaci¢ dostawca, co jest nieuzasadnione i pozwala
na przyjecie, ze tego rodzaju bonus stanowi inng niz marza oplate zastrzezona za przyjecie towaru do sprzedazy (tak: C.
B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw
do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), (...) 2008, nr 4, s. 15).

Niemniej powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze, iz w przedmiotowej sprawie pozwani dopuécili sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem zaakceptowaé stanowisko reprezentowane w niniejszej sprawie przez
pozwanych, a poparte rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z ktorym dla
ustalenia popehienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. niezbednym jest udowodnienie,
ze w wyniku poboru innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlo do utrudniania przedsiebiorcy
dostepu do rynku. Sad Okregowy w tej kwestii dokonal blednej interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przyjmujac,
ze wykazanie pobrania innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy zwalnia z udowodnienia, ze
powyzsze utrudnialo dostep przedsiebiorcy do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kreowania
powyzszego domniemania, albowiem nie ma ono oparcia w brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ostatecznie
wiec znamie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci utrudnienia dostepu do rynku jest niezalezne od znamienia
pobrania innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym dopiero laczne udowodnienie tych
okolicznoS$ci pozwala stwierdzié, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. W powyzszym kontekécie istotne znaczenie ma przede wszystkim zdefiniowanie owego rynku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, a zgodnie z ktérym pod pojeciem dostepu
do rynku rozumie sie swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a takze mozliwo$¢ oferowania na nim swoich
towar6w i ustug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywac w kategoriach utrudnienia w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.),
PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany poprzez
strony transakcji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski,
Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W orzecznictwie wskazuje sie jednoczesnie, iz owe utrudnienie
zachodzi zwlaszcza wowezas, gdy pobér oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych towarow lub w
sposob nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochod6éw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w wyniku poboru
bonuséw kwartalnych, rocznych, jak rowniez za wzrost obrotu doszlo do utrudnienia dostepu powodce do rynku w
powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim bowiem sam poboér oplaty w sposob bezposredni utrudnia ten dostep.
W tym kontekscie trzeba jeszcze przywolaé zeznania §wiadka I. J., ktora jest pracownikiem holdingu z ktérym byla



zawierana rozwazana aktualnie umowa handlowa, a ktéra jednoznacznie zeznala, ze nie bylo mozliwosci zawarcia
umowy w takiej postaci aby nie bylo w niej przewidzianego bonusu (k. 204 akt XVI GC 600/13). Uzaleznianie przez
pozwanych zawarcia umowy z powddka od zastrzezenia bonusu w ocenie Sadu Apelacyjnego samo przez sie stanowi
o utrudnieniu w ten sposéb powodce dostepu do rynku. Konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwo$é¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zar6wno w sensie bezpo$rednim (konkretny koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponoszg). Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz
W niniejszej sprawie doszlo réwniez do utrudnienia powddce dostepu do rynku w rozumieniu zaproponowanym
przez Sad Najwyzszy, tzn. w wyniku pobrania przez pozwanych bonuséw doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia
zyskow nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. Bezspornym jest bowiem, iz w wyniku pobrania bonuséw
ogoblne zyski powddki z transakcji z pozwanymi byly nizsze. Dzieki bonusom pozwani natomiast kupowali towary
za ktore globalnie placili powddce mniej, iz uzgodniono w umowie. Pozwani nigdy nie twierdzili, a tym bardziej nie
udowodnili, ze konsekwencja poboru przez nich bonuséw bylo zmniejszenie ceny placonej przez ich klientow. W
doktrynie wskazuje sie, iz oczywistym jest, ze w wyniku zwiekszenia obrotéw dochodzi do zwiekszenia zysku odbiorcy
(C. B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towar6ow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), (...) 2008, nr 4, s. 14). Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwala na stwierdzenie, iz poprzez pobor bonuséw przez pozwanych doszlo po ich stronie do nieuzasadnionych
korzysci kosztem obnizenia dochodéw powodki. Nalezy dodaé, iz dla powyzszej argumentacji nie ma znaczenia
fakt, iz to powddke obcigzal ciezar dowodu wykazania, ze pobor bonuséw utrudnial jej dostep do rynku. Powodka
bowiem wykazala, ze pobdr bonuséw zmniejszat jej zyski, za§ pozwani nie twierdzili, ze jednocze$nie nie doszlo do
zwiekszenia ich korzy$ci. Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnieé, iz przedmiotem dowodu mogg by¢ jedynie fakty
pozytywne. Wreszcie oceniajac, czy pobor bonuséw utrudnial powodce dostep do rynku nie mozna pominaé tego
istotnego faktu, ze obroty powo6dki z calym holdingem w ktérym uczestniczyly pozwane spotki zmniejszaly sie, mimo iz
zwiekszala sie liczba odbiorcow z ktérymi byla zawierana kolejna umowa handlowa. Ostatecznie zas powodka od 2010
r. zakonczyla wspolprace z pozwanymi i innymi spétkami z tego samego holdingu, a nastepnie zakonczyta prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej (k. 214 XVI GC 600/13). Powyzsze okolicznoSci rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznaczaja, iz pobierane przez pozwanych oplaty nie tylko utrudnialy pow6dce dostep do rynku, ale ostatecznie wrecz
go uniemozliwily, albowiem powoddka z powodu nierentowanosSci wspoélpracy zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Skoro z powodu pobranych przez pozwanych oplat powddka zniknela z rynku (obrotu gospodarczego),
to tym samym nalezy przyjac, ze oplaty te w rzeczywistoSci wypelnialy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wynikajacego z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dla powyzszego wniosku nie miala jednoczesnie jakiegokolwiek znaczenia
bezsporna okoliczno$é, iz to pozwani, a wlasciwie holding w ktérym uczestniczyli byl dla powodki zasadniczym
odbiorca jej towarow. Okoliczno$é ta jedynie potwierdza, ze to wlasnie pozwani i inne sp6lki z tego samego holdingu
wyznaczaly dla powddki rynek, przy czym z uwagi wlasnie na pobierane oplaty, w tym bonusy kwartalne, warunkowe
i bonusy za wzrost obrotu powodka miala utrudniony dostep do tego rynku. W doktrynie podkresla sie wrecz, ze z
przedmiotowym czynem nieuczciwej konkurencji mozemy mie¢ do czynienie wlaénie jedynie wowcezas, gdy relacja
z odbiorca ma kluczowe znaczenia dla dostawcy, albowiem wtedy wlasnie mozna oceniaé, czy okreSlone dzialanie
utrudnia dostep do rynku (tak: W. J. Kocot, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy — uwagi krytyczne na tle praktyki kontraktowej i aktualnego orzecznictwa, (...) 2014, nr 10, s. 15). Podobnie
nie ma znaczenia fakt, iz powodka teoretycznie mogla swoje towary zaoferowac innemu odbiorcy. Trzeba bowiem
w tym kontek$cie przywolaé wyzej przytoczone subiektywne ujecie rynku obejmujace relacje odbiorca — dostaweca.
Rozumienie to jest elementem szerokiego ujecia rynku. Zwazywszy za$ na owe ujecie subiektywne trzeba wskazac
ponownie, ze pobdr bonuséw ograniczal dostep do tak rozumianego rynku, albowiem dostawca nie otrzymywal
rynkowej wartoSci swojego $wiadczenia (tak: C. Banasinski, Kategoria korzySci jako przestanka oceny ekwiwalentno$ci
Swiadczen w stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr
2,s. 65-66).

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka udowodnila, ze pozwani pobierali od niej inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym ich pobér powodowal, ze powddka miala utrudniony dostepu



do rynku, a wobec tego powddka na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. mogta
dochodzi¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanych korzysci.

W zakresie w jakim wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony powodka dochodzila wydania korzys$ci w kwocie
2564,48 zl w sprawie XVI GC 600/13 i 20.489,86 w sprawie XVI GC 1750/13, ktéra pozwani odniesli w wyniku
niezasadnego poboru bonuséw kwartalnych i rocznych warunkowych, jak réwniez bonuséw za wzrost obrotu. Nie
mozna jednak pominaé, iz pozwani wobec zadania w tym zakresie podnosil zarzut przedawnienia na podstawie art.
554 k.c. Niemniej powyzszy zarzut byt calkowicie niezasadny, co zresztg bylo juz rozwazane przez Sad Okregowy.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytutu sprzedazy plodéw rolnych i lednych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. W przedmiotowej jednak
sprawie powodka nie dochodzi roszczenia z tytulu sprzedazy, ale czynu nieuczciwej konkurencji. Roszczenie to
ma natomiast samodzielnie okre$lony termin przedawnienia. Zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co
do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Jak natomiast trafnie zauwazyt
Sad Okregowy termin najwcze$niej potraconego roszczenia lacznie w obu sprawach przypadal na dzieni 30 kwietnia
2007 1. (k. 134 akt XVI GC 1750/13). Pozew za$ w sprawie XVI GC 600/13 zostal wytoczony co prawda w dniu 08
lipca 2013 r., za$§ w sprawie XVI GC 1750/13 w dniu 19 wrze$nia 2013 r., niemniej bieg terminu przedawnienia zostat
uprzednio przerwany na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez zawezwanie do proby ugody z dnia 12 kwietnia 2010
r. (k. 139 akt XVI GC 600/13, k. 228 akt XVI GC 1750/13), przy czym trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg
na nowo od dnia posiedzenia w dniu 09 lipca 2010 r. (sprawa XVI HC 600/13) i 20 wrze$nia 2010 r. (k. 229 akt XVI
GC 1750/13), a wobec tego w dniu wytoczenia przedmiotowego powodztw do przedawnienia roszczen nie doszlo.

Konkludujac nalezy podzieli¢ argumentacje zawartg w apelacji, iz powddztwo byto zasadne réwniez w zakresie zadania
wydania przez pozwanych korzy$ci pobranych tytulem bonuséw kwartalnych, rocznych warunkowych, jak réwniez
bonuséw za wzrost obrotu w lgcznej kwocie 2564,48 zt w sprawie XVI GC 600/13 oraz 20.489,86 zl w sprawie XVI
GC 1750/13, albowiem pobor ich stanowil czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w 1.2 i zasagdzono od pozwanego
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia B.” spdtki komandytowej na rzecz powddki kwote 2.564,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II.2 i zasagdzono od pozwanego
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia P. II” spotki komandytowej na rzecz powodki kwote 20.489,86 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nalezy jeszcze dodaé, iz w zakresie czeSci
kwot dochodzonych przez powddke tytutem zwrot sum pobranych przez pozwanych jako ,bonus za wzrost obrotu”
powodztwo bylo uzasadnione roéwniez z uwagi na fakt, iz wysoko§¢é kwoty w ten sposéb pobranej nie wynikala z umowy
handlowej. Pozwani w czeSci not zastosowali bonus za wzrost obrotu w wysokosci 1,787% (k. 89 akt XVI GC 600/13,
k. 108 akt XVI GC 1750/13) oraz 2,427% (k. 113 akt XVI GC 1750/13), ktora nie miala odzwierciedlenia w umowie.

W konsekwencji merytorycznej zmiany wyroku Sadu Okregowego konieczne bylo réwniez zmienienie punktéow 1.3
i I1.3 zaskarzonego wyroku w ktérych zawarto rozstrzygniecie przez Sad I instancji o kosztach procesu. Zwazywszy,
ze zadanie pozwu zaréwno w sprawie XVI GC 600/13, jak i XVI GC 1750/13, w wyniku zmiany dokonanej przez
Sad Apelacyjny zostalo uwzglednione co do zasady, a oddalono je jedynie co do czesci zadania odsetkowego, totez
na zasadzie art. 100 k.p.c. kosztami postepowania przez Sadem I instancji zasadnym bylo obciazenie w caloéci
pozwanych spoélek. Z tego tez wzgledu zmieniono punkt 1.3 zaskarzonego wyroku i zasadzono od pozwanego (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia B.” spétki komandytowej na rzecz powodki tytulem kosztéw procesu
kwote 1666 zl, jak rowniez punkt I1.3 zaskarzonego wyroku i zasadzono od pozwanego (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig P. IT” sp6tki komandytowej na rzecz powddki tytulem kosztéw procesu kwote 3553 zE. W obu
przypadkach na zasadzone koszty procesu sklada sie wniesiona przez powddke oplata sadowa od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt. 4, 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz.
490).

W punkcie drugim i trzecim wyroku rozstrzygnieto natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego stosowanie do
jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 wzwigzku wzw. z § 6 pkt. 3, 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490) zasadzajac od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia B.” spotki
komandytowej na rzecz powo6dki w punkcie drugim wyroku kwote 578 zl, zas od pozwanego (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig P. II” spo6tki komandytowej na rzecz powodki w punkcie trzecim wyroku kwote 2.825 zl. Na
zasadzone koszty postepowania apelacyjnego w kazdym przypadku sklada sie oplata sadowa od apelacji oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Oplata od apelacji w sprawie XVI GC 600/13 wynosila 128 zl,
za$ koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym wynosity 450 zl. Oplata od apelacji w sprawie XVI GC
1750/13 wynosila 1025 zl, za$ koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym wynosity 1800 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



