Sygn. Akt IACa 1989/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SA Beata Kozlowska

Protokolant: referent-stazysta Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko '"(...),-Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (poprzednio ,,(...),-
Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i spotka Spétka komandytowa z siedzibg w W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XVI GC 425/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. I ACa 1989/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2013 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej — (...)) wniosta
o zasadzenie od pozwanego kwoty 255 515,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 1.220,00 zt od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
2. od kwoty 1.220,00 z} od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
3. od kwoty 1.220,00 z} od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
4. od kwoty 48.092,60 zl od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
5. od kwoty 17.617,25 zt od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
6. od kwoty 12.472 13 zl od dnia 22.06.2010 r. do dnia zaplaty

7. od kwoty 22 305,24 7z} od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty



8. od kwoty 23.548,31 z od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty
9. od kwoty 732,88 zl od dnia 16.11 2010 r. do dnia zaplaty

10. od kwoty 18.034,72 7zl od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
11. od kwoty 6.606,47 zt od dnia 18.05.2010 r. do dnia zaplaty
12. od kwoty 4.677,05 z} od dnia 22.06.2010 r. do dnia zaplaty
13. od kwoty 19.517,08 zl od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty
14. od kwoty 39.089,96 zt od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty
15. od kwoty 24.980,79 zl od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty
16. od kwoty 641,27 zt od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty

17. od kwoty 12.200,00 zl od dnia 08.06.2010 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze jako przedsiebiorce zajmujacego sie dostawa roslin doniczkowych, laczyla go
z pozwanym umowa o wspolprace nr (...), do ktorej byly dolaczone zalaczniki nr (...). W ramach zawartej umowy o
wspolpracy zdefiniowano rodzaje oplat i rabatéw jakie mialy by¢ ponoszone przez powoda w ramach wspolpracy. W
ich zakres wchodzily miedzy innymi oplata za ustuge w postaci zarzadzania budzetem marketingowym w wysokoéci 7%
obrotu rocznego, ustuge (...) w wysoko$ci 8 % obrotu rocznego oraz ustuge (...) w wysokosci zryczaltowanej. W trakcie
wspolpracy pozwany obcigzyl powoda oplatami za ustugi w lacznej kwocie 255 515,75 dokonujac w zwigzku z tym w
dniach 18 maja 2010 r., 08 czerwca 2010 r., 22 czerwca 2010 T., 20 lipca 2010 r. i 16 listopada 2010 r. zatrzymania
czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Powodka podniosla, iz wskazane przez niego ustugi nigdy nie byly przez
pozwanego wykonywane i jedyna ich manifestacja bylo wystawianie przez pozwanego faktur i dokonywanie potracen
z wierzytelno$ciami powoda. Réwnoczeénie powodka nie miata mozliwoéci negocjacji umowy w zakresie owych ustug,
gdyz brak ich akceptacji skutkowalby brakiem zawarcia calej umowy przez pozwanego. Tym samym w ocenie powo6dki
oplaty za okreslone przez niego ushugi stanowily w istocie czyn nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych
niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 j.t. ze zm. — zwanej
dalej ustawa).

W odpowiedzi na pozew (...),- Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia i spétka Spotka komandytowa z siedziba
w W. (dalej — (...)) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze powddka nie wykazala, iz pobierana przez pozwang oplata stanowi oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Pozwana wskazala, iz przedmiot i zakres
kwestionowanych uslug zostal swobodnie przez strony ustalony i powodka miala mozliwo$é ich negocjacji, zatem
nie wystepuje w sprawie sytuacja, sprzecznych z prawem badZ dobrymi obyczajami dzialan pozwanej, co jest ogblng
przestanka odpowiedzialnoéci zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy. Nadto wszystkie kwestionowane uslugi nie byly
iluzoryczne, lecz realnie przez pozwang wykonywane. Usluga zarzadzania budzetem marketingowym polegajaca na
zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych powddki jako dostawcy byla realizowana w postaci
zamieszczania produktow powoda w wydawanych przez pozwana gazetkach reklamowych oraz udostepniania
powierzchni reklamowej w placowkach pozwanego dla ekspozycji materialow przekazywanych przez powddke w
tym logo badz znaku towarowego, badz tez poprzez eksponowanie samych towaréw dostarczanych przez powodke.
Ustuga (...) pozwalajaca powodce jako dostawcey generowacé raporty dotyczace sprzedazy jego artykuléow w placéwkach
pozwanego byla realizowana poprzez umozliwienie jej dostepu przy pomocy kodu generowanego przez dostarczone
mu urzadzenie elektroniczne do portalu prowadzonego przez pozwanego. Usluga za$ (...) polegajaca na opracowaniu



projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku byla realizowana
poprzez sugerowanie powddce odpowiednich dzialan celem dostosowania jego asortymentu do potrzeb lokalnych w
oparciu o przeprowadzane przez pozwanego badania rynkéw lokalnych.

Nastepnie pozwana podniosla, iz niezaleznie od powyzszego nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnoéci za
czyn nieuczciwej konkurencji, to jest dzialania pozwanej nie utrudnialy powédce dostepu do rynku.

Nadto podniosla, ze nawet w przypadku uznania, iz dopusécila sie wzgledem powodki czynu nieuczciwej konkurencji,
tym samym nie moglaby zadanych oplat jako nienaleznych potracié¢ z przyslugujacym powddce wynagrodzeniem
co oznaczaloby, ze powddka dochodzilby w niniejszym postepowaniu w istocie kwoty tytulem reszty zaplaty za
dostarczony towar. W tym zakresie za§ pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego z tytulu umowy
sprzedazy roszczenia zgodnie z art. 554 k.c.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...),- Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia i spotka Spoélki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 255 515,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zajmuje sie produkcja i sprzedaza roslin doniczkowych; w latach 2009-2011 wspoélpracowala z pozwanym
prowadzacym sie¢ placowek wielko- powierzchniowych.

Dnia 16 marca 2010 roku powddka zawarla z pozwang umowe o wspoélprace handlowag nr (...).

W zalaczniku Nr (...) do zawartej umowy zostaly zawarte definicje miedzy innymi nastepujacych ustug: ,zarzadzanie
budzetem marketingowym”, ,, usluga (...)” oraz , ushuga (...)”, ktére mialy by¢ §wiadczone przez pozwana na rzecz
powddki.

Usluga ,zarzadzanie budzetem marketingowym” polegala na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i
reklamowych powodki poprzez doboér odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i
reklamy pozwanego a w szczegblno$ci poprzez udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych do ekspozycji
materialow, przeprowadzanie promocji towaréw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce,
na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu, dystrybucje dostarczonych materialtébw reklamowych,
wyeksponowanie logo towaru pozwanego, przygotowanie, drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych
zawierajacych produkty powodki.

Usluga (...) polegala na umozliwieniu z korzystania z czesci P. portalu internetowego (...), z mozliwo$cia generowania
raportow dotyczgcych artykulow powoda sprzedawanych przez pozwanego. Podstawa dostepu do systemu byl miedzy
innymi generator hasel, ktéry mial zostac¢ dostarczony powodowi przez pozwanego.

Usluga (...) aib polegala na opracowaniu oraz pozniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania asortymentu
powoda do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikow
najsilniej ksztaltujacych §wiadomo$¢ klientow.

Tytulem oplaty za §wiadczone ushugi powddka miala uiszezac na rzecz pozwanej kwoty: za ustuge (...) — 1000 zlotych
netto kazdorazowo w przypadku otwarcia badz re-otwarcia hali, za ustuge zarzadzanie budzetem marketingowym —
7 % wartoS$ci rocznego obrotu handlowego, za ushuge (...) — 8 % warto$ci rocznego obrotu handlowego.

Zaplata za ushugi Swiadczone przez pozwanego okre§lone w zlaczniku miala nastepowaé w ciaggu 14 dni od dnia
wystawienia faktury VAT przez pozwanego. Forma rozliczenia nalezno$ci pozwanej z tytulu rozliczenia ustug bylo
potracenie wierzytelno$ci pozwanej wobec powodki (z jej wierzytelnoéciami wobec pozwanej).



Od strony powodki w negocjacjach uczestniczyl czlonek zarzadu M. L. oraz pracownik S. K., za$ od strony pozwanej J.
P., przy czym ostateczna tre$¢ umowy byla akceptowana i podpisywana w imieniu pozwanego przez L. B. (1) W trakcie
negocjacji byla obecna takze M. N..

W trakcie negocjacji powodce przedstawiono umowe oraz zalaczniki bedace gotowymi wzorami. Powdd mial
mozliwo$¢ negocjacji ceny towarow, a takze jedynie technicznych szczegotow dotyczacych dostawy swoich produktow,
takich jak jej termin oraz miejsce. W toku negocjacji warto$¢ oplat w przyszlosci ponoszonych przez powddke byta mu
przedstawiana lacznie, bez rozdzielenia na poszczegélne ustugi i wynosila okoto kilkana$cie procent wartoSci obrotu
pomiedzy stronami. Wysoko$c¢ oplat za ustugi nie podlegala negocjacjom. Powddce zasugerowano, iz w razie odmowy
zaakceptowania wysoko$ci oplat, umowa nie zostanie z nim zawarta.

W ramach zawartej umowy, powddka miala dostarczaé pozwanej towar w postaci roslin doniczkowych na okresowo
- do 4 razy w roku - przeprowadzane w placowkach pozwanej promocje, miedzy innymi na tego rodzaju towary. Plan
sprzedazy i przyblizony rozmiar zaméwienia uzgadniany byt w zalezno$ci od asortymentu z dwu-, trzy- miesiecznym
lub dwutygodniowym wyprzedzeniem. Ostateczna decyzje co do rozmiaru i terminu zamoéwienia podejmowala
pozwana. Z uwagi na przedmiot zamdwienia, powodka nie mogla wytworzy¢ i dostarczy¢ wiekszej iloéci towaru niz
pierwotnie zakontraktowana. Od strony pozwanej z uwagi na plany sprzedazy nie istniala mozliwoé¢ zwiekszenia
rozmiaru zamowienia w trakcie sezonu na dany typ produktéw. Zamoéwienia byly dokonywane przez pozwana bez
mozliwo$ci zwrotu niesprzedanych towaréw do powodki.

W trakcie wspolpracy powddki i pozwanej, pozwana nie realizowata ustug, ktore byly przedmiotem umowy. Pozwana
w wydawanej przez niego gazetce reklamowej zamieszczala produkty powoddki z jego logo lub bez, za co powdd
uiszczal oplate niezaleznie od oplaty za uslugi ,zarzadzanie budzetem marketingowym”, (...) oraz (...). Innych akcji
reklamowych i promocyjnych z udziatem pow6dki pozwana nie przeprowadzala. Miejsce, w ktorym w halach pozwanej
byl wystawiony towar dostarczany przez powodke bylo ustalane przez pozwana bez konsultacji z powddka. Pozwana
nigdy nie przeslala powo6dce generatora kodoéw (tokena) umozliwiajacego skorzystanie z dostepu do prowadzonego
przez pozwang portalu w ramach ustugi (...). Przed negocjacjami w sprawie zawarcia umowy pozwana dostarczyla
powddce zestawienia sprzedazy za lata ubiegle. Pracownik pozwanej I. B. ustnie poinformowala takze pracownikow
powddki o wynikach sprzedazy za okres miniony.

W okresie od marca 2010 roku do pazdziernika 2010 roku pozwana z tytulu realizacji trzech uslug wystawila na rzecz
powddki faktury na laczna kwote 259 175,75 zlotych.

Tytulem ushugi (...) aib pozwana wystawila faktury nr (...).

Tytulem ushugi (...) pozwana wystawila faktury nr (...).

Tytulem ustugi zarzadzania budzetem marketingowym pozwana wystawila faktury nr (...).
Tytulem dodatkowych uslug promocyjnych pozwana wystawita fakture nr (...).

Oplaty za ustugi objete fakturami nr (...) zostaly dnia 18 maja 2010 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powodce
za dostarczone towary. Faktury te za wyjatkiem faktur (...) byly objete juz dokumentem z dnia 27 kwietnia 2010 roku,
lecz z uwagi na blednie wskazany numer powo6dki jako dostawcy pobranie z wynagrodzenia nie zostalo tego dnia
dokonane.

Oplata za usluge objeta faktura nr (...) zostala dnia 8 czerwca 2010 roku pobrana z wynagrodzenia naleznego powodce
za dostarczone towary.

Oplaty za uslugi objete fakturami nr (...) zostaly dnia 22 czerwca 2010 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego
powddce za dostarczone towary.



Oplaty za ustugi objete fakturami nr (...) zostaly dnia 20 lipca 2010 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powddce
za dostarczone towary.

Oplaty za uslugi objete fakturami nr (...) zostaly dnia 16 listopada 2010 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego
powodce za dostarczone towary.

Dnia 6 grudnia 2011 roku powddka nadala na adres pozwanej wezwanie do zaplaty miedzy innymi caloSci kwoty
dochodzonej powddztwem w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. marketingu i reklamy,
zgloszony na okoliczno$é czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketow akcji
promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnoscia a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla
tego dostawcy oraz czy prowadzenie przez (...) akcji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnoscia,
a pochodzacych od powddki, mialo wymierny efekt dla powddki a takze, jak ksztaltuje sie koszt akeji reklamowo —
marketingowej polegajacej na umieszczaniu wizerunku oferowanego produktu w tygodniku o zasiegu ogdlnopolskim
w nakladzie 4 mln egzemplarzy.

Wskazal, ze w niniejszym postepowaniu kwestia sporng pomiedzy stronami i majacg znaczenie prawne bylo, czy
pozwana w ogole wykonuje na rzecz powoda uslugi przewidziane zawarta umows, w tym usluge w postaci akcji
reklamowych i promocyjnych, czy tez zapisy o niej sa jedynie zaslong dla pobierania dodatkowych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Bez znaczenia natomiast byla okolicznoéé¢, czy akcje te odnosza dla powoda wymierny skutek.
Przeprowadzenie zatem dowodu na okolicznoé¢ wskazana przez pozwana bylo w niniejszym postepowaniu niecelowe.

W tym stanie faktycznym za usprawiedliwione Sad Okregowy uznal powddztwo co do roszczenia gtownego.

Sad odwolat sie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm. — zwanej dalej u.z.n.k.) i do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy bez potrzeby siegania do konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta., ktére moze sie
materializowa¢ m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2 ustawy) zdefiniowanym w art. 15 ustawy.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku w poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W mysl powotanego przepisu, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi juz samo pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis dotyczy wszelkich dodatkowych oplat oprécz marz i cen, ktore
zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, w szczeg6lnoSci oplaty za samo wejScie do sieci, za reklame
i promocje towardw, za miejsce ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatyczne;j.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek §wiadczenia
zwiazane ze sprzedaza towarow ostatecznym odbiorcom. Réwnoczes$nie art. 15 ust. 1 pkt 1 wprowadza domniemanie
prawne, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa
dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.



Sad pierwszej instancji uznal, ze z czynem z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy spelnione
zostang dwie przeslanki faktyczne, to jest uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na
uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz faktyczne ich pobieranie.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil istnienie obu tych przestanek.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych umow
handlowych. Umowy te byly mu przedstawiane przez pozwanego w formie gotowych szablonéw, zawierajacych
z gory sformulowane warunki wspoélpracy dostawcy i zamawiajacego, wérod ktorych zastrzezono takze oplaty za
Swiadczenie przez zamawiajacego ww. ustug. Powo6d nie mial mozliwoSci wplywu na ustalenie wysoko$ci stawek oplat
za ushugi, a takze nie mogl nie zgodzi¢ sie na ich istnienie co do zasady. Nadto w ramach prowadzonych negocjacji
dotyczacych wysoko$ci pobieranych oplat, rozmowy obejmowaly wysoko$¢ oplat jako caloéc, a nie dotyczyly oplat
z tytulu konkretnie §wiadczonych uslug. W toku postepowania dowodowego zostalo wykazane, iz alternatywa dla
powoda w razie odmowy zawarcia umowy w ksztalcie przedstawionym przez pozwanego moglo by¢ jedynie nie
zawieranie jej wcale.

Jesli chodzi o druga ze wskazanych przesltanek zajécia deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, to zdaniem Sadu, o fakcie
pobierania takich oplat mozna moéwi¢ wéwczas, gdy obarczone one sg niezasadnoscia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt IIT CSK 23/08, LEX nr 449921) wskazal, iz niezasadno$¢
oplat innych niz marza handlowa ma miejsce, gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku i
utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter.

Dostep do rynku rozumiany jest przy tym w doktrynie szeroko, jako swoboda wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze
oferowania na nim swoich towaréow i ustug.

W niniejszej sprawie, pozwana dazyla do wykazania, iz mimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspoélpracy z powodem
od zawarcia dodatkowych uméw o §wiadczenie réznego rodzaju ustug, nie dopuscila sie deliktu stypizowanego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz w zamian za pobierane od powoda oplaty speliala ekwiwalentne Swiadczenia w postaci
ushug ,,zarzadzanie budzetem marketingowym”, (...) oraz ,,dodatkowych ustug reklamowych”, a tym samym oplaty te
nie byly pobierane niezasadnie.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zalicza sie do przestanek wylaczajacych nieuczciwosé
czynu. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4. ustawy nie sa bowiem objete sytuacje, kiedy strony laczy umowa wzajemna.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/07, LEX nr 516530).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo jednak uznac, ze pozwany nie wykazal, iz z jego strony wystepowalo §wiadczenie
ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug, do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartej umowy.

Za nieudowodnione uznal twierdzenia o §wiadczeniu ustugi okreslonej jako zarzadzanie budzetem marketingowym
sprowadzajacej sie do bardzo szeroko pojetych dzialah reklamowych i marketingowych na rzecz powoda. Pozwany, jak
i Swiadkowie zeznajacy na te okoliczno$¢ ograniczyli sie do ogdlnych twierdzen, ze powod korzystal z dodwiadczenia
pozwanego i wiedzy w promowaniu i sprzedazy towaréw, a tym samym ich zdaniem zwiekszal zysk z rosnacych
zamowien pozwanego. Pozwany nie przedstawil jednak Zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnoéci
procz wydawania gazetek reklamowych zawierajacych towary pochodzace od powoda byly podejmowane w ramach
tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla ich rzeczywista wartos¢é.

Nie uznal za §wiadczenie reklamy ustawienia towaréw powoda w hali sklepowej w miejscach, ktére wedle twierdzen
powoda sa korzystniejsze marketingowo, celem sprzedazy w warunkach w jakich mialo to miejsce w niniejszej sprawie.
Sprzedawane przez pozwanego towary dostarczane mu przez dostawce, w chwili wystawienia ich w hali marketu
stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w sprzedazy ktdrej sam byl zainteresowany. Okoliczno$¢ ta przesadzala, iz za
dzialanie reklamowe na rzecz dostawcy towaru nie moze by¢ uznane dowolne dzialanie marketingowe podejmowane



przez pozwanego, celem sprzedazy posiadanych przez niego rzeczy. Idgc bowiem tym tokiem rozumowania, za
dzialanie reklamowe na rzecz dostawcy nalezaloby uzna¢ juz samo umieszczenie towaru w ramach powierzchni
handlowej sklepu, badz jego sprzedaz po specjalnej cenie.

Podobna ocene odnidést do domniemanych ushug reklamowych, polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego
towaréw powoda z logotypem w bezplatnych gazetkach. Niewatpliwie takie publikacje mialy miejsce w niniejszej
Sprawie.

W oparciu o umowe miedzy stronami, wlasno$¢ dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego w chwili
jego wydania. Zatem prowadzona przez pozwanego dzialalno§é reklamowa stanowila w tej sytuacji przedluzenie
dzialalnosSci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu
wypracowanie zysku wylacznie przez pozwanego.

W przedmiotowych gazetkach reklamowych byly co prawda — co przyznal powodd - zawarte wizerunki towaréow
dostarczanych przez powoda wraz z logotypami (lub bez nich), ale stuzy¢ to mialo raczej przegladowi dostepnych i
oferowanych w sieci pozwanego artykulow, a nie reklamie powoda. Przedmiotowe dzialanie nawigzywalo do rodzaju
i charakteru dzialalno$ci pozwanej, opartej nie na wlasnej produke;ji i nie na towarach wyprodukowanych w zakresie
wewnetrznej aktywnos$ci pozwanej, ale na produktach nabywanych od podmiotéw trzecich. Byly to juz jednak
rzeczy stanowigce wlasno$¢ pozwanego. Poza tym, umieszczenie w gazetce mialo charakter czysto informacyjny, tj.
informowato o dostepnoéci danego towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Gdyby przyjaé przeciwna ocene, to
nalezaloby uznac za zasadng argumentacje, iz juz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktéw okre$lonego
dostawcy stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca umowy w
ksztalcie ww. umow, otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne Swiadczenie w postaci reklamy.

W konkluzji stwierdzil, ze obu przedstawionych dzialan, w okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu sposobu
ich wykonywania przez pozwanego oraz specyfiki wspoélpracy stron (sprzedaz sezonowa) nie mozna bylo uzna¢ za
$wiadczenie reklamy nie tylko w kontekécie postanowien zawartej umowy o wspolpracy, ale w ogoéle nie mozna uznac
za dzialalno$é reklamowa na rzecz pozwanego. Pobieranie za nie oplaty, czy to w ramach umowy, czy tez ,,dodatkowych
ushug reklamowych”, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad zwrocil takze uwage, ze powdd uiScit nadto dodatkowa, odrebna oplate, za te dzialalno$é jako $wiadczona w
ramach uslugi ,zarzadzanie budzetem marketingowym”.

O iluzorycznym charakterze uslugi w kontekécie postanowien umowy $éwiadczylo nadto w ocenie Sadu, zZe
wynagrodzenie za jej wykonywanie bylo ustalone jako odsetek wartoSci obrotu pomiedzy stronami. Tak $cisle
powigzane tych elementéw, przy uwzglednieniu faktu, iz wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudnosé i
koszty zwigzane z reklama i promocja $§wiadczylo o tym, iz pozwanej w ramach zawartej umowy nie zalezalo
na dodatkowym zarobku z tytulu $wiadczonych uslug, lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen
jednostkowych dostarczanych przedmiotow.

Nie udowodnil takze pozwany wykonania ushugi (...).

Zgodnie z umowa ushugi (...) mialy polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do
wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkow.

W praktyce stosunkéw pomiedzy stronami realizacja tych uslug sprowadzala sie jednak jedynie do wystawiania
powodowi przez pozwanego faktur w zwiazku ze zmiang aranzacji w halach prowadzonych przez niego
supermarketéw. Owe otwarcia badz re-otwarcia byly jednak uzaleznione jedynie od decyzji samego pozwanego i
stuzyly jedynie zwiekszeniu obrotu nalezacymi do niego towarami. On takze wylacznie, nieodwolalnie i bez konsultacji
z dostawca decydowat o zmianach, ktore w ramach tych dzialan mialy nastapi¢. Ponadto uzaleznienie rozmiaru i
czasu skladanych zaméwien wylacznie od woli pozwanego i jego zapotrzebowania w ocenie Sadu co najmniej pod



znakiem zapytania stawialo realng skutecznos$é uslugi na zmiane mozliwoS$ci rozmiaru i strategii dzialalnosci powoda
we wspolpracy z pozwanym.

Podobnie, pozwana nie udowodnita, ze wykonala ushuge (...), w ramach ktorej dostawca mial otrzymaé¢ dostep do
danych spoétek z M. (...), w szczegblnoSci dostep do czesci P. portalu (...)((...)), w ktbrej udostepnia sie aplikacje
umozliwiajacg generowanie raportéw dotyczacych artykuléow dostawcy sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...).
Pozwana nie wykazala — przy przeciwnym twierdzeniu powoda - ze udzielila powodowi dostepu do wyzej okre$lonego
portalu, dostarczajac mu elektroniczny generator kodéw dostepu (token). Okoliczno$ci tej nie mozna bylo wywodzié z
twierdzenia, iz pow6d w pisemnej formie nie zglaszal braku tokena. Niezaleznie jednak od tego, w ocenie Sadu, ustuga
ta dla powoda nie miala Zadnego znaczenia. Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony, ze de facto ustuga ta
miala shuzy¢ jedynie ulatwieniu pozwanemu kontroli nad wlasnym przedsiebiorstwem i stanami magazynowymi, gdyz
charakter wspolpracy pomiedzy stronami przesadzal o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktow
i w tym zakresie jedynym decydentem byl pozwany dokonujacy okresowych zamowien.

Wreszcie o iluzorycznym charakterze ushugi $wiadczylo, podobnie jak w przypadku ustugi budzetu marketingowego,
iz wynagrodzenie za jej wykonywanie bylo ustalone jako odsetek wartoSci obrotu pomiedzy stronami. Uwzgledniajac,
iz co najwyzej iloé¢ towaru, a nie sama warto$¢ obrotu moze mieé¢ przelozenie na trudno$é i koszty zwiazane ze
zbieraniem danych sprzedazowych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pozwanemu w ramach zawartej umowy
nie zalezalo na dodatkowym zarobku z tytulu §wiadczonych ustug, lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu
cen jednostkowych dostarczanych przedmiotow.

W tej sytuacji bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut spelnienia na rzecz powoda $wiadczen, ktérych
dotyczyly zapisy zawartej pomiedzy stronami umowy i ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania. Dzialanie
pozwanego uznac nalezalo za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Sad nie uwzglednit réwnoczesnie zarzutu, zmierzajacego do obalenia domniemania prawnego zawartego w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy, ze powddka skutkiem postanowien zawartej umowy nie miata utrudnionego dostepu do rynku.

Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwiazku z realizowang umowa, powddka osiaggajac mniejszy
zysk, znajdowala sie w trudniejszej sytuacji, niz gdyby nie byla obowigzana do ich uiszczania. Pozwana nie wykazala,
iz pomimo ponoszenia dodatkowych kosztow, pozycja powoda w istocie nie ulegla zmianie. W ocenie Sadu wykazana
zostala wrecz okoliczno$é przeciwna. Powod bowiem z racji prowadzonej dzialalnosSci nakierowany jest na hurtowa
dostawe swoich towar6w do sieci wielkopowierzchniowych. Dzialanie pozwanego w sposéb znaczacy prowadzilto
zatem do ograniczenia mozliwo$ci powoda.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot uiszczonych na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby
odwolywania sie do przepisow regulujacych konsekwencje niewazno$ci umowy. Spelnione musza byé¢ natomiast
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okre§lone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie
drugiego, zwiazek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne
wzbogacenie moze polega¢ takze na zmniejszeniu pasywoéw np. zmniejszeniu zobowiazan pozwanego wobec powoda
z tytutu ceny za zakupiony towar (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I
ACa 1128/08, niepubl.). Taka sytuacja miala miejsce w stosunkach miedzy powodka i pozwana w okresie od kwietnia
do pazdziernika 2010 roku.

Skutkiem dzialania (...) w postaci pobrania wynagrodzenia za uslugi zarzadzania budzetem marketingowym, (...)
z wynagrodzenia przystugujgcego powodowi z tytulu dostarczonych towaréw niewatpliwie po stronie pozwanego
nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow. Rownocze$nie za$ po stronie powoda nastapilo zubozenie w
postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania, zostala dokonana
bez podstawy prawnej. Pozwanemu bowiem w istocie nie przystugiwala wierzytelno$c z tytutu §wiadezonych ustug; ich



istnienie bowiem bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Pobrana kwota stanowila w istocie delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Swiadczenie to Sad uznal za bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem powoda i w tym zakresie orzekt o
obowiazku jego zwrotu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Wskazal, iz roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie jest roszczeniem o zaplate zatrzymanej czeSci
wynagrodzenia z tytulu dostarczonych przez powoda pozwanemu towar6éw. Nie znajduja zatem zastosowania przepisy
kodeksu cywilnego regulujace umowe sprzedazy, w tym art. 554 ustanawiajacy 2-letni termin przedawnienia roszczen.

Istotnie w stanie faktycznym sprawy powodowi nie wyplacono calo$ci naleznego mu wynagrodzenia, lecz nie bylo to
skutkiem nienalezytego wykonania zobowiazania, lecz skutkiem dokonania przez pozwanego deliktu z art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy, a wiec czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie
bylo przy tym istotne, jak oplata ta zostala pobrana od strony techniczne;j.

Nie uplynal takze w przedmiotowej sprawie 3-letni termin przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji
okreS§lony w art. 20 ustawy (zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia.).
Bieg terminu rozpoczal sie od chwili powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwanego
korzysci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanego przysporzenia na skutek dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Sadu przysporzenie za$ po stronie pozwanego nastapilo kazdorazowo w chwili dokonania
zatrzymania czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Za date pierwszego przysporzenia, Sad na podstawie art. 230 k.p.c., wobec niezaprzeczenia tej okoliczno$ci przez
pozwanego, uznal 18 maja 2010 roku, tj. date wyszczegblniona na drugim z przedstawionych dokumentéw ksiegowych
(k. 89-90). W ocenie Sadu Okregowego powdd dostatecznie wykazal, iz pierwsze zatrzymanie nie zostalo dokonane w
dacie wskazanej na pierwszym dokumencie ksiegowym tj. koncem kwietnia 2010 roku (k. 86-88), z uwagi na blednie
okre$lony numer klienta oraz w nastepstwie tego dokonanie zatrzymania wynagrodzenia wobec innego podmiotu.

Pozew zostal wniesiony dnia 17 maja 2013 roku (data stempla pocztowego), a wiec jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia ktorejkolwiek czeSci roszczenia, prowadzac tym samym do przerwania biegu terminu zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy oddalit w czeéci powddztwo w zakresie odsetek od kwoty glowne;.

Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). W
rozpoznawanej sprawie powod w dniu 6 grudnia 2011 roku nadal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty,
wyznaczajac mu 7 - dniowy termin na spelienie zadania. Uwzgledniajac 3- dniowy termin na obieg korespondencji
w ocenie Sadu nalezalo przyja¢ iz wezwanie to zostalo doreczone dnia 9 grudnia 2011 roku a zatem termin do zaplaty
uplynal z dniem 16 grudnia 2011 roku. Tym samym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 grudnia 2011 roku
i od tej daty - nie za$ od chwili wystawienia przez pozwanego faktur VAT obejmujacych oplaty za okre$lone w nich
poszczegdlne ushugi - powodowi przystuguja od pozwanego odsetki z tytulu op6znienia.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O wyroku tego w zakresie punktu I i IIT apelacje wniosta pozwana.



Zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w procesowych — art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c., a takze przepis6w prawa materialnego — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k, art. 4981 6 k.c.

Whiosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. marketingu i reklamy celem ustalenia kosztu
prowadzonej reklamy produktow powoda.

Ostatecznie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polaczony z art. 380 k.p.c. nie mogl skutecznie zaczepié
postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego
ds. reklamy i marketingu, skoro pozwana nie zarzucita Sagdowi I instancji naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. Istotne jest
bowiem, czy doszlo do bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej, a tym samym, czy doszlo
do wadliwych ustalen faktycznych w zwiazku z pozbawieniem strony mozno$ci wykazania okreslonych faktow (art. 6
k.c.iart. 217 k.p.c.), co jest podstawa kontroli instancyjnej (por. odpowiednio m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r., II PK 232/14, LEX nr 1541198).

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt w istocie polemika z ustaleniami Sadu, ktora nie mogla odnie$c
zamierzonego skutku. Aby zarzut ten moégt odnieé¢ skutek nalezaloby rzeczowo wykazaé¢ ewidentng nielogicznoéc
wnioskéw wycigganych przez Sad Okregowy, albo oczywiste naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego rozumianych
jako ustalony w spoleczenstwie zespot regul przyczynowo - skutkowego wiagzania spolecznie istotnych faktow, oparty
na szeroko rozumianej wiedzy z zakresu nauk spotecznych. Przy czym musialoby nastgpi¢ odniesienie tych zarzutow
do konkretnych dowodow, ktorym Sad dal wiare lub odmowit wiarygodnoSci.

Takiemu uargumentowaniu pozwana w apelacji nie sprostala.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za
podstawe swego orzekania.

Juz tylko na marginesie wiec podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego lezgce u podstaw oddalenia wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. marketingu i reklamy, zgloszonego na okoliczno$¢ czy zgodnie z
zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketéw akcji promocyjno-reklamowych towarow bedacych
jej wlasnoécia a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla tego dostawcy oraz czy prowadzenie przez (...)
akcji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasno$cia, a pochodzacych od powddki, mialo wymierny efekt
dla powodki a takze, jak ksztaltuje sie koszt akcji reklamowo — marketingowej polegajacej na umieszczaniu wizerunku
oferowanego produktu w tygodniku o zasiegu ogdélnopolskim w nakladzie 4 mln egzemplarzy.

Przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢é wskazana przez pozwana bylo niecelowe, skoro bylo to dzialanie
wlasne pozwanej dla celéw sprzedazowych. Dzialalno$¢ reklamowa stanowila przedtuzenie dzialalnosci handlowej,
polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co mialo na celu wypracowanie zysku wylacznie
przez pozwanego. Notabene, w przedmiotowych gazetkach reklamowych byly wizerunki towaréw dostarczanych
przez powoda wraz z logotypami lub bez nich; ale sluzylo to przegladowi dostepnych i oferowanych w sieci
pozwanego artykuldéw, z wyeksponowaniem ceny i rodzaju produktu, a nie reklamie powoda. Przedmiotowe dzialanie
nawigzywalo do rodzaju i charakteru dzialalnoéci pozwanej. Poza tym, umieszczenie w gazetce mialo charakter czysto
informacyjny, tj. informowalo o dostepnos$ci danego towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Byl to element oferty
sprzedazowej w sklepach pozwanej produktow, w tym pochodzacych od powodki. Na ksztalt tych gazetek powodka
nie miala zadnego wplywu.



Trafnie takze zwrocit uwage Sad Okregowy, ze specyfika relacji stron (sprzedaz sezonowa) takze wplywala na te ocene.
Zamowienia byly dokonywanie z wyprzedzeniem na dany sezon i ilo§¢ dostaw w ogole nie przekladala sie (nie wigzala
sie) z ,reklamg” gazetkowa.

Sad drugiej instancji podziela takze w caloSci ocene prawnomaterialng Sadu pierwszej instancji.

Nawet przy przyjeciu, ze kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, rowniez czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
musi speliaé takze wymagania okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r., I ACa 1407/14, LEX nr 1659148), co zdaje sie akceptowaé takze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (SK 20/12, OTK-A 2014/9/102, Dz.U.2014/1458),
nie doszlo do wadliwej oceny w tym przedmiocie.

Powolany w apelacji przepis art. 15 u.z.n.k. niewatpliwie pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowiacym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nadto dla jego

interpretacji ma znaczenie art. 353" k.c., ktory stanowi, ze "strony zawierajace umowe moga ulozy¢é stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego".

Celem tego pierwszego przepisu jest przeciwdzialanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsiebiorcéw w relacjach
z innymi przedsiebiorcami, ktore skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku; przepis stanowi reakcje prawodawcy na
praktyki przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej. Pobierali oni bowiem m.in. oplaty za: a) przyjecie towaru do
sieci sprzedazy, b) umieszczenie na poétkach sklepowych, ¢) wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy,
d) konsultacje z nabywca, e) ekspozycje towaru, f) reklame towaru, g) ushugi logistyczne; h) ustugi marketingowe;
i) wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy, a ponadto réznego rodzaju "bonusy od obrotow" oraz "rabaty
potransakeyjne". Senat, zglaszajac poprawke, w wyniku ktorej uchwalono przepis opisany w pkt 4 tego artykultu, dal
"wyraz swemu przekonaniu o naganno$ci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy" (uzasadnienie uchwaly Senatu z 21 czerwea 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Wynika z tego, ze wskazany przepis u.z.n.k. nie powinien by¢ stosowany, gdy podmioty maja podobng pozycje na
rynku.

Niewatpliwie pow6dka nie ma podobnej pozycji co pozwana. Przeciwnie, jest dostawca dla duzych sieci, i zasadniczo
jest zalezna od ich zamoéwien, co podkre$lali stuchani §wiadkowie powodki i co zostalo ustalone przez Sad Okregowy.

Narzucajac szereg oplat powddce, co zostalo ustalone, w istocie pozwana naduzyla swojej pozycji dominujacej,
albowiem powodka nie miala zadnego wplywu na ustalenie tych oplat, a jedynie godzac sie, kalkulowala je jako
wplywajgce na ostateczng cene, niejako finalng. A przeciez przepis ten zakazuje naduzywania pozycji dominujacej
na rynku, przez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strone innego Swiadczenia,
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy oraz przez narzucanie ucigzliwych
warunkoéw umow, przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Takie postepowanie przedsiebiorcy jest
sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow.

Przepis powolany w apelacji wyznacza cezure dla okreslenia, czy prawidlowo jest realizowana wolno$¢ zawierania

uméw (art. 353" k.c.) w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znaczacej przewagi kontraktowej odsprzedawcy
(przedsiebiorcy prowadzacego sie¢ handlows).

Dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353" oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady stusznosci
kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiggnaé realny
konsens i zastrzec dodatkowe S$wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne



Swiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej (pogrubienie — SA). Nie kazda zatem oplata
pobrana przez przedsiebiorce "przyjmujacego towar do sprzedazy" musi wiec by¢ bedzie czynem nieuczciwej
konkurencji.

Za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te $wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwosé
kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej.Te ostanie okoliczno$ci mialy miejsce w sprawie, co zostalo
ustalone i szeroko oméwione przez Sad Okregowy.

Zasadnicza ocena sadu, czy ma miejsce autonomiczna umowa o dodatkowe ustugi (art. 353" k.c.), nienaruszajaca art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., powinna w szczeg6lno$ci bra¢ pod uwage czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz czy zostaly
zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow, czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze
umowy, w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;
czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do pézniejszych jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietowa; czy pobor oplat dokonano w sposéb transparentny; czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji
umowy pierwotnej z mocg wsteczng; czy oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywiscie spelnione przez
pobierajgcego oplate; czy oplaty zostaly zastrzezone w sposéb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do
ich uiszczenia.

W realiach sprawy narzucenie od poczatku nieadekwatnych i nierealizowanych na rzecz powoda, ,uslug
dodatkowych”, nie majacych dla powddki wlasnej autonomicznej wartosci, skutkowalo pobieraniem stanowiacych
czyny nieuczciwej oplat. Tak ustalil Sad Okregowy i te ocene podziela Sad drugiej instancji.

Zaplata moze by¢ takze dokonywana poprzez potracenie (art. 498 k.c.); mialo to miejsce w sprawie, a niedozwolony
charakter (art. 505 pkt 3 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) stanowil wlagnie uzasadniong podstawe roszczenia w
sprawie, o zaplate. Jest to bowiem Zadanie zwrotu nienaleznie pobranych oplat.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98, art. 108 § 11 art. 391 k.p.c.



