Sygn. akt I ACa 1980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO del. Marta Szerel

Protokolant: st.. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi (...) W. i P. z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanejP. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XXIV C 928/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. (...) z siedzibq w W. na rzecz K. Z. (1) kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1980/14

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. (2) wniost o ustalenie, ze Politechnika W. nie nabyla z dniem 27 wrzeénia 1990 r. na podstawie art. 182
ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 65, poz. 385) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
W. w dzielnicy U. przy ul. (...), stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 4.964
m'?, dla ktorej XIII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa prowadzil zamknieta
obecnie ksiege wieczysta nr (...). Jako pozwani zostali wskazani P. z siedziba w W. oraz Skarb Panstwa — Prezydent

(...) W.. W uzasadnieniu wskazal, ze jego poprzednik prawny byt wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

ewidencyjna (...) z obrebu (...), z ktérej decyzja z dnia 31 marca 1976 r. wywlaszczono 4.964 m{? w celu budowy

bazy transportowo magazynowej i poligonu do$wiadczalnegoP. ktora nie wykorzystala przedmiotowego gruntu na
cele wywlaszczenia.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. uwzglednit powodztwo w calosci i ustalil, ze koszty
procesu ponosi pozwana P., pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.



Sad Okregowy wskazal, ze decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 1973 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. ustalilo
lokalizacje poligonu do$wiadczalnego oraz bazy transportowo-magazynowej na terenie przy ul. (..) w W. o
powierzchni 7,2 ha. Zalacznikiem do decyzji byla mapa sytuacyjna stanowigca integralng cze$¢ decyzji, na ktorej
zaznaczono obszar podlegajacy wywlaszczeniu.

Decyzja z dnia 31 marca 1976 r. Naczelnik Dzielnicy (...) orzekl o wywlaszczeniu poprzez odjecie prawa wlasnosSci na

rzecz Skarbu Panistwa za odszkodowaniem cze$ci nieruchomosci o powierzchni 1 ha 0842 m(?z ogoblnej powierzchni

3 ha 8759 m(? polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej wlasnosé S. i L. Z., z przeznaczeniem na budowe poligonu

doswiadczalnego oraz bazy transportowo-magazynowej dla P. Wtasciciele wniesli o objecie wywlaszczeniem rowniez
dalszej powierzchni dzialki, nie objetej wnioskiem o wywlaszczenie oraz decyzja lokalizacyjna, ktoéra to czes$é ich
nieruchomoéci miala by¢ przeznaczona pod budowe ulicy (...). Wywlaszczona nieruchomosé zostala oznaczona na
planie sporzadzonym do celow wywlaszczenia wpisanym do ewidencji geodezyjnej w dniu 17 stycznia 1975 r nr (...)

nr(...) (...).

Nastepnie decyzja nr (...) Urzad (...)W. ustalil miejsce i warunki realizacji inwestycji na terenie przy ul. (...) w W. o
powierzchni 7,2 ha. Decyzja tracila wazno$¢ w razie nierozpoczecia realizacji w ciggu pieciu lat od daty podjecia decyzji
przez organ administracji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Ponadto utracita wazno$¢ decyzja nr (...).

Decyzja z dnia 25 stycznia 1978 r. Urzad D.-M. przekazal P. w uzytkowanie teren o lacznej powierzchni 7 ha 1828 m'?),
(2)

Decyzja nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1979 r. Prezydent(...) W. zatwierdzil plan realizacji inwestycji budowy bazy
laboratoryjno-do$wiadczalnej P.

W 1983 r decyzja nr (...) przedluzono waznoé¢ decyzji nr (...) Prezydenta (...). W. (...). Decyzja tracila waznosc¢ z
chwila nierozpoczecia inwestycji w ciagu trzech lat. Na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) nie rozpoczeto zadnej
inwestycji .

W lutym 1996 r. L. Z. (poprzednik prawny powoda) wystapila z wnioskiem o zwrot cze$ci wywlaszczonej
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...) zuwagi na brak realizacji celu wywlaszczenia. Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2008
r. Prezydent (...) W. umorzyl postepowanie w sprawie zwrotu ww. jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu wskazal, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi obecnie prawo uzytkowania wieczystego(...) co uniemozliwia badanie przestanki
zbednosci nieruchomosci na cel jej wywlaszczenia. Decyzja z dnia 12 grudnia 2010 r. Wojewoda (...) utrzymat w mocy

powyzsza decyzje.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 1 wrze$nia 2005 r. przez
Politechnike (...) nieodplatnie prawa wlasnoéci gruntu Skarbu Panstwa pozostajacego w uzytkowaniu wieczystym

uczelni polozonego w W. przy ul. (...) sktadajacego sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 4964 m?z obrebu

(...) (obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)). P.uzyskala wpis jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci w
ksiedze wieczystej nr (...) w dniu 12 lutego 2013 r. na podstawie wniosku z dnia 5 lutego 2013 1.

Dziatka nr (...) z obrebu (...) obecnie wchodzi w sklad dziatki nr (...) powstalej z polaczenia dzialek (...). Dzialka (...)
powstala z podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 7 18 28 ha. Z kolei dzialka nr (...) stanowila dawng dzialtke nr (...),
ktbéra zmienila numer ewidencyjny wskutek odnowienia ewidencji gruntow w roku 1996 r. W sklad dzialki nr (...)
wchodzila min. dawna dzialka (...). Dzialka ta byla objeta decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 28.02.1973 r i pierwotnie
byla uregulowana w ksiedze hipotecznej(...) a nastepnie H. (...) jako dzialka (...) o powierzchni 3 87 59 ha.

W dniu 2 pazdzierniku 2013 r. K. Z. (1) nastepca prawny K. Z. (2) wystgpil z ponownym wnioskiem o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Prezydent (...) W. zawiesil postepowanie
administracyjne.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1984 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po S. Z. nabyta
L. Z.. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa stwierdzil, ze spadek po L.
Z.nabyt K. Z. (2). Z kolei spadek po K. Z. (2) nabyl K. Z. (1).

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny byl co do zasady pomiedzy stronami bezsporny. Pozwany Skarb Panstwa
podnosit jedynie, ze strona powodowa nie sprecyzowala, o jaka cze$¢ nieruchomosci wywlaszczonej chodzi. Wobec
tego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, z ktorej jednoznacznie wynika ze
dzialka nr (...) byla objeta decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 28 lutego 1973 r. Opinia nie budzila watpliwosci Sadu,
byla spo6jna, logiczna i nie wynikaly z niej wewnetrzne sprzecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego pow6d ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze Politechnika W. nie
nabyla prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomo$ci na podstawie art. 182 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 1. 0o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm.), z uwagi na to, ze w dniu 2 pazdzierniku
2013 r. zlozyt kolejny wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktéry do tej pory nie zostal rozpatrzony.
Ewentualne ustalenie w procesie cywilnym nieistnienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz P.stanowiloby nowa
okoliczno$é uzasadniajaca pozytywne rozstrzygniecie sprawy o zwrot przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoda.
Powolujac sie na orzecznictwo sagdéw administracyjnych Sad I Instancji wskazal, ze organy administracyjne i sady
administracyjne nie sg uprawione do badania i ustalenia skutecznosci powstania prawa uzytkowania wieczystego z
mocy ustawy (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2010
r., I OSK 1073/09, LEX nr 594872; wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. sygn. akt I SA 603/99, LEX nr 54430).
W tym zakresie wylacznie wlaéciwy jest sad powszechny. Okolicznoé¢ nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez
pozwang Politechnike stanowila przeszkode do uwzglednienia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, gdyz
organy administracyjne zwigzane przepisami prawa, nie byly wladne kwestionowaé nabycia z mocy prawa. Ponadto w
ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym ustawodawca nie wprowadzil procedury administracyjnego
potwierdzania skuteczno$ci powstania uzytkowania wieczystego w drodze deklaratoryjnej decyzji administracyjnej,
ktoéra moglaby by¢ kwestionowana w postepowaniu administracyjnym.

Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia powoda Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 182 ust. 11 2 ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, z dniem wejécia w zycie ustawy, tj. z dniem 27 wrze$nia 1990 r.
grunty panstwowe pozostajace w zarzadzie uczelni stawaly sie przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni, przy
czym przepis ten nie naruszal praw oséb trzecich, z wylaczeniem Skarbu Panstwa. Sad podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. (III CK 142/04, LEX nr 602708), Ze ,zawarta w art. 182 ust.
2 ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym klauzula "nie naruszaja praw oséb trzecich" powinna by¢ interpretowana
w kontek$cie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci (art. 21 Konstytucji RP), a wiec w ten sposob, ze uwlaszczenie
na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym wyzszej uczelni nie moze odby¢ sie kosztem
wlaéciciela, ktéremu przystuguje prawo zwrotu wywlaszezonej niegdy$ nieruchomosci, gdyz stala sie ona zbedna na
cel okredlony w decyzji o wywlaszczeniu. Realizacja tego wlaScicielskiego prawa do zwrotu ma bowiem pierwszenstwo
przed uwlaszczeniem” (tak réwniez wyrok SN z dnia 8.10.2002, IIT RN 181/01).

Powyzsze oznacza, ze wywlaszczona nieruchomosé, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy tj. 27 wrze$nia 1990 r.
pozostawala w zarzadzie uczelni, nie stawala sie z mocy art. 182 ust. 1 ustawy przedmiotem uzytkowania wieczystego
tej uczelni, jezeli przed ta data spehily sie przeslanki zwrotu nieruchomosci bylemu wlascicielowi na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosciami (Dz. U. z 1991
r., nr 30, poz. 127, ze zm.). Przy czym istotng kwestig jest istnienie na dziefi 27 wrzes$nia 1990 r. materialnoprawnych
przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, nie za$ czynnika proceduralnego polegajacego na zlozeniu przed
powyzsza data wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci. Przestanka proceduralna mogta by¢ réwniez spelniona
po dacie wejécia w zycie ustawy, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Takie zapatrywanie wynika z
orzecznictwa, ktore sad okregowy podzielil (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r. sygn. akt III RN 181/01, OSNP 2003,

nr 9, poz. 9).



Zgodnie z art. 69. ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczonymi nieruchomoéciami
(Dz.U.z1991r., nr 30, poz. 127, ze zm.) obowigzujgcym w dacie 27 wrze$nia 1990 r., nieruchomos$é wywlaszczona lub
jej cze$é podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala
sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. W mysl za$ art. 47 ust 4 tej ustawy nieruchomosé wywlaszczona
nie moze by¢ uzyta na inne cele niz cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu, chyba Ze nie mogla by¢ zwrdcona w trybie
okre§lonym w art. 69 z braku zgody poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy prawnego. Pomimo wywlaszczenia,
bylemu wlasScicielowi przyshugiwala zatem ekspektatywa prawa zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w
opisanych wyzej sytuacjach.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze na dzien 27 wrze$nia 1990 r. nieruchomo$c¢

powoda stanowigca dzialke ewidencyjna (...) (obecnie czeéé¢ dzialki (...)) o powierzchni 4964 m® nie zostala
wykorzystana na cel wywlaszczeniowy. Strona powodowa wskazywala na te okoliczno$ci, przedstawiajac decyzje
lokalizacyjne, ktére wygasaly po okreslonych w nich okresach. Pozwani nie kwestionowali tych okolicznoéci, zas w
zgromadzonym materiale dowodowym brak miarodajnych dowodéw, z ktorych by wynikalo, ze doszlo do rozpoczecia
i realizacji inwestycji objetych powyzszymi decyzjami i decyzja wywlaszczeniowa.

Reasumujgc w dacie wejécia w zycie art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zaistnialy przestanki do zwrotu
wywlaszczonej a niewykorzystanej na cele wywlaszczenia nieruchomosci, a zatem pozwana P. nie nabyla z tg data
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zwrot.

Zdaniem Sadu Okregowego na przeszkodzie wydania wyroku nie stoi istnienie deklaratoryjnej decyzji o nabyciu
przez pozwana P.prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 T. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365), bowiem skoro prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu nie powstalo z mocy prawa, to niemozliwe byto nastepnie ex lege przeksztalcenie tego prawa
w prawo wlasno$ci.

Podobnie wpis tego prawa w ksiedze wieczystej, nie moze by¢ podstawa do oddalenia powo6dztwa, gdyz ochronie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) nie
podlega nabycie prawa ex lege. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni wylacznie nabycie prawa przez
czynnoSci prawng, co wynika wprost z treéci przepisu art. 5 u.k.w.h. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
nie obejmuje zmian stanu prawnego i nie chroni nabycia od nieuprawionego w wyniku zdarzen innych niz czynnos$é
prawna (por. wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., IT CSK 451/12, LEX nr 1385910).

Powyzsze powoduje uznanie, ze przedmiotowa wywlaszczona nieruchomo$¢, ktéra w dniu 27 wrze$nia 1990
r. pozostawala w zarzadzie P. nie mogla sta¢ sie przedmiotem uzytkowania wieczystego, gdyz przed ta data
zaktualizowaly sie przestanki zwrotu przedmiotowej nieruchomosci bylemu wiascicielowi.

Wobec ustalenia, ze P., nie nabyla uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci, wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie w zasobach Skarbu Panstwa - Prezydenta (...)
W., co oznacza legitymacje bierng pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta(...) W..

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla w caloSci wylacznie pozwana P. wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucita wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

- przepis6w prawa materialnego, tj.:



1) art. 182 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie,

2) art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) poprzez
jego niezastosowanie,

3) art.229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie,
- przepis6w postepowania, tj.:

4) art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na okolicznoéé zbednoéci nieruchomosci na cel
okreslony w treéci decyzji wywlaszczeniowej, to jest na okoliczno$¢ nie majaca znaczenia w sprawie, w $wietle tresci
art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wobec zaistnienia w dniu 277 wrze$nia 1990 r. skutkéw uwtaszczenia
(nabycia przez P. prawa uzytkowania wieczystego) z mocy ustawy, w dacie ktérego to zdarzenia nie toczylo sie zadne
postepowanie w przedmiocie zwrotu nieruchomoéci,

5) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze hipotetyczna zbednoé¢ nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezaistnienia skutkéw dzialania ustawy w zakresie
nabycia prawa uzytkowania wieczystego -ex lege, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym,

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobody oceny dowodéw, polegajace na wadliwym uwzglednieniu
dowodu z opinii bieglego dotyczacej decyzji lokalizacyjnych jako podstawy do uznania zbednosci nieruchomosci na
cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, jako przestanki do stwierdzenia niezaistnienia skutkéw dzialania ustawy
w zakresie nabycia prawa uzytkowania wieczystego ex lege, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jak rowniez poprzez calkowite nieuwzglednienie skutkéw wynikajacych z dzialania art. 256 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,

ktore to uchybienia mialy istotny i zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Rowniez ocena prawna
roszczenia powoda dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz powdd posiada interes prawny w
zadaniu ustalenia okolicznoéci objetej pozwem. Ustalenie, ze nie doszlo do nabycia prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomoéci przez pozwana Politechnike, umozliwi powodowi zrealizowanie prawa do zadania
zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 w ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze
zm.) z dniem wejcia jej w zycie grunty panstwowe pozostajgce w zarzadzie uczelni staja sie przedmiotem uzytkowania
wieczystego uczelni. Natomiast, stosownie do treéci art. 182 ust. 2 u.s.w. przepisy ust. 1 nie naruszaja praw osob
trzecich, z wylgczeniem Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 1. (sygn.
akt III CK 142/04, Lex nr 602708), ktore odwotuja sie do pogladéw prawnych zawartych w uchwale skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r. (sygn. akt ITII ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 294) oraz uchwale skladu
7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 1999 r. (sygn. akt OPS 15/98, ONSA
1999, nr 3, poz. 75). Wynika z nich, ze zawarty w art. 182 ust. 2 ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zwrot ,nie
naruszaja praw osob trzecich” powinien by¢ interpretowany w kontekécie zasady ochrony wlasno$ci wyrazonej w art.
21 Konstytucji RP. Oznacza to, ze uwlaszczenie wyzszej uczelni na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy nie moze odby¢



sie kosztem wla$ciciela, ktéremu przystuguje prawo zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, gdy stala sie ona zbedna
na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, albowiem realizacja prawa do zwrotu nieruchomos$ci ma pierwszenstwo
przed uwlaszczeniem.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy stusznie przyjal, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Wobec istnienia prawa powoda do domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na jej
zbedno$¢ na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym), z dniem 27
wrze$nia 1990 r. nie nastgpil skutek okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, polegajacy
na nabyciu ex lege przez P. prawa uzytkowania wieczystego wywlaszczonych gruntow. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 22 maja 2014 r. I CSK 588/13 (LEX nr 1499207) do oceny, czy doszlo do nabycia prawa
uzytkowania wieczystego ex lege, majg znaczenie nie tylko pozytywne przestanki z art. 182 ust. 1, lecz réwniez
negatywna przeslanka z art. 182 ust. 2. Sad powszechny ma natomiast prawo ocenia¢ wystapienie przestanek do
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, skoro, ze wzgledu na brzmienie art. 182 ust. 2, musi ocenié¢, czy nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nie naruszatoby praw oso6b trzecich.

Przy czym istotna jest tu wylacznie kwestia istnienia w dacie 277 wrze$nia 1990 r. materialnoprawnych przestanek
zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nt 30, poz. 127 ze zm.), nie za$ zlozenie przed ta
data wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z teza, ze dla wystgpienia negatywnej
przeslanki z art. 182 ust. 2 u.s.w. istotna jest zbedno$¢ nieruchomosci na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu w
dniu 27 wrzesnia 1990 r. badz wczeéniej, a nie w dacie zlozenia wniosku o zwrot nieruchomoéci, ktéry moze zostac
zlozony pézniej — po dniu 27 wrzeénia 1990 r. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., III CRN
181/01, uchwata NSA skladu 7 sedziéw z dnia 15 lutego 1999 r., OPS 15/98).

A zatem przeslanka proceduralna mogta by¢ spelniona takze po dniu 27 wrzesnia 1990 r., co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Pow6d bowiem zlozyl dwa wnioski o zwrot wywlaszczonej nieruchomogci, przy czym drugi
z nich dotychczas nie zostal rozpoznany, za§ w przedmiocie pierwszego wniosku - postepowanie zostalo wprawdzie
umorzone, jednakze okoliczno$ci wynikajace z zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku ustalajacego moglyby
ewentualnie stac¢ sie podstawa do uruchomienia administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji tej decyzji.

Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ zbednosci
nieruchomoéci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, ktéra w ocenie skarzacego nie miala znaczenia w sprawie,
wobec zaistnienia w dniu 27 wrze$nia 1990 r. skutkdw uwlaszczenia z mocy ustawy, skoro w tej dacie nie toczylo sie
postepowanie w przedmiocie zwrotu nieruchomosci. Skoro bowiem poprzedniczka prawna powoda zlozyta wniosek
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w 1996 r., za$ w dacie wejécia w zycie ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
spelniona byla materialnoprawna przestanka tego zwrotu, z uwagi na tre$¢ ust. 2, skutek okreslony w art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie mogl nastgpi¢. Nie ma wiec racji pozwany podnoszac w apelacji zarzuty
naruszenia art. 2311233 § 1 k.p.c.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomodci (jest to wylaczna kompetencja organéw administracji), to badajac skuteczno$¢ nabycia
ex lege prawa uzytkowania wieczystego przez uczelnie, ma on obowigzek wypowiedzieé sie nie tylko o przestance
pozytywnej, lecz takze o przeslance negatywnej warunkujacej to nabycie. Dlatego Sad Okregowy byt zobligowany do
dokonania ustalen faktycznych co do przestanki zbedno$ci przedmiotowej nieruchomosci na cele okreélone w decyzji o
wywlaszezeniu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CRN 181/01,
OSNP 2003, nr 9, poz. 9). Przy tym, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow
z dnia 27 stycznia 2000 r. (sygn. akt III ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 294), brak przepisu upowazniajacego
organ administracji do stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym w drodze decyzji administracyjnej, wyklucza jego kompetencje w tym zakresie. Dlatego o
przeksztalceniu praw do gruntu moze orzec wylacznie sad powszechny w postepowaniu cywilnym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, na przeszkodzie wydania zaskarzonego wyroku nie stoi takze istnienie deklaratoryjnej
decyzji o nabyciu przez P. prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie art. 256 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365). Skoro bowiem nie powstato z
mocy prawa uzytkowanie wieczyste, nie moglo ono nastepnie ex lege przeksztalci¢ sie we wlasnosé. Natomiast
okoliczno$ci wynikajace z zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku ustalajagcego moga byé podstawa do
uruchomienia administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji deklaratoryjnej decyzji, otwierajac powodowi
droge do rozpoznania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Po przeprowadzeniu tego postepowania
ustalaby bowiem negatywna przeslanka zwrotu przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci niepozostawania jej we
wladaniu Skarbu Panistwa (por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 614/08, Lex nr 566677).

Za przeszkode w zwrocie przedmiotowej nieruchomoéci nie moze byé uznany takze art. 229 w zw. z art. 136 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.), z ktorego wynika, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, jezeli przed dniem
wejScia w zycie ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 1998 r.) nieruchomo$c zostala sprzedana albo ustanowiono na niej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Obydwie
powyzsze przestanki musza byé bowiem spelnione kumulatywnie, stad prawnie irrelewantny jest fakt ujawnienia w
ksiedze wieczystej na rzecz P. prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie powstalo. Powyzsze stanowisko zostalo takze
potwierdzone w w/w postanowieniu SN z dnia 22.05.2014 r. w sprawie I CSK 588/13.

Powyzsze rozwazania oraz przytoczone orzecznictwo powoduja, iz za chybiony uznac¢ nalezy takze argument
skarzacego o niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Nie wymaga poglebienia tematu, iz zadanie ustalenia, czy doszlo lub
nie doszlo do nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez uczelnie, nalezy wylacznie do drogi sadowe;j.

Chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania. W apelacji pozwany nie kwestionuje, ze na
wywlaszczonej nieruchomosci nie zostala zrealizowana inwestycja okre$lona w decyzji o wywlaszczeniu z dnia 31
marca 1976 r. Tym samym za chybione uznac¢ nalezy argumenty dotyczace ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze
przedmiotowa nieruchomoé¢ stala sie zbedna na cele okres§lone w decyzji wywlaszczeniowej. Zatem wywody apelacji
wskazujace na naruszenie art. 227, 2311 233 § 1 k.p.c. — wbrew werbalnemu sformulowaniu tych zarzutéw — nalezy
rozpatrywaé na plaszczyznie ewentualnego naruszenia art. 182 ust. 2 u.s.w. i art. 256 ust. 1 p.s.w., co tez uczyniono
Pozwany formutujac te zarzuty stara sie bowiem wykazac, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz sporna nieruchomo$c
stala sie zbedna na cele wywlaszczenia doprowadzilo do naruszenia tych dwoch przepisoéw, nie kwestionujac w istocie
ustalen faktycznych, tj. faktu niewykorzystania spornej nieruchomosci na cele wywlaszczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



