Sygn. akt I ACa 1926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)
Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 348/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz M. L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1926/14

UZASADNIENIE

Powod M. L. wnidst o zasadzenie od (...) W. odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomoéci wskutek zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego w wysokoS$ci 2.917.915 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty, jak réwniez kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu zostal prawomocnie oddalony.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. pelnomocnik powoda popart powodztwo, wnoszac, aby ewentualnie zasadzona
kwota nie byta nizsza od kwoty 1.660.968 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zasadzit od (...) W. na rzecz M. L. kwote
1.050.513 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie



oddalit powo6dztwo; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.496,08 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; oraz
rozliczyl wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, iz powdd M. L. na podstawie umowy z dnia 7 lutego 2007 r., zawartej po przeprowadzeniu
przetargu, nabyl od Centrum (...) S.A. w likwidacji z siedziba w W. udzial w wysokosSci (...) w prawie uzytkowania

wieczystego gruntu polozonego w W. przy Al (...), stanowigcego dziatke nr (...) z obrebu(...)o pow. 4.299 m?, opisanego
w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, jak tez w prawie wlasnoS$ci
posadowionego tam budynku, za kwote 6.000.000 zl.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego od roku 2003,
gdy utracil moc poprzedni plan zagospodarowania. Z ustalen wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ lezy na obrzezu
dzielnicy ., jest dobrze skomunikowana z centrum miasta, choé jednoczeénie narazona na ucigzliwoéci zwigzane
z sgsiedztwem arterii komunikacyjnej. Budynek administracyjno-biurowy posadowiony na tym gruncie pochodzi z
potowy lat 70. XX w., jest otoczony zielenia, trzykondygnacyjny, z pelnym dostepem do mediéw, o pow. zabudowy

1.350 m>, pow. uzytkowej ok. 3.226 m?®, w przecietnym stanie technicznym. Nieruchomoéé cechowala sie $rednim
potencjalem inwestycyjnym, ograniczonym istniejaca zabudows i zalozeniami planistycznymi. Nie zostala wszczeta
procedura w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania.

W pazdzierniku 2006 r. powstalo Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérym
budynek przy Al. (...) zaliczono do débr kultury wspoélezesnej. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Centrum
(...) S.A. w likwidacji w W. oraz M. L. dazyli do zmiany tej kwalifikacji budynku i wykluczenia go ze zbioru obiektow
chronionych ujetych w Studium, co nie spotkalo sie z pozytywna odpowiedzia gminy.

Przed data uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego z 18 czerwca 2009 r. obejmujgcego nieruchomo$é
przy Al. (...) jej warto$§¢ wynosila 27.364.122 zl.

Uchwala z dnia 18 czerwca 2009 r. nr (...) (...). W. uchwalila plan zagospodarowania przestrzennego P. M., w
ktorym budynek przy Al. (...) zostal wskazany jako dobro kultury wspolczesnej, nieruchomo$c¢ znalazla sie natomiast
na obszarze oznaczonym jako(...)— tereny uslug administracji, gdzie przeznaczenie podstawowe terenu stanowia
ushugi z zakresu administracji, biur, kultury, wystawiennictwa, turystyki, nauki, zielen urzadzona; przeznaczenie
dopuszczalne: ustugi z zakresu gastronomii, sportu i rekreacji; zakazuje sie lokalizowania funkcji innych niz wyzej
wymienione, ustug uciazliwych oraz obiektéw i urzadzen ucigzliwych, ktérych uciazliwo$é wykracza poza granice
lokalizacji; w szczegélno$ci zakazuje sie lokalizowania obiektéw obslugi komunikacji takich, jak: stacje paliw,
warsztaty samochodowe, stacje obslugi pojazdéw, myjnie; dla ktérych nie ustala sie dopuszczalnych poziomow
halasu. Dla obszaru ustalono warunki zagospodarowania w postaci: maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy dla
terenu — 1,0; maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenu — 35%; maksymalnej liczby kondygnacji — 3;
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu — 30%; geometrii dachow, charakterystyki ogrodzen, zasad
rozmieszczania reklam, szyldow i stupow ogloszeniowych, itd. Dla budynku okre§lono nastepujace ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu: zakaz naruszania wlaéciwych dla pierwowzoru: bryly budynku, formy elewacji,
otwor6ow okiennych, ksztaltu stolarki okiennej i jej podzialu, kolorystyki elewacji oraz stolarki; zakaz stosowania
jaskrawych koloréw na elewacjach budynku; dopuszczenie prac majacych na celu przywrocenie pierwotnego wygladu
budynku, remontéw i konserwacji; zachowanie istniejacej warto$ciowej zieleni wysokiej i niskiej; zachowanie
istniejacego tarasu wejSciowego od strony Al. (...); zakaz lokalizowania parkingéw podziemnych pod budynkiem
objetym ochrong; dopuszczenie realizacji parkingdw podziemnych pod terenem poza obrysem budynku.

Kontrole nad inwestycjami na nieruchomos$ci objal (...), a jego wytyczne, podyktowane ustaleniami planu
miejscowego, znaczaco ograniczyly swobode decyzyjng uzytkownikow wieczystych gruntu i wlascicieli budynku w
przedmiocie korzystania z nieruchomosci.

M. L. zaskarzyl uchwale z dnia 18 czerwca 2009 r. do sadu administracyjnego, lecz nie uzyskal pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia.



Warto$¢ nieruchomosci przy Al. (...) wedlug jej przeznaczenia wynikajacego z planu zagospodarowania
przestrzennego na date 29 grudnia 2010 r. wyniosta 24.789.966 zt.

W dniu 29 grudnia 2010 r. M. L. sprzedat przystugujacy mu udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu oraz
wspoétwlasnoéci budynku na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za cene 9.800.000
zk.

W dniu 7 czerwca 2011 1. do (...)(...). W. wplynal wniosek M. L. o odszkodowanie w wysokosci 2.917.915 z} z tytutu
obnizenia warto$ci udzialu w prawie wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Al. (...) oraz wspotwlasno$ci
budynku.

W Urzedzie (...) W. wszczeto procedure w przedmiocie wniosku powoda.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz opinii bieglego
sadowego J. S., ktéra uznal za wyczerpujaca, tak jesli chodzi o przyjeta metodologie, jak i wynik wyceny, za$ stronom
nie udalo sie skutecznie podwazy¢ ustalen opinii.

Sad Okregowy uznal powodztwo co do zasady za stuszne. Przytoczyl przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tj. art. 36. ust. 3 zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 11 2 (odszkodowanie, wykupienie lub zamiana
nieruchomos$ci z uwagi na ograniczenia w korzystaniu), moze zadaé¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu
warto$ci nieruchomos$ci. Wysoko$é odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 36 ust. 3 ustala sie na dzien jej sprzedazy - art. 37 ust. 1. Obnizenie wartoSci nieruchomos$ci stanowi réznice
miedzy warto$cig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu
lub zmianie planu miejscowego, a jej wartosScia, okre$lona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego
przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

W myél art. 37 ust. 9 ustawy wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3,
powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej. W przypadku
op6Znienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomodci przystuguja odsetki ustawowe.

Zdaniem Sadu powdd wykazal, ze w czasie, gdy przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego/wlasnoéci
do nieruchomosci przy Al. (...) w W. nastapilo uchwalenie lub zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
skutkujaca obnizeniem wartoSci tej nieruchomosci. Za niemajace znaczenia uznal okolicznos$ci czy i w jakim zakresie
powdd faktycznie przy sprzedazy swych udzialow osiagnal zysk w rozumieniu arytmetycznym, poniewaz z punktu
widzenia ustawy istotna jest jedynie réznica w wartoéci nieruchomosci. Powdd nabyt udzialy w nieruchomosci
w szczegblnych warunkach — w drodze przetargu, bedac jedynym oferentem, od podmiotu w likwidacji, co w
pelni uzasadnia wniosek, ze uiszczona z tego tytulu cena nie siegala rzeczywistej wartoéci nieruchomoéci. Zaden
przepis ustawy nie utozsamia warto$ci nieruchomo$ci z ceng jej nabycia lub zbycia. Zgodnie z ustawa, gdyby
hipotetycznie powod nabyt swe udzialy za cene powyzej ich realnej wartoéci (np. 12 mln zl), a zbyl za cene
nizsza, lecz odzwierciedlajacg ich warto$¢ sprzed uchwalenia planu miejscowego (11 mln z}) to nie moglby domagac
sie odszkodowania wyznaczonego wedlug wysokoSci tej nadmiernej kwoty. Do dnia uchwalenia planu z 2009
r. w majatku powoda znajdowaly sie udzialy w prawach do nieruchomos$ci o wartosci 11.167.298 zt (0,4081 z
27.364.122 z1). Po uchwaleniu planu te same udzialy warte byly 10.116.785 zl, a to z uwagi na znaczne ograniczenie
mozliwoSci inwestycyjnych, a takze zwiekszenie utrudnien w utrzymaniu nieruchomosci przez zakaz naruszania
niemal wszystkich elementéw budynku, co podraza koszty m.in. wymiany stolarki okiennej i niemal wyklucza np. jego
ocieplenie.



W ocenie Sadu Okregowego w sposob oczywisty uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego wplynelo na
warto$¢ nieruchomosci powoda, obnizajac ja. Uzasadnia to roszczenie o wyplate odszkodowania, stosownie do art. 36
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku.

Roéznica w warto$ci udzialow powoda przed uchwaleniem planu zagospodarowania i po jego uchwaleniu wynosila
1.050.513 zl, przy czym nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz powdd, zbywajac udzialy, nie zdolal wynegocjowac za nie
ceny rownej ich warto$ci ustalonej przez bieglego sadowego J. S..

W tej sytuacji istnieje podstawa do zasadzenia od (...) W. odszkodowania w ww. kwocie.

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strona pozwana otrzymala zadanie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci
ponad 2 mln zl w dniu 7 czerwca 2011 r. (k. 11-12). Z przepisu art. 37 ust. 9 wynika, iz Zadanie to powinno by¢ spelnione
w terminie 6 miesiecy, a wiec do dnia 7 grudnia 2011 r. CzynnoSci tej strona pozwana nie dokonala, a wiec po mys$li
powolanego wyzej przepisu nalezalo uwzglednié zadanie odsetkowe we wskazanym w wyroku zakresie. Zasadzenie
odsetek od daty oznaczonej w pozwie, jeszcze przed zlozeniem u pozwanego wniosku o odszkodowanie, nie znajduje
oparcia w przepisach.

Roszczenia dalej idace podlegaly oddaleniu jak w pkt IT sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi strony w stosunku
odpowiadajacym stosunkowi, w jakim stanowiska stron podlegaly uwzglednieniu. W tym samym stosunku strony
obowigzane sg ponie$¢ koszty wydatkow na wynagrodzenia bieglych sadowych pokryte tymczasowo w toku
postepowania ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, o czym Sad orzekl w pkt IV iV sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeéci tj. w zakresie pkt. I, ITI, V pozwany, wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej cze$ci
i oddalenie powodztwa w caloSci; zmiane pkt III poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanego (...) W. od Powoda kwoty
36.921,31 zl. tytulem kosztdéw procesu; zmiane pkt V poprzez zasadzenie od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 185,53 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
oraz usuniecie pkt IT wyroku w zwigzku z trescia pkt I wyroku oraz zmiane numeracji wyroku w ten sposoéb, ze
dotychczasowemu pkt III nadanie numeru II, punktowi IV numeru III oraz punktowi V numeru IV, ewentualnie o:
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z
zasadzeniem kosztOow na rzecz pozwanego.

Wydanemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie, ze korzystanie po wejSciu w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone;

2. art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie przez Sad braku
przestanki zaistnienia rzeczywistej szkody po stronie Powoda oraz przez przyjecie przez Sad, ze warto$¢ nieruchomosci
ulegla obnizeniu;

3. art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do podnoszonego przez pelnomocnika (...) W. faktu,
iz po wejéciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie nastgpila zmiana przeznaczenia
nieruchomosci;

4. art. 328 § 3 kpc poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do faktu nieuprawdopodobnienia przez Powoda
mozliwo$ci inwestycyjnych zwigzanych z nieruchomoscia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez ocena prawna
roszczenia powoda dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Ocena zasadnosci apelacji sprowadza sie do dokonania prawidlowej interpretacji artykulu 36 ust. 1 i 2 oraz
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem skarzacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza gminy powstaje przy lacznym spelieniu nastepujacych przeslanek: zbycia
nieruchomoéci przez wnioskodawce albo uzytkownika, uchwalenia planu miejscowego badz jego zmiany, obniZenia
wartoSci nieruchomo$ci, oraz poniesienia przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego rzeczywistej szkody w postaci
sprzedazy nieruchomosci za nizsza cene. W ocenie skarzacego w tej sprawie nie zostaly spelnione dwie ostatnie wyzej
wskazane przestanki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad nie moze byé¢ jednak zaakceptowany, albowiem wynika z blednej
interpretacji przytoczonych wyzej regulacji.

Jak wskazuje sie w judykaturze (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 508/08, nie publ.) przy wspolnej
podstawie faktycznej roszczen okre§lonych w przepisach art. 36 ust. 11 2 oraz ust. 3 u.p.z.p., jaka jest uchwalenie lub
zmiana planu miejscowego, rozne sg dla kazdego z tych roszczen pozostale przestanki warunkujace ich powstanie.
W przypadku art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p. stanowig je, bedaca nastepstwem uchwalenia lub zmiany planu miejscowego,
niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. Powstanie roszczen okre§lonych w art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p. nie jest natomiast zalezne od obnizenia
wartoS$ci nieruchomoéci, ani tez od dokonania jej sprzedazy.

Natomiast w przypadku roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., z jakim mamy do
czynienia w tej sprawie, powinny by¢ tacznie spelnione nastepujace przestanki - obnizenie warto$ci nieruchomosci w
nastepstwie uchwalenia lub zmiany planu miejscowego oraz zbycie nieruchomosci.

Juz sama wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze mamy do czynienia zdwoma réznymi roszczeniami, wzajemnie
wykluczajacymi sie. Roszczenia przyznane wlascicielowi wylaczaja sie nawzajem, ale traktowane sa réwnorzednie.
Literalne brzmienie przytoczonych wyzej przepisow wskazuje, ze dla analizowanego zadania bez znaczenia jest
okoliczno$¢é wystapienia szkody rzeczywistej po stronie powoda, albowiem jest to okolicznoé¢ decydujaca o zasadno$ci
pierwszego z wymienionych roszczen. Z tej przyczyny rozwazania skarzacego odnoszace sie do pojecia szkody
rzeczywistej staja sie irrelewantne dla przedmiotu procesu, co pozwala uznac dalsza ich ocene za bezprzedmiotowa.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, iz kwestia prawidlowego rozréznienia roszczen przewidzianych w art. 36 ust. 11 ust. 3
zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 17.12.2008 r. I CSK 191/08 (LEX nr 484726) podkreslil,
iz art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. obejmuje roszczenie odszkodowawcze za obnizenie warto$ci nieruchomosci, mieszczace
sie w pojeciu "rzeczywistej szkody", uzytym w tym przepisie, jezeli do niego doszlo z przyczyn okre$lonych w
tym przepisie. Przepis ten stanowi kwalifikowana posta¢ odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 3, ktory
przyznaje odszkodowanie za samo obnizenie wartoéci nieruchomoéci w wyniku uchwalenia lub zmiany takiego
planu, niezaleznie od tego, czy doprowadzilo ono do istotnego ograniczenia mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub je w ogole uniemozliwilo. Nalezy wiec uznaé, ze wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, ktorej warto$¢ obiektywnie ulegla obnizeniu na skutek niemoznosci lub istotnego
ograniczenia mozliwoéci korzystania z niej lub jej czeSci w dotychczasowy sposob, w wyniku uchwalenia planu
miejscowego, przystuguje od gminy odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a wiec niezaleznie od
tego, czy sprzedaje nieruchomo$é, czy nie. Jezeli wlasciciel skorzystat z roszczenia przewidzianego w tym przepisie,
nie przystluguje mu juz od gminy zadne inne roszczenie na podstawie przepis6w omawianej ustawy. Natomiast jezeli
nie skorzystal z mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, a zbywa nieruchomos¢,
przysthuguje mu roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., niezalezne od tego, czy nastapito
ograniczenie mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz celem przepisu art. 36 ust. 3 w/w ustawy jest ochrona wlasciciela albo uzytkownika
wieczystego nieruchomosci przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych powodujacych obnizenie jej wartoSci.
Przepis wiaze okreSlony w nim skutek z niemozno$cia uzyskania przez wlaSciciela albo uzytkownika wieczystego
dodatkowych korzysci w razie zbycia przystugujacego im prawa do nieruchomosci, ktorej wartos$¢ na skutek zmian
planistycznych ulegla obnizeniu. Oczywistym jest przy tym, ze prawo do odszkodowania przystuguje tylko w
przypadku nie skorzystania uprzednio z uprawnien okre$lonych w art. 36 ust. 1i 2 ustawy.

Odnoszac powyzsze do realidéw niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji dokonat prawidtowe;j
oceny prawnej roszczenia odszkodowawczego powoda w oparciu o przepisy art. 36 ust. 3 w/w ustawy. Prawidlowo
okres§lil rowniez nalezne powodowi odszkodowanie wskazujac, ze podlega ono ustaleniu wedlug cen z daty sprzedazy
nieruchomos$ci. Prawidlowo uznal takze ten Sad, iz nastgpilo obnizenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, co
znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego J. S.. Zgodnie bowiem z trescia art. 37 ust. 1 u.p.z.p. obnizenie wartoéci
nieruchomo$ci stanowi réznice miedzy warto$cig nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScia, okre§lona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomoéci przed jego uchwaleniem. A zatem sposéb obliczenia odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci
nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy wynika wprost z jej zapisOw. Tym samym nie mogg odnie$¢
skutku argumenty skarzacego, ktérego zdaniem poréwnujgc cene nabycia przez powoda udzialéw w tej nieruchomosci
z ceng ich pdzniejszego zbycia, nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Takie rozumienie bowiem w sposéb
jawny kloci sie z literalnym brzmieniem cytowanej wyzej regulacji.

Nie zasadne s rowniez zarzuty naruszenia art. 328 §2 k.p.c., albowiem Sad I Instancji odnioslt sie w uzasadnieniu
do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
niezbedne elementy, o jakich mowa w w/w przepisie jest wyczerpujace zarébwno w czeSci dotyczacej ustalen
faktycznych, jak i rozwazan prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art.385 k.p.c. oraz
art 98§11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i art.391 §1 k.p.c.



