Sygn. akt I ACa 1851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wW.

o zaplate i zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 741/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w czesci, w ten tylko sposéb, ze oddala
powodztwo o zasqdzenie kwoty 285,33 zl (dwiescie osiemdziesiqt pieé zlotych i trzydziesci trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w czesci w jakiej obejmuje zobowiqzanie
pozwanej do udzielenia informacji dotyczqcych ilosci nosnikéw DVD z nastepujgcymi utworami
audiowizualnymi (filmami): (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), ktore pozwana sprzedala
w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2008 r. i w tej czesci umarza postepowanie;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze oddala powodztwo o
zobowiqzanie do udzielenia informacji w zakresie uwzglednionym w tym punkcie i zarazem
nieobjetym punktem 2 niniejszego wyroku;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze oddala powoéodztwo
o zobowiqgzanie do udostepnienia kopii uméw, ktérych przedmiotem bylo udzielanie pozwanej
licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych;

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI (szostym) w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu;



6. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;
7. znosi miedzy stronami i interwenientem ubocznym koszty postepowania apelacyjnego;

8. nakazuje pobraé od (...) spolki komandytowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 6.095,08 zl (szesé tysiecy dziewieédziesiqt pieé zlotych i osiem
groszy) tytultem zwrotu wydatkoéw na bieglego.

Marzena Konsek-Bitkowska Bogdan Swierczakowski Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1851/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 1 sierpnia 2011 r., skierowanym przeciwko (...)spétce komandytowej z siedziba w W. (obecnie
(...) sp. k. z siedzibg w W.), Stowarzyszenie (...) w W. domagalo sie zaplaty kwoty 84.781,12 zl wraz z odsetkami
oraz zobowiazania pozwanej do udzielenia informacji dotyczacej zakresu korzystania z utworéw audiowizualnych i
zobowigzania do dostarczenia kopii dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje tychze informacji

W toku procesu powdd ograniczyl roszczenie do kwoty 10.560 z} z ustawowymi odsetkami, za§ w pozostalym zakresie
cofnal roszczenie o zaplate ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Po stronie pozwanej zglosil interwencje uboczna (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Interwenient przylaczyl sie
do stanowiska pozwanej i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zwigzanych ze
zgloszeniem interwencji.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. k. z siedzibag w W. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 10.560 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011 r. do
dnia zaplaty (pkt I), umorzyt postepowanie co do zZadania zaplaty kwoty 74.221,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty (pkt II), zobowiazal pozwanego do udzielenia powodowi informacji pozwalajacych na okreslenie
zakresu korzystania z utworéw audiowizualnych przez pozwana polegajacego na dolaczaniu noénikéw z utworami
audiowizualnymi do sprzedawanej prasy w okresie od 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 kwietnia 2014 r., ktére powinny
zawieraé nastepujace dane odnoénie do kazdego utworu audiowizualnego:

1. tytul filmu (utworu audiowizualnego),

2. nazwisko rezysera, nazwisko operatora, nazwisko scenarzysty,

3. kraj produkgji,

4. rodzaj no$nika,

5. tytut dziennika lub czasopisma, do ktérego noénik z utworem audiowizualnym byt dolaczony,

6. data ukazania sie dziennika lub czasopisma z dolgczonym no$nikiem z utworem audiowizualnym,
7. liczba wprowadzonych do obrotu noénikéw z utworami audiowizualnymi, (pkt III);

zobowiazal pozwanego do udostepnienia powodowi kopii umoéw zawartych przez pozwana spétke z dystrybutorami
i producentami, ktérych przedmiotem bylo udzielenie pozwanej licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych
przez wprowadzanie do obrotu wraz z prasa, obejmujacych okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 kwietnia 2014 r.
(pkt IV); w pozostalej czeSci oddalil roszezenie informacyjne (pkt V); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



9.240 tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VI) i oplate tymczasowa od roszczenia informacyjnego w wysokosci 1.000
zl uznal za ostateczng (pkt VII).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (dalej jako: (...)) jest organizacja zrzeszajaca tworcoOw filmowych oraz
inne podmioty, ktoérych dzialalno$é zwiazana jest z twdrczoscia filmowa, w celu reprezentowania ich interesow
zawodowych, tworczych i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym osoby
fizyczne i prawne, ktore podlegaja ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie utworéw audiowizualnych.
Funkcje zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (...) wykonuje przez odrebna jednostke
organizacyjna o nazwie Zwiazek (...) ( (...)). W sprawach dotyczacych zbiorowego zarzadu dyrektor (...) jest
upowazniony do reprezentowania (...). Do celéw (...) nalezy miedzy innymi ochrona praw autorskich i praw
pokrewnych twoércow i pomocniczo twoérczych pracownikéw filmu. (...) reprezentuje takie osoby zwigzane z
tworczosScia filmowa jak rezyserzy, operatorzy obrazu, autorzy scenariuszy, operatorzy dzwieku, montazysci obrazu,
montazy$ci dzwieku i animatorzy, scenografowie, kostiumografowie, architekei i dekoratorzy wnetrz, producenci .
Do zadan (...) nalezy miedzy innymi zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wynikajacych z u.p.a.p.p. (...) ((...)) dziala w imieniu wszystkich podmiotéw, ktore powierzyly
temu stowarzyszeniu wykonywanie praw autorskich i pokrewnych lub tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom
zbiorowego zarzadzania, z ktorymi (...) zawarlo umowy o wzajemnej reprezentacji. (...) ( (...)) dziala tez na rzecz
podmiotéw, ktére nie powierzyly stowarzyszeniu zarzadu prawami, w zakresie okre§lonym koncesja i u.p.a.p.p.
(...) jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi dzialajaca w oparciu o decyzje Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., zmieniona decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28 lutego 2003 r. Na
podstawie wymienionych decyzji udzielono (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na jedenastu polach eksploatacji, w szczeg6lno$ci na polu zwielokrotnianie okreslong technika (w
tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa) i na polu wprowadzenie do obrotu.

(...) (dzialajac przez (...)) zawarlo szereg uméw o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, reprezentujacymi prawa takich wspohtworcow utworéw audiowizualnych jak na
przyklad rezyserzy czy autorzy scenariuszy. W latach 2002-2012 (...) zawarlo tego rodzaju umowe miedzy innymi z
(...) (umowa z 2002 r.; (...) - to francuska organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentujaca rezyseréow i autorow
scenariuszy). Na podstawie wskazanych uméw (...) uzyskalo uprawnienia do zarzadzania na terytorium Polski
objetymi tymi umowami prawami tworcow zagranicznych (w szczegblnoSci rezyseréow czy autoréw scenariuszy) na
wskazanych w umowach polach eksploatacji.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (dalej jako: Stowarzyszenie (...)) jest organizacja zrzeszajaca autoréw miedzy
innymi w celu reprezentowania ich intereséw zwiagzanych z ochrona w zakresie prawa autorskiego. Stowarzyszenie
(...) na mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 r., zmienionej decyzjami z 23 pazdziernika 1998
r. iz 28 lutego 2003 r., uzyskalo zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utwor6éw: stownych,
muzycznych, stowno - muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stowno -
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, na szeregu polach eksploatacji, w tym na polach:
utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu. W szczeg6lno$ci Stowarzyszenie (...) reprezentuje prawa
tworcow utwordéw stlownych, muzycznych, stowno - muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych zawartych w
utworze audiowizualnym, w tym prawa kompozytoréw.

W dniu 29 grudnia 2003 r. (...) i Stowarzyszenie (...) zawarly porozumienie w celu koordynacji licencjonowania
mechanicznego zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na noénikach dzwieku i obrazu przez kazda ze stron w
odniesieniu do powierzonego im repertuaru. W porozumieniu okre§lono miedzy innymi zasady podzialu wynagrodzen
uzyskiwanych przez jedna ze stron z tytulu zwielokrotniania utwor6w audiowizualnych na no$nikach dzwieku i obrazu,
a takze wspolne, minimalne stawki wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych z tytulu
zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na no$nikach. W szczegélnosSci wskazano, ze w ramach zatwierdzonej
przez Komisje Prawa Autorskiego w dniu 5 maja 2000 r. stawki dotyczacej Stowarzyszenia (...) dochodzonej za



utwory objete porozumieniem, ktéra na mocy porozumienia miala by¢ odpowiednio stosowana takze przez (...),
wynoszacej 8% pro parte w odniesieniu do repertuaru podlegajacemu licencjonowaniu z tytulu wlasnego repertuaru
kazdej ze stron, traktowanej jako pobieranej na poczet naleznych z tego tytulu wynagrodzen, strony mialy kierowaé
sie nastepujacym kluczem w stosunku do poszczegélnych kategorii utwordéw: warstwa literacka — 35%, rezyser
— 35%, kompozytor — 20%, operator obrazu — 10% calo$ci stawki inkasowanej za dany utwér audiowizualny,
reprodukowany na no$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego nabywcow. W 2004 r. stowarzyszenia
te postanowily, ze porozumienie z 29 grudnia 2003 r. bedzie mialo zastosowanie roéwniez do inkasowanych przez
nie wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. z tytulu zwielokrotniania (reprodukowania)
utworéw audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego, a poza tym ustalone
w tym porozumieniu zasady podzialu wynagrodzen beda mialy zastosowanie do wszystkich no$nikéw z utworami
audiowizualnymi, sprzedawanych lacznie z innymi produktami, w tym z prasa. Wedlug zawartego miedzy nimi
porozumienia z 14 lipca 2004 r. stawka podstawowa za no$niki DVD wprowadzone do obrotu lacznie z prasa od 1
lipca 2004 r. miala wynosi¢ 0,40 z}. W dniu 28 czerwca 2004 r. (...) i Stowarzyszenie (...) zawarly porozumienie
w sprawie inkasa wynagrodzen dla wspottworcow utword$w audiowizualnych. W celu umozliwienia bezkolizyjnego
inkasowania i rozliczania wynagrodzen naleznych miedzy innymi z tytulu zwielokrotniania egzemplarzy utworow
audiowizualnych (wynagrodzen przewidzianych w art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p.) strony ustalily, Ze Stowarzyszenie
(...) bedzie inkasowaé wynagrodzenia na podstawie tych postanowien za scenariusze i inne utwory literackie tworcow
polskich, natomiast (...) za scenariusze i inne utwory literackie tworcow zagranicznych. Decyzja z 29 sierpnia 2008
r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
przeciwko (...) 1 Stowarzyszeniu (...) w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje,
uznal praktyke stosowana przez te organizacje, a polegajacq na zawarciu przez nie porozumienia dotyczacego ustalania
jednolitych stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikow komercyjnych z tytulu sprzedazy utworéw
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego, za ograniczajaca konkurencje na
krajowym rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na noénikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego
i na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych oraz nakazal
zaniechanie stosowania tej praktyki. Odwolania zlozone przez (...) oraz przez Stowarzyszenie (...) od tej decyzji zostaly
prawomocnie oddalone przez tut. Sad.

(...) nie posiada zatwierdzonych tabel stawek wynagrodzen autorskich ani wynagrodzen z tytulu praw pokrewnych
producentow. Postepowanie zainicjowane jego wnioskiem o zatwierdzenie tabel, zlozonym 15 paZzdziernika 2002 r.,
zostalo umorzone w 2006 r. w zwigzku ze zmiana stanu prawnego. Nowy wniosek o zatwierdzenie tabel nie zostal
dotad rozpatrzony, przy czym zatwierdzone stawki maja dotyczy¢ wykorzystywania utworoéw w przysztoSci.

W atach 2008 — 2012 (...) przyjmowalo w umowach zawieranych z wydawcami tytutow prasowych nastepujace stawki
wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania na plycie DVD i wprowadzenia do obrotu poprzez dolaczenie do czasopisma
plyty z filmem: 0,34 zt za jeden no$nik z utrwalonym utworem audiowizualnym zagranicznym w przypadku pobierania
wynagrodzenia dla rezysera i dla scenarzysty, 0,17 zl za jeden no$nik z utrwalonym utworem audiowizualnym
zagranicznym w przypadku pobierania wynagrodzenia albo dla rezysera, albo dla scenarzysty.

W dniu 12 grudnia 2008 r. (...) zawarlo z jednym z wydawcédw prasowych dzialajacym na polskim rynku umowe, w
ktoérej okres§lono wynagrodzenie dla (...) nalezne na rzecz wspohtworcoéw utworu audiowizualnego - zagranicznego
filmu pt. (...), z tytulu zwielokrotnienia tego utworu na plytach DVD i wprowadzenia do obrotu poprzez dolaczenie
do miesiecznika (...), do numeru (...). W tej umowie wydawca zobowigzal sie zaplaci¢ (...) wynagrodzenie
autorskie w wysoko$ci 0,34 zl za kazdy egzemplarz no$nika. W dniu 21 listopada 2008 r. (...) zawarlo z jednym z
wydawcow prasowych dzialajacym na polskim rynku umowe, w ktorej okreSlono wynagrodzenie dla (...) nalezne
na rzecz wspottworcow utworéw audiowizualnych z tytutu zwielokrotnienia tych utworéw na plytach DVD. Noéniki
z filmami mialy by¢ sprzedawane jako inserty do dziennika. W tej umowie wydawca zobowiazal sie zaplaci¢ (...)
wynagrodzenie autorskie przy przyjeciu nastepujacych stawek: 0,17 zl za noénik z utrwalonym filmem zagranicznym
w przypadku wynagrodzenia naleznego rezyserowi oraz 0,34 zt za no$nik z utrwalonym filmem zagranicznym w
przypadku wynagrodzenia naleznego zardwno rezyserowi, jak i autorowi scenariusza. W dniu 4 lutego 2011 r. (...)



zawarlo z (...) sp. k. umowe, w ktbrej okreSlono wynagrodzenie dla (...) nalezne na rzecz wspdltwoércow utworu
audiowizualnego - zagranicznego filmu pt. (...), to jest dla zagranicznego rezysera i zagranicznych scenarzystow,
z tytulu zwielokrotnienia tego utworu na plytach DVD i wprowadzenia do obrotu jako inserty do miesiecznika
(...), do numeru (...). W tej umowie wydawnictwo zobowiazalo sie zaplaci¢ (...) wynagrodzenie autorskie w
wysokoSci 0,34 zt za kazdy sprzedany egzemplarz noénika filmu. W dniu 29 sierpnia 2012 r. (...) zawarlo z (...)
Sp. z 0.0. umowe, w ktorej okre§lono wynagrodzenie dla (...) nalezne na rzecz reprezentowanych przez (...)

(Y pkt 4 u.p.ap.p. z tytulu korzystania z tych

utwordw przez wydawce poprzez ich wprowadzanie do obrotu wraz z egzemplarzami miesiecznika (...) w latach
2010 — 2012. Wynagrodzenie zostalo wyliczone przy przyjeciu stawki 0,34 z} za jeden nosénik z utrwalonym utworem
audiowizualnym zagranicznym w przypadku pobierania wynagrodzenia dla rezysera i scenarzysty oraz stawki 0,17

wspoltworcow utworéow audiowizualnych na mocy art. 70 ust. 2

z} za jeden no$nik z utrwalonym utworem audiowizualnym zagranicznym w przypadku pobierania wynagrodzenia
albo dla rezysera, albo dla scenarzysty. W umowie dodano, ze (...)i Stowarzyszenie (...) reprezentuja inne kategorie
uprawnionych wspottworcow, stad zaplata wynagrodzenia do rak Stowarzyszenia (...) pozostawala bez wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego (...) dla wspoltworcow reprezentowanych przez (...). W dniu 29 sierpnia 2012 1.
(...) zawarlo z Agencja (...) sp. z 0.0. ugode, w ktorej przyjeto, ze z tytulu zwielokrotnienia utwor6w audiowizualnych
i sprzedazy noénik6éw z utrwalonymi utworami audiowizualnymi wraz z egzemplarzami tygodnika (...) wydawnictwo
bylo zobowiazane do zaplaty wynagrodzen naleznych wspéltworcom utworéw audiowizualnych na mocy art. 70 ust.

oV pkt 4 u.p.a.p.p. W ugodzie strony ustalily wysokoé¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania przez wydawnictwo z

utworéw audiowizualnych przez ich zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu wraz z egzemplarzami tygodnika (...)
w latach 2002-2012 wedlug stawki 0,34 zl za jeden no$énik z utrwalonym utworem audiowizualnym zagranicznym, w
przypadku pobierania wynagrodzenia dla rezysera i scenarzysty, wedtug stawki 0,17 zl za jeden no$nik z utrwalonym
utworem audiowizualnym zagranicznym.

(...) sp6tka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako: (...)), od konca 2013 r. dzialajaca pod nowa firma (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W., zajmuje sie dzialalno$cig wydawnicza. W szczegolnos$ci
jest wydawcea prasowym wydajacym takie czasopisma jak: (...), (...), (...), (...), (...). W prowadzonej dziatalnosci
wydawniczej dolaczala do wydawanych czasopism filmy na plytach DVD. W szczegélnoSci w latach 2004 — 2011
zalaczala rézne filmy na plytach DVD do takich pism jak (...), (...), (...)”. W latach 2004 - 2007 do wydawanych przez
(...) czasopism dolgczono miedzy innymi takie filmy jak: (...) wrezyseriiJ. C., ktora byla tez autorka scenariusza (plyta
z tym filmem zostala dolaczona w 2004 r. do (...)), (...) wrezyserii R. J., autor scenariusza - R. B. (plyta z tym filmem
zostala dolaczona w 2004 r. do (...)), (...) wrezyserii J. M. (plyta z tym filmem zostala dolaczona w 2007 r. do (...)).

Do wydawanego przez(...) czasopisma (...) numeru (...) z dnia 2 lutego 2009 r. zostal dolaczony na ptycie DVD film pt.
(...) w formie nieobowigzkowego dodatku do gazety, dodatkowo platnego. Numer ten byl dostepny w kioskach od 2 do
15 lutego 2009 r. Mozna bylo kupié¢ ten numer gazety zaréwno z plyta tego filmu (woéwczas gazeta z plyta kosztowata
12,99 zt brutto, to jest 10,65 zl netto), jak i bez tej plyty (wéwcezas gazeta bez plyty kosztowata 2,90 zl brutto, to jest 2,71
zl netto). Na plycie zalaczonej do pisma umieszczono miedzy innymi logo (...), ,(...)” i M. F.. Wskazano, Ze tloczeniem
zajmowal sie ,,(...)”. Film pt. (...) to film produkcji francuskiej, w rezyserii L. T.. Autorami scenariusza byli L. T.iG. V..

Do wydawanego przez (...) specjalnego numeru czasopisma (...) zatytulowanego (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. (nr
(...) z2009 r.) zostal dolgczony na plycie DVD film pt. (...) w formie nieobowigzkowego dodatku do gazety, jako jeden
z czterech filméw do wyboru czytelnika. Gazeta z plyta kosztowala 9,99 zl.

Do sprzedazy lacznie z pismami (...) nr(...)z2009r.1i (...) nr (...) przekazano 62.390 egzemplarzy ptyt DVD z filmem
pt. (...). Numer (...) z 2 lutego 2009 r. wraz z zalgczona do niego plyta z filmem pt. (...) zostal sprzedany w ilo$ci 18.241
egzemplarzy, natomiast numer specjalny (...) z 28 kwietnia 2009 r. wraz z zalaczona do niego plyta z filmem pt. (...)
zostat sprzedany w ilo$ci 12.820 egzemplarzy. Lacznie z tymi czasopismami sprzedano 31.061 egzemplarzy plyt DVD
z filmem pt. (...). Po dokonaniu zwrotu niesprzedanych pism na zlecenie (...) zniszczono 31.239 plyt z tym filmem.

L.T.,jako rezyseriautor scenariuszy, i G. V., jako autor scenariuszy, powierzyli swoje prawa autorskie w zarzad (...), to
jest francuskiej organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujgcej rezyseroéw i autoréw scenariusza. 7 stycznia 2009



r. (...) Gako licencjobiorca) zawarta z (...) sp. z 0.0. (licencjodawcg) umowe dotyczaca udzielenia licencji na korzystanie
miedzy innymi z utworu audiowizualnego pt. (...). (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze jest wlascicielem wylacznej licencji
uprawniajacej do korzystania z tego utworu audiowizualnego i ze moze to prawo przenie$¢ na licencjobiorce na
zasadach okreslonych w umowie. (...) sp. z0.0. zapewnila, ze jest jedynym podmiotem na terenie Polski posiadajacym
prawa do licencji do filmu pt. (...) w zakresie umozliwiajacym zawarcie i wykonanie postanowieh umowy oraz
jest jedynym podmiotem na terenie Polski upowaznionym do zwielokrotniania tego filmu na nosnikach DVD i do
wprowadzania tych no$nikéw do obrotu. Na podstawie tej umowy (...) sp. z 0.0. udzielila (...) licencji wylacznej
upowazniajacej do korzystania z filmu pt. (...) miedzy innymi poprzez utrwalenie i zwielokrotnianie tego filmu na
no$niku DVD, a takze poprzez dolaczenie do tygodnika (...) oraz do numeréw i wydan specjalnych tego tygodnika
noénikéw DVD z utrwalonymi na nich filmami i zwiastunami w iloéci nie wiekszej niz wskazanej w umowie. Wedlug
§ 1 umowy, licencja zostala udzielona na korzystanie z filmu przez 6 miesiecy, liczac od dnia pierwszego ukazania sie
na rynku tygodnika (...) badZ numeru czy wydania specjalnego tego tygodnika z tym filmem. W celu prawidlowego
wykonania umowy licencjodawca zobowigzal sie w § 3 do przygotowania no$nikow wzorcowych z utrwalonym filmem
i do ich dostarczenia kopiarni pltyt DVD — (...), ul. (...), B.. Przed dostarczeniem materialu wyj$ciowego do kopiarni
mial by¢ on zaakceptowany przez licencjobiorce. W § 6 ust. 2 umowy licencjodawca zapewnit i zagwarantowal,
ze korzystanie przez licencjobiorce z filmu w zakresie udzielonej umowa licencji nie naruszy przepiséw prawa ani
prawem chronionych débr os6b trzecich. Na wypadek skierowania przez wlaéciwg organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi roszczen dotyczacych wynagrodzen okreSlonych w art. 70 u.p.a.p.p.
strony postanowily w § 6 ust. 3 umowy, ze beda zobowiazane do ponoszenia w rownych czeSciach optat naleznych
twércom lub wykonawcom badz organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi lub
innym podobnym organizacjom z tytulu korzystania z filmu (w tym reprodukowania i wprowadzenia do obrotu
noénikéw DVD z danym filmem).

(...) zawarla w dniu 3 listopada 2008 r. umowe ramowa o wspoélpracy z (...) sp. z 0.0. W umowie tej okreslono
zasady i warunki produkowania oraz dostarczania no$nikéw przez (...) sp. z 0.0. (jako wykonawce) na rzecz (...) (jako
zamawiajgcego), za wynagrodzeniem okre§lonym w umowie, wedlug zamoéwien skladanych przez zamawiajacego.
Wykonawca zobowigzal sie do realizacji zamowien w taki sposéb, aby wyprodukowane przez niego no$niki spelnialy
normy okre$lane dla standardu CD lub DVD. Wykonawca zastrzegl prawo wylacznosci realizacji zaméwien dla
zamawiajgcego w zakresie okre§lonym umowg, ktéra zostala zawarta na czas nieokre$lony. Wykonawca zobowigzat sie
produkowac i dostarczac na rzecz zamawiajacego miedzy innymi noéniki DVD, bedace zwielokrotnieniem materiatu
wyjéciowego dostarczanego przez zamawiajacego lub osobe przez niego wskazana. Rodzaj noénika i jego ilosé
miala by¢ kazdorazowo okres§lona przez zamawiajacego w formularzu zamoéwienia. Z tytulu wykonania zamoéwienia
zamawiajacy zobowigzat sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z cennika produkcji.

W ramach umowy z 3 listopada 2008 r. (...) sp. z 0.0. wyprodukowata na zaméwienie (...) ptyty DVD z filmem pt. (...).

W pi$mie z 24 kwietnia 2009 r. Stowarzyszenie (...) zwrocito sie do wydawnictwa (...) zzadaniem zaplaty sumy 19.600
z} tytulem wynagrodzenia autorskiego za wprowadzenie do obrotu przez to wydawnictwo wraz z czasopismami kilku
plyt z filmami. 14 grudnia 2010 r. podmioty te zawarly porozumienie, na mocy ktoérego (...) zobowiazala sie zaplacié¢

na rzecz Stowarzyszenia (...) sume obejmujaca wynagrodzenia autorskie nalezne na podstawie art. 70 ust. 2 pkt
4 u.p.a.p.p. tworcom utworoéw z kategorii reprezentowanych przez Stowarzyszenie (...). W sklad tej sumy wchodzito
wynagrodzenie autorskie za utwory muzyczne i stowno — muzyczne wykorzystane w filmie pt. (...), zwielokrotnionym
na no$nikach obrazu i dzwieku, a wprowadzonych do obrotu przez (...) przed 1 listopada 2010 r. jako inserty do
wydawanych przez to wydawnictwo czasopism. (...) zaplacila Stowarzyszeniu (...) naleznoéé przewidziang w tym
porozumieniu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zaplate kwoty 10.560 zt powod wywodzil
z art. 70 ust. 2" pkt 4 w zw. z ust. 3 u.p.a.p.p. Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powdd zadal zaplaty
kwoty 10.560 zl za 31.061 no$nikéw przy przyjeciu stawki 0,34 zt za noénik. Roszczenie to bylo — zdaniem Sadu I
instancji — uzasadnione w $wietle przywolanych przepisow. Powod wykazal, ze jest wlasciwa organizacja zbiorowego



zarzadzania, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., do dochodzenia wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust.

2" pkt 4 u.p.a.p.p., naleznego na rzecz takich wspoltworcow utworu audiowizualnego pt. (...) jak rezyser i autorzy
scenariusza, z tytulu reprodukowania przez pozwang tego utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku
osobistego. Rezyserem i autorami scenariusza do tego filmu byly osoby (L. T. i G. V.), ktére powierzyly swoje prawa
autorskie jako rezysera i autora scenariuszy w zarzad (...), to jest francuskiej organizacji zbiorowego zarzadzania
reprezentujacej rezyseréw i autoréw scenariuszy. Z ta organizacja powod mial podpisang umowe o wzajemnej
reprezentacji i na jej podstawie jest uprawniony do dochodzenia na terytorium Polski na rzecz wymienionych wyzej

0s6b wynagrodzen wynikajacych z art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p., z tytulu reprodukowania przez pozwana filmu pt.
(...) na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Poza tym za przyznaniem powodowi legitymacji
procesowej czynnej do dochodzenia tego wynagrodzenia na rzecz rezysera i autoré6w scenariusza filmu pt. (...)
przemawialo domniemanie wynikajgce z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 5 u.p.a.p.p. Nie zostalo wykazane, aby wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania zglosita swe prawa do filmu pt. (...) w zakresie dotyczacym wynagrodzen

naleznych na rzecz wspohtworcoHw - rezysera i autoréw scenariusza tego filmu, przewidzianych w art. 70 ust. 2" pkt
4 u.p.a.p.p.

Sad Okregowy wskazal, ze z treéci zezwolenia udzielonego powodowi przez Ministra Kultury i Sztuki (decyzja z 29
maja 1995 r., zmieniona decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r. i z 28 lutego 2003 r.) wynika, ze powo6d byt uprawniony
do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwor6w audiowizualnych na jedenastu polach eksploatacji, w
szczegoblnosci na polu zwielokrotnianie okre$long technika (w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika
cyfrowa) i na polu wprowadzenie do obrotu. W zaden spos6b nie ograniczono tego uprawnienia co do zbiorowego
zarzadzania. Powo6d byl zatem uprawniony miedzy innymi do dochodzenia wynagrodzen przewidzianych w art. 70 ust.

2! pkt 4 u.p.a.p.p. Przykladowo poczatkowa treéé art. 110 u.p.a.p.p. wskazuje, ze do zakresu zbiorowego zarzadzania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania wchodzi dochodzenie wynagrodzen. W zakresie pél eksploatacji objetych
zezwoleniem ministra (zwielokrotnianie utworu okre$long technika i wprowadzenie do obrotu) miesci sie pole

eksploatacji wymienione w art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. (reprodukowanie utworu na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego. Uwzgledniajgc tre$¢ statutu powoda oraz zakres udzielonego mu przez Ministra Kultury
i Sztuki zezwolenia, stwierdzi¢ trzeba, ze byl on uprawniony do dochodzenia wynagrodzen przewidzianych w art.

70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p., naleznych wspottwércom filmu pt. (...) — rezyserowi i autorom scenariusza. Inna niz
powdd organizacja, w tym (...), nie roScila sobie uprawnien do dochodzenia tych wynagrodzen na rzecz tej kategorii

wspottworcow. Co prawda Stowarzyszenie (...) wystapilo do pozwanej z przewidzianymi w art. 70 ust. 2' pkt 4
u.p.a.p.p. roszczeniami zwigzanymi z eksploatacja tego utworu przez pozwanga w 2009 r., jednak roszczenia te nie
dotyczyly takich wspoltworcow jak rezyser czy autor scenariusza, lecz takich wspoltworeow, ktorzy byli autorami
utworow muzycznych i stowno — muzycznych wykorzystanych w filmie pt. (...) (a wiec kompozytoréw). W zaistnialej
sytuacji w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate powdd w pelni mogl sie powola¢ na domniemanie, o ktorym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.a.p.p. Z tego tez tytulu, takze w Swietle art. 5 u.p.a.p.p., powod byl uprawniony do

dochodzenia na mocy art. art. 70 ust. 2" pkt 4 w zw. z ust. 3 u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego takim wspéttwércom
filmu pt. (...) jak rezyser i autorzy scenariusza.

Strona pozwana jest legitymowana biernie w zwigzku z roszczeniem o zaplate zgloszonym przez powoda. To pozwana
bowiem byla korzystajacym z utworu audiowizualnego pt. (...) w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., zobowiazanym

() pkt 4 u.p.a.p.p., przyshugujacego takim wspohtwoércom

do wyplaty wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 70 ust. 2
tego utworu jak rezyser i autor scenariusza. Dokonala reprodukowania tego utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. W ramach reprodukowania przez pozwang utworu audiowizualnego
pt. (...) wehodzilo zwielokrotnienie tego utworu na plytach DVD, a nastepnie wprowadzenie tych no$nikéw do obrotu
z czasopismami (...) nr (...)z 2009 .1 (...) nr (...)z 2009 r. Pozwana uzyskala licencje od (...) sp. z 0.0. na korzystanie
z filmu pt. (...) przez 6 miesiecy miedzy innymi poprzez utrwalenie i zwielokrotnianie tego filmu na no$niku DVD
oraz dolaczenie do tygodnika (...) oraz do numeréw i wydan specjalnych tego tygodnika no$nikow DVD z utrwalonym

na nich filmem pt. (...) (§ 114 umowy z 9.01.2009 r.). W okresie objetym licencja pozwana korzystala z tego filmu



dokladnie w takim zakresie w zwigzku z dolaczeniem plyt z tym filmem do pism: (...) nr (...) z2009r.i (...) nr (...)z
2009T.

Pozwana doprowadzila do utrwalenia i zwielokrotnienia tego filmu na noénikach DVD i w tym celu juz w umowie z
(...) sp. z 0.0. uzgodnila, aby to ta spotka przygotowala no$niki wzorcowe z filmem i dostarczyla je do kopiarni ptyt DVD
- (...), ul. (...), B.. W toku procesu nie wykazano, aby (...) sp. z 0.0. byla w jakikolwiek sposob zwigzana z kopiarnia
plyt DVD znajdujaca sie pod tym adresem. (...) sp. z o0.0. przekazala wiec kopiarni no$niki wzorcowe z filmem pt.
(...), realizujac swe zobowigzania wynikajace z umowy z 9 stycznia 2009 r. (§ 3). (...) sp. z 0.0. nie dokonala jednak
utrwalenia i zwielokrotnienia tego filmu na noénikach DVD, ktére nastepnie zostaly dotaczone do gazet. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy $§wiadczy o tym, ze fizycznie takiego utrwalenia i zwielokrotnienia dokonata (...) sp.
Z 0.0., ktéra dzialala na zlecenie pozwanej. To pozwana byla uprawniona do utrwalenia i zwielokrotnienia filmu na
noénikach DVD, od chwili zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. Na mocy tej umowy pozwana uzyskala licencje wylaczna
do tego rodzaju korzystania z przedmiotowego utworu, przez wskazane w umowie 6 miesiecy. Do 9 stycznia 2009 r.
zaden inny podmiot poza (...) sp. z 0.0. nie byl uprawniony w Polsce do zwielokrotniania tego filmu na no$nikach
DVD i wprowadzania tych no$nikéw do obrotu (§ 2 umowy z 9.01.2009 r.). Od 9 stycznia 2009 r. taka licencje
uzyskata jedynie pozwana spo6tka. Pozwana w pierwszych tygodniach 2009 r., dzialajac w ramach umowy ramowej z 3
listopada 2008 r., zlecila (...) sp. z 0.0. wyprodukowanie i dostarczenie jej no$nikéw DVD z filmem pt. (...), bedacych
zwielokrotnieniem materialu wyj$ciowego (no$nikéw wzorcowych), dostarczonego tej spdlce przez osobe wskazang
przez pozwana (przez (...) sp. z 0.0.). (...) Sp. z 0.0. zastrzegla w umowie z 3 listopada 2008 r. prawo wylacznosci
realizacji zamoéwien dla pozwanej w zakresie okre§lonym ta umowa, a zatem tylko (...) sp. z 0.0. mogla wyprodukowa¢é
i dostarczy¢ pozwanej na poczatku 2009 r. plyty DVD z filmem pt. (...). Pozwana postuzyla sie (...) sp. z o0.0. przy
utrwaleniu i zwielokrotnieniu tego filmu na plytach DVD, ktore zamierzala dolgczyé do numeréw (...) w lutym i

(D et

kwietniu 2009 r. W ocenie Sadu to pozwana byla korzystajacym z utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70
3 u.p.a.p.p., mimo Ze w czynnoSci uczestniczyta od strony technicznej (...) sp. z 0.0. Doprowadzila do wprowadzenia
do obrotu zwielokrotnionych plyt DVD z filmem pt. (...) poprzez dolgczenie tych plyt do pism: (...) nr(...) z2009r.1i
(...) nr 4 z 2009 r. Plyty byly odplatnie sprzedawane wraz z tymi gazetami. Lacznie do obrotu pozwana wprowadzila

31.061 plyt z filmem pt. (...), ktore zostaly sprzedane wraz wymienionymi czasopismami.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, ze

w art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. (od 1 listopada 2007 r. w art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p.) chodzi o zwielokrotnianie
utworu audiowizualnego na plytach DVD przeznaczonych do przekazywania na wlasno$¢ indywidualnym odbiorcom
do ich osobistego uzytku, w czym mieSci sie takze sprzedawanie egzemplarzy czasopisma wraz z wyprodukowanym
egzemplarzem plyty z filmem. Samo zwielokrotnienie (reprodukcja) utworu audiowizualnego nie wypekia przestanki

okreélonej w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. Aby bowiem okreslonym wspoitwoércom danego utworu przystugiwato
wynagrodzenie na podstawie tego przepisu, niezbednym jest ,reprodukowanie utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego” nabywcy. Drugi czlon tego przepisu realizuje sie
miedzy innymi poprzez dolaczenie no$nikoéw zawierajacych utwor do czasopisma sprzedawanego nabywcom do
ich wlasnego osobistego uzytku. Na gruncie niniejszej sprawy pozwana wypelnila obie przestanki tego przepisu
(dokonala ona zwielokrotnienia utworu, a nastepnie wprowadzila noéniki z utworem do obrotu), co uzasadnialo
jej odpowiedzialno$¢ na mocy wskazanego przepisu. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska, iz w rozumieniu art.
70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. obowiazek zaplaty wynagrodzenia dotyczy jedynie sytuacji, gdy reprodukcja zostaje
dokonana na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego korzystajacego, za$ poza zakresem tego
przepisu pozostaje reprodukcja (a tym bardziej zwielokrotnianie) utworéow, ktérych egzemplarze przeznaczone
sqa do komercyjnego obrotu — uzytku os6b trzecich. Takie rozwigzanie klociloby sie z zasadami racjonalnego
ustawodawstwa, majac takze na wzgledzie cele u.p.a.p.p., tj. zapewnienie jak najszerszej ochrony twércom, w tym
ochrony majatkowe;j.

Biorac pod uwage caloksztaltt zgromadzonego w sprawie materialu, w tym tre$¢ umow laczacych pozwana z (...) sp.

z 0.0. z (...) sp. z 0.0., Sad Okregowy przyjal, Ze pozwana dokonala czynnoéci wymienionej w art. 70 ust. 2' pkt



4 u.p.a.p.p., to jest dokonala reprodukowania utworu audiowizualnego pt. (...) na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego. Z tej przyczyny byla zobowigzana do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz wspohtworcow
tego utworu, w tym takich jak rezyser i autorzy scenariusza. Zreszta wyplacila ona wynagrodzenie na rzecz takich
wspohtwoéreow tego utworu jak tworcy utworéw muzycznych i stowno — muzycznych (na mocy porozumienia ze
Stowarzyszeniem (...)). W umowie z (...) sp. z 0.0. pozwana przewidziala mozliwo$¢é skierowania do niej roszczen z

art. 70 u.p.a.p.p. (§ 6 ust. 3 umowy, k. 269-270). Na mocy art. 70 ust. 2" pkt 4 w zw. z ust. 3 u.p.a.p.p. pozwana byla
zobowigzana do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz takich wspoltworcow utworu audiowizualnego pt. (...) jak rezyser
i autorzy scenariusza za pos$rednictwem powoda jako wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania. Za uznaniem,
ze to powod byl wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania w tym zakresie, przemawialo w pierwszej kolejnoéci
domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. (tre$¢ zezwolenia, niezgloszenie tego rodzaju roszczen dotyczacych rezysera i
autoréw scenariusza przez inng organizacje), a w drugiej kolejnoSci tre$¢ umowy laczacej powoda z (...).

W ocenie Sagdu Okregowego roszczenie o zaplate kwoty 10.560 zt jest rowniez uzasadnione co do wysokoSci. Przy

(1) pkt 4 wzw. zust. 3 u.p.a.p.p. Sad ten mial na

wyliczeniu wynagrodzenia naleznego od pozwanej na mocy art. 70 ust. 2
uwadze tres¢ art. 110 u.p.a.p.p. Po pierwsze, istotna byla ilo$¢ nosnikow z filmem objetych dzialaniem przewidzianym

(1)

w art. 70 ust. 2' ~ pkt 4 u.p.a.p.p. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwana sprzedata (wprowadzila do obrotu)

31.061 sztuk no$nikdw z filmem pt. (...). Pozwana zatem dokonala reprodukcji, o ktérej mowa w art. 70 ust. 2V

pkt 4 u.p.a.p.p., co najmniej 31.061 egzemplarzy. Po drugie, istotna byla stawka wynagrodzenia za jeden noénik.
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie odpowiednia stawka wynagrodzenia bedzie stawka 0,34 zl za jeden
no$nik, poniewaz taka stawke stosowala pozwana w umowach czy ugodach zawieranych z tego rodzaju podmiotami jak
pozwana, za zwielokrotnianie plyt z filmem zagranicznym i dolaczanie tych plyt do gazet, przy czym stawka taka byta
przyjmowana w celu wyliczenia wynagrodzenia na rzecz takich wspohtwoércow utworu audiowizualnego jak rezyser i
autor scenariusza, gdy wynagrodzenie bylo nalezne zar6wno na rzecz rezysera, jak i autora scenariusza (nizsza stawka
— 0,17 7t za noénik — byla przewidziana w razie wynagrodzenia, ktore bylo nalezne tylko jednemu z tych tworcow
- albo na rzecz rezysera, albo na rzecz autora scenariusza). W realiach rozpoznawanej sprawy wynagrodzenie bylo
nalezne zaréwno na rzecz rezysera, jak i autora scenariusza, stad tez uzasadnione bylo przyjecie stawki 0,34 zl za jeden
no$nik, stosowanej przez pozwang w tego rodzaju przypadku. Wlasnie taka stawka byla stosowana przez pozwana,
gdy chodzilo o zwielokrotnienie i zalaczenie do pisma plyty z filmem zagranicznym w pierwszej polowie 2009 r., przy
czym wynagrodzenie bylo nalezne zar6wno na rzecz rezysera, jak i autora scenariusza (por. umowa dot. (...), numeru
(...). Nizsze stawki byly stosowane przez pozwang w przypadku utwordéw polskich, o czym S§wiadczyly miedzy innymi
umowy z (...). Na rynku stosowane byly tez wyzsze stawki niz 0,34 zl za noénik, na co wskazywaly porozumienia
zawierane miedzy powodem a Stowarzyszeniem (...). Za uznaniem, ze na gruncie niniejszej sprawy wlasciwa bedzie
stawka 0,34 zl za no$nik, przemawialy takze zlozone do akt sprawy wyroki zasadzajace analogiczne $wiadczenia (k.
161-168, k. 208-222). Lacznie za eksploatacje przez pozwana utworu audiowizualnego pt. (...) (w sposéb wskazany

w art. 70 ust. 2l V) pkt 4 u.p.a.p.p.), polegajaca na zwielokrotnieniu plyt z filmem i dolaczeniu ich do czasopism

(..)nr(.)z2009r.i (..)nr (..), nalezy sie wiec od pozwanej kwota 10.560 z} (31.061 x 0,34 zl = 10.560,74 z1)
tytulem wynagrodzenia na rzecz takich wspohtworcow tego utworu jak rezyser i autorzy scenariusza. Wynagrodzenie
to pozwana winna byla uiéci¢ powodowi, zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., zZ czego sie nie wywigzala. Do zaplaty
wynagrodzenia z tego tytulu pozwana zostala wezwana przez powoda w pozwie. Doreczenie jej odpisu pozwu nastapilo
w dniu 22 listopada 2011 r. (k. 330v). Od dnia 22 listopada 2011 r. pozwana pozostawala wiec w opdZnieniu z zaplata

powodowi kwoty 10.560 zl. Z tej przyczyny, na podstawie art. 70 ust. 2(1) pkt 4 w zw. z ust. 3 u.p.a.p.p. oraz art. 481§ 1
i2k.c. wzw. z art. 455 k.c., Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.560 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad Okregowy umorzy! postepowanie co do zadania zaplaty
kwoty 72.221,12 7z} z ustawowymi odsetkami, wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym.

W punktach trzecim i czwartym wyroku Sad Okregowy zobowigzal pozwang do udzielenia powodowi wskazanych
w tych punktach informacji oraz do udostepnienia okre§lonych kopii uméw, orzekajac na podstawie art. 105 ust. 2



u.p.a.p.p. Powdd posiada legitymacje procesowa do wystepowania z zadaniem o zobowigzanie pozwanej do udzielenia
informacji i dostarczenia dokumentacji. W szczeg6lnoéci wykazal on prawa do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi na takich polach eksploatacji jak zwielokrotnianie czy wprowadzenie do obrotu, a wiec p6l zwigzanych z
korzystaniem z utworéw audiowizualnych polegajacym na dotaczaniu noénikéw z takimi utworami do sprzedawanej
prasy. Powod korzysta w tym zakresie z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. (takze co do repertuaru
zagranicznego, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 wrze$nia 2008 r., I ACa 292/08). Jest bowiem
organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p., o czym Swiadczy tre$¢ jego statutu
i tre$¢ decyzji Ministra Kultury. Wedle art. 104 ust. 2 pkt 2 u.p.a.p.p., podjecie zbiorowego zarzadzania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania wymaga zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktére powinno - ze wzgledu na to, ze jego zakresem moga by¢ objete tylko prawa do niektérych
rodzajow utwordw, jak tez tylko niektoére sposoby eksploatacji - wskazywaé rodzaje utwordéw, do ktérych prawa, na
oznaczonych polach, sa objete zarzadzaniem. Powdd jest organizacja, ktérej minister wlasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego w trybie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., decyzja z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniona decyzjami
z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28 lutego 2003 r., udzielil zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych na jedenastu polach eksploatacji, w szczegdlnoSci na polu zwielokrotnianie
okreslong technika i na polu wprowadzenie do obrotu. Wedtug art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.a.p.p. domniemywa
sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Z mocy art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p. na rzecz powoda dziala domniemanie, ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniony do
zarzadzania i ochrony w odniesieniu do praw autorskich do utworéw audiowizualnych, w szczego6lnosci na takich
polach eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem jak zwielokrotnianie okre$long technika czy wprowadzenie do
obrotu. Przedmiotowego domniemania pozwana nie obalila w toku procesu. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zdanie drugie
u.p.a.p.p. nadomniemanie wynikajace ze zdania pierwszego tego przepisu nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego
utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, domniemanie, o ktérym mowa w
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ,moze by¢ - jak inne domniemania prawne - obalane przez wykazanie, Ze dana organizacja
nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie
nie mozna sie tez powolywaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo
wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji
w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie
powoluje sie wobec niego na swdj tytul do tych samych praw”. Gdyby do obalenia domniemania przewidzianego
w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczalo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w
sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie
zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6). Pozwana nie wykazala, aby inna niz powod
organizacja roScila sobie prawa do zarzadzania i ochrony prawami do tych samych utworéw, do ktérych uprawnienia
obejmujace zarzadzanie i ochrone przystluguja powodowi. W szczeg6lnoéci nie zostalo wykazane, ze Stowarzyszenie
(...) jest taka organizacja, ktdéra rosci sobie tytul do tych samych utworéow, ktdére sa chronione przez powoda. Nie
wykazano takiej sytuacji, aby te organizacje reprezentowaly tych samych wspohtworcow utworéw audiowizualnych.
Do filmu pt. (...) pow6d i Stowarzyszenie (...) co prawda zglosily roszczenia o zaplate wynagrodzenia przewidzianego

w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p., ale na rzecz innego rodzaju twoércéow. Odnoénie do tego utworu organizacje
reprezentowaly inne kategorie wspoltworcow tego utworu. W $wietle zezwolenn Ministra Kultury uznaé trzeba, ze
inny rodzaj praw pozostaje w zbiorowym zarzadzie powoda i inny rodzaj praw pozostaje w zbiorowym zarzadzie
Stowarzyszenia (...). Za przyznaniem powodowi legitymacji procesowej czynnej w zakresie rozpoznawanego zadania
o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji przemawia dzialajace na jego rzecz
domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Majac na uwadze zakres zezwolenia udzielonego powodowi na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, stwierdzic trzeba, ze pow6d ma legitymacje procesowa przy podejmowaniu
czynnoéci polegajacych na ochronie praw autorskich do utworéw audiowizualnych w szczego6lnoSci na takich polach



eksploatacji jak zwielokrotnianie czy wprowadzanie do obrotu. Jedng z takich czynno$ci jest domaganie sie przez
powoda udzielenia przez inny podmiot okre§lonych informacji i dostarczenia dokumentacji, ktére to informacje i
dokumenty umozliwia ewentualne sformulowanie roszczen.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzgdzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumenté6w niezbednych do okreslenia wysokoséci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. organizacji zbiorowego zarzadzania przyshuguje
wiec roszczenie o charakterze informacyjnym - uprawnienie do zadania udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Powod zamierza
dochodzi¢ wynagrodzenia od pozwanej za eksploatowanie utworéw pozostajacych w jego repertuarze, przewidzianego

w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. Wykazal, ze pozwana co najmniej w latach 2004-2011 korzystala z utworéw
audiowizualnych objetych zarzadzaniem powoda. Pozwana zreszta tego nie kwestionowala — w porozumieniu
zawartym ze Stowarzyszeniem (...) wprost przyznala, ze eksploatuje utwory audiowizualne poprzez dolaczanie ich do
wydawanych przez nig gazet. Powdd przedstawil wybrane o§wiadczenia wspottworeow (filmu (...)), ktérzy powierzyli
mu swe prawa autorskie do utworéw audiowizualnych w zbiorowe zarzadzanie. Przedstawil tez umowy o wzajemnej
reprezentacji z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, w $wietle kt6érych jest uprawniony do zarzadu
praw zagranicznych wspoltworcow utworéow audiowizualnych. Nie wskazal w sposob szczegdlowy czy wyczerpujacy,
kiedy, jakie konkretnie utwory pozostajace w jego zarzadzie i w jaki sposob pozwana i na jakich polach eksploatacji
pozwana wykorzystywala w okresie objetym zadaniem pozwu. Jednak na obecnym etapie postepowania nie bylo
to konieczne. Powod nie musial tez przedstawiaé szczegblowego zestawienia utwordw polskich i zagranicznych, do
ktorych prawami zarzadza. Powod nie mial obowiazku wskazywaé Scisle okre$lonych dzialan pozwanej (dolaczania
plyty z okre§lonym filmem do danego numeru czasopisma), ktére dotyczytyby konkretnych utworéw pozostajacych
w jego zarzadzie. Poza tym powdd nie posiada takich danych, w oparciu o ktore moglby takie okolicznoéci ustalic.
Dopiero przedstawienie przez pozwang informacji w trybie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. pozwoli na to powodowi i umozliwi

mu sformulowanie ewentualnych roszczen z art. 70 ust. 2" pkt 4 w zw. ust. 3 u.p.a.p.p.

Powod zamierza dochodzi¢ od pozwanej wynagrodzenia przewidzianego art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. w zw. z
art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. z tytutu eksploatowania przez nia utworéw pozostajacych w jego zarzadzie za okres od 1

stycznia 2002 r. W celu ustalenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego wspottwércom,
ktorzy powodowi powierzyli w zbiorowy zarzad przyslugujace im prawa autorskie do utworéw audiowizualnych,
konieczne jest uzyskanie przez powoda, ktory reprezentuje prawa tych tworcéw i ktéry z mocy art. 70 ust. 3
u.p.a.p.p. jest uprawniony do domagania sie wynagrodzenia przystugujacego im od podmiotéw korzystajacych z
utworow audiowizualnych, informacji i dokumentéw pozwalajacych na okreslenie danych potrzebnych do ustalenia
wysokoéci wynagrodzenia. Z tych przyczyn dla wyliczenia wynagrodzenia przewidzianego art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p.
powdd potrzebuje co najmniej takich informacji, ktére wymienit w punkcie II.A pozwu. W szczegdlnosci powdd
wykazal, ze reprezentuje takich tworcow jak rezyserzy, operatorzy czy scenarzysci. W ocenie Sadu Okregowego w toku
procesu wykazano, ze powdd jest organizacja reprezentujaca wspoltworcow utwordéw audiowizualnych: rezyseréw
i operatorow - w sposob wylaczny oraz scenarzystow — w znacznej czeSci, w zakresie zbiorowego zarzadzania
przystugujacymi im prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych. Dla pelnego wyliczenia wynagrodzenia przez
powoda potrzebuje on informacji wymienionych w punkcie II.A pozwu, w oparciu o ktore mozliwe bedzie ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia. Informacje te posiada pozwana, gdyz dane te dotycza jej dzialalnoéci. Powod potrzebowat
tez dokumentacji w postaci kopii umoéw zawartych przez pozwana z dystrybutorami i producentami, ktérych
przedmiotem bylto udzielenie pozwanej licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych przez wprowadzanie do
obrotu wraz z prasa. Na podstawie tych uméw powod bedzie mogt ustalic istotne dane dla wyliczenia wynagrodzenia

przewidzianego w art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. Odnoénie tego roszczenia Sad uwzglednil powédztwo o dostarczenie
dokumentow w czeSci konkretnie sprecyzowanej, dotyczacej przedmiotowych uméw w okresie objetym pozwem.
Roszczenie o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji pozwalajacej na okreslenie
wysoko$ci zadanego przez powoda wynagrodzenia podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w
zakresie podanym w punktach trzecim i czwartym wyroku. Z wymienionego przepisu wynikat obowigzek pozwanej do



udzielenia powodowi zadanych przez niego informacji i dostarczenia wskazanych przez niego dokumentéw. Zadane
przez powoda informacje i dokumenty byly bowiem niezbedne do okreslenia wysoko$ci roszczenia o zaplate z tytulu
korzystania przez pozwang z utworéw chronionych przez powoda. Celem roszczen przewidzianych w art. 105 ust.
2 u.p.a.p.p. jest ulatwienie dochodzenia roszczen o wynagrodzenie naleznych twércom. Pozwana nie przekazala
powodowi wnioskowanych przez niego informacji i dokumentéw (cho¢ takie zadania powdd zglaszal chociazby w 2004
r. — pisma (...) z 2004 r. k. 137 - 142), stad wywodzone przez powoda zadanie o udzielenie informacji i dostarczenie
dokumentacji na chwile zamkniecia rozprawy w znacznej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 105
ust. 2 u.p.a.p.p. Rozstrzygniecie o kosztach miedzy stronami zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: pozwana i interwenient uboczny.

Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 70 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 20"

ust. 1, art. 23 ust. 11 2, art. 50 pkt 11 2 u.p.a.p.p.; art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2'1art. 23 u.p.a.p.p.; art. 70 ust. 3w
zw. z art. 104 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p.; art. 70 ust. 3 w zw. z art. 107 u.p.a.p.p.; art. 105 u.p.a.p.p. w
zw. z art. 70 ust. 2.1 pkt 4 oraz art. 107 u.p.a.p.p.; art. 110 u.p.a.p.p. oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227,
228, 230, 231, 233, 253 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji interwenienta ubocznego zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c., 227,
231, 233 § 1 k.p.c., 236, 253 zd. 2, 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 70 ust. 2" pkt 4 w zw. z art. 23 ust. 2 i w zw. z art. 104 ust. 1i 2 pkt 2 u.p.a.p.p.; art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust.
o! pkt 41w zw. z art. 107 u.p.a.p.p.; art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.; art. 107 u.p.a.p.p.; art. 38 k.c.; art. 5 pkt 1'w zw. z art. 70
ust. 2 (2") pkt 4 i art. 105 u.p.a.p.p.; art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 1 2' u.p.a.p.p.; art. 105 ust. 2 w zw. z art. 105 ust.

1u.p.a.p.p.; art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 2 2hH u.p.a.p.p. oraz art. 110 w zw. z art. 70 ust. o! u.p.a.p.p.

Interwenient uboczny takze wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarbwno pozwany jak i interwenient uboczny podniesli zarzut przedawnienia roszczenia informacyjnego za okres od
1 stycznia 2002 r. do 1 sierpnia 2008 r.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie zasadne w czesci.

Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow ustalajac, ze film (...) byt zwielokrotniany przez (...) sp.
7 0.0. na zamowienie pozwanej. W motywach rozstrzygniecia zostalo precyzyjnie i wyczerpujaco wyjasnione, na jakich
w tej mierze Sad sie oparl dowodach i dlaczego uznal je za wiarygodne. Wyliczenie tychze dowodéw znajduje sie na
str. 16 uzasadnienia wyroku a ich ocena na stronach 18 i 19. Sad stusznie zwrdcil uwage na fakt, ze kopie okladek plyt
zawierajg logo ,,(...)”, jak rowniez na pismo (...) sp. z 0.0. z 21 pazdziernika 2013 r. do ktérego dolaczono umowe wraz z
zalacznikami, z ktérych to dokumentéw wynika, ze produkeja przedmiotowych no$nikéw byla objeta umowa ramowa
z 3 listopada 2008 r. (k.1260-1287). Zupelnie dowolne jest podnoszenie przez strone pozwana, ze istnieja na rynku
jeszcze inne spolki ktorych nazwy zawierajg wyraz (...). Nie zostalo wykazane by ktérakolwiek z nich zajmowala sie
tloczeniem plyt DVD z filmami. Takze pozostale ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, wyjatkiem
tych, ktore dotycza wysokoSci wynagrodzenia za reprodukowanie filmu (...) w objetych powddztwem czasopismach,
o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia.



Sad Okregowy stusznie uznal, ze dolaczanie do czasopism utworéw audiowizualnych stanowi reprodukowanie

w rozumieniu art. 70 ust.2' pkt 4 u.p.a.p.p. Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie zwielokrotnianie utworu
audiowizualnego na plytach DVD przeznaczonych do przekazywania na wlasno$¢ indywidualnym odbiorcom do ich
osobistego uzytku o jakim mowa w art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p., zawiera w sobie takze sprzedawanie egzemplarzy
czasopisma wraz z wyprodukowanym egzemplarzem plyty z filmem (tak np. SN w wyroku z dnia 13.12.2007r. I CSK
321/07, z dnia 2.12.2010 r. ICSK 33/10, OSNC 2011/7-8/89 oraz SA w Warszawie w wyroku z dnia 19.01.2007 r.,
I A Ca 729/06). Powyzsze stanowisko podziela réwniez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie. Pole eksploatacji w
postaci zwielokrotniania utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego ma szerszy zakres
niz reprodukowanie, innymi slowy ,,zwielokrotnianie” obejmuje ,reprodukowanie”.

Przepis art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. przyznaje wspottwoédrcom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom
uprawnienie do wynagrodzenia za korzystanie w sposéb w nim okreslony z utworu audiowizualnego. Podmiotem
zobowigzanym jest zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. korzystajacy z utworu, ktéry wyplaca wynagrodzenie
za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Jest to
dla tych podmiotéw wynagrodzenie dodatkowe, nalezne oprocz wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu samego
uczestnictwa w powstaniu utworu audiowizualnego i niezalezne od wspdlnego prawa majatkowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20.11.2015 1., I CSK 935/14). Nie budzi watpliwoSci w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej
fakt, ze wydawca prasowy, ktory sprzedaje wraz z prasa nosniki z utworami audiowizualnymi, jest korzystajacym

z utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ust. 2" ust. 4 u.p.a.p.p. Korzystajacym jest bowiem podmiot,
ktory uzyskuje ekonomiczng korzy$é z faktu dokonania reprodukcji utworu. W tym zakresie miesci sie sprzedaz
egzemplarzy czasopisma z dolaczonym do nich no$nikiem zawierajacym utwér badz utwory audiowizualne. Nie jest
natomiast korzystajacym ten, kto tylko dokonuje na zlecenie pozwanej technicznej czynnosci reprodukeji. Podmiot
taki, podobnie zreszta jak i pracownik, ktory fizycznie obstuguje urzadzenie wytwarzajace kolejne egzemplarze utworu,
nie korzysta z utworu a wykonuje tylko techniczna czynno$é zwielokrotnienia, za ktérg to czynnos$¢ otrzymuje
wynagrodzenie od faktycznie korzystajgcego z utworu (por. np. uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
7 20.09.2016 1., I ACa 726/14).

Uzytek osobisty obejmuje indywidualne akty korzystania przez jedng osobe, badz przez pojedyncze osoby pozostajace
w zwiazku osobistym. Podmiotem uzytkujacym egzemplarz utworu audiowizualnego nabytego wraz z czasopismem
jest nabywca owego czasopisma. Reprodukcja egzemplarzy wiekszej iloSci z zalozenia nie moze mie$cié sie w granicach
uzytku prywatnego, albowiem uzytek ten z mocy ustawy ograniczony jest do pojedynczych egzemplarzy utworow.
Zatem pozwana nie moze by¢ uznana za korzystajacego w ramach uzytku osobistego. Pozwana reprodukuje utwory
audiowizualne na egzemplarzach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego o0s6b trzecich i tym samym cigzy
na niej obowigzek zaplaty wynagrodzenia zgodnie z dyspozycja art. 70 ustep 2' pkt 4 u.p.a.p.p. ktéry stanowi, ze
wspottworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Sad nie
naruszyl zatem art. 23 ust. 2 u.p.a.p.p., ktéry w sprawie nie znajdowal zastosowania.

Slusznie natomiast kwestionowali skarzacy material przyjety przez Sad Okregowy za podstawe do weryfikacji stawek
wynagrodzenia. Zostalo bowiem wykazane, ze stawki okre§lone zostaly w porozumieniu zawartym przez (...) i
(...) i byly w wyniku tego porozumienia powszechnie stosowane przez obie organizacje w umowach z podmiotami
obowigzanymi do uiszczenia wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pr. aut. Skoro powyzsze porozumienie
zostalo nastepnie zakwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK-u, w zwigzku z czym zakazano jego
stosowania, to nie bylo mozliwe ustalenie przez Sad stosownego wynagrodzenia w oparciu o tre$¢ tego porozumienia
oraz umow zawieranych przez obie organizacje zbiorowego zarzadzania z podmiotami trzecimi w okresie, do ktérego
porozumienie to mialo zastosowanie. W wyniku decyzji Prezesa UOKiK-u i prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1179/11, nie mozna bylo uznac stawek przyjetych w pozwie
za rynkowe na podstawie zlozonej do akt dokumentacji. Pochodzily bowiem z okresu, kiedy powodka stosowala
niedozwolone praktyki rynkowe, ktérych celem bylo ograniczenie konkurencji.



Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 277 czerwca 2013 r., I CSK 617/12 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07

wyjaénil, Ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. to takie wynagrodzenie, jakie
wspottworea otrzymalby, gdyby korzystajacy z utworu audiowizualnego czynil to na podstawie umowy. W przypadku,
gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen i strony nie okreslily
wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sad zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w art. 110 pr. aut., tj. z uwzglednieniem wplywow osiaganych z korzystania z utworu oraz charakteru i
zakresu korzystania. Sad powinien przy tym wzigé pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i
zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania za korzystanie z utworu
na takim samym polu eksploatacji i poréwna¢ je z proponowanymi przez strony.

Uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, przewidziane art. 232 zd. 2 k.p.c. w
wyjatkowych wypadkach, mogacych by¢ przyczyna nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu, powinno by¢ traktowane jako obowigzek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia15 stycznia 2010 r., I CSK
199/09; z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK152/10; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10 i postanowienie z dnia
12 maja 2011 r., III CSK 238/10). Uznajac racje skarzacych odnoénie mechanizmu ustalenia wynagrodzenia przez
Sad I instancji i majac jednocze$nie na uwadze fakt, ze w Swietle ustalen faktycznych i wywodu przedstawionego
wyzej zasadno$é roszcezenia nie budzi watpliwoéci, by unikngé nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy jakim byloby
w tym wypadku oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego co do wysokoéci, Sad Apelacyjny dopuscil z urzedu
dowdd z opinii bieglego sadowego D. P.. Opinia ta byta kwestionowana przez strone pozwana, co wywolalo potrzebe
jej pisemnego uzupelienia w formie odpowiedzi na zastrzezenia do opinii (k.2122-2131), jak rowniez przestluchania
bieglego na rozprawie. Ostatecznie zdaniem Sadu biegly przekonujaco uzasadnil zastosowana metode poréwnawcza
ustalenia wynagrodzenia, przy uwzglednieniu ograniczenia jakie istnieje na rynku okreslonego w opinii mianem
monopolu naturalnego, a majacego swe zroédto w braku konkurencji miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi — tworcy nie moga zwracaé sie do ré6znych podmiotéw o ochrone ich praw (k.2385-2388). Na
podstawie opinii bieglego (k.2020-2032) Sad Apelacyjny ustalil, ze stosowne wynagrodzenie nalezne na podstawie

art. 70 ust. 2V

zwielokrotniania przez strone pozwana w iloSci 31.061 egzemplarzy plyt DVD jako zalacznika do czasopisma (...) nr
(...) z 2 lutego 2009 r. oraz numeru specjalnego (...) nr (...) z 28 kwietnia 2009 r. wynosi lgcznie 10.274,67 zt (w tym
6.033,94 zt — G. i 4.240,73 — G. R.). Jest to kwota nizsza od zasadzonej przez Sad Okregowy o 285,33 zl, co wywotlalo
konieczno$é zmiany w tym zakresie wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja odnoszaca
sie do zasadzonego wynagrodzenia podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

pkt 4 u.p.a.p.p. nalezne rezyserowi i autorowi scenariusza jako wspottworcom filmu (...) z tytulu jego

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ocene prawna legitymacji procesowej powoda do wystepowania z zagdaniem
o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji. W szczegdlnosci, ze powod wykazal
prawa do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na takich polach eksploatacji jak zwielokrotnianie czy
wprowadzenie do obrotu, a wiec pdl zwigzanych z korzystaniem z utworéw audiowizualnych polegajacym na
dolgczaniu noénikéw z takimi utworami do sprzedawanej prasy oraz, ze korzysta w tym zakresie z domniemania
wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Uprawnienie z art. 105 ust.1 u.p.a.p.p. odnosi sie rowniez do repertuaru
zagranicznego. Zgodnie z art. 5 pkt 4 u.p.a.p.p. przepisy ustawy stosuje sie do utwordéw, ktoére sa chronione na
podstawie uméw miedzynarodowych. W zakresie ochrony praw autorskich RP wiaza przede wszystkim konwencje
wielostronne - bernenska i powszechna, przewidujace ochrone praw autorskich na zasadzie asymilacji, czyli zr6wnania
twobrcow obeych z krajowymi, za$ z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej ochrona wynikajaca
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych obejmuje obywateli innych panstw Unii na zasadzie pelnej
asymilacji, a wiec tak jak obywateli polskich. Obowigzywanie zasady asymilacji oznacza, ze tworcy zagraniczni nie
moga by¢ w Polsce w zaden sposdb gorzej traktowani od tworcoéw krajowych. (tak m.in. SN w wyroku z dnia z dnia 277
czerwca 2013 r. I CSK 617/12, por. tez wyrok SN z 16.09.2009 r., I CSK 35/09). Zatem powo6d wykazal swa legitymacje
czynna, juz przez powolanie sie na domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 5 u.p.a.p.p. ale tez (w zakresie
roszczenia o zaplate) za pomoca umowy o wzajemnej reprezentacji z francuska organizacja zbiorowego zarzadzania



reprezentujaca rezyseréw i autor6w scenariuszy (...), ktoérej rezyser i autor scenariusza filmu (...) (L. T. i G. V.),
powierzyli swoje prawa autorskie w zarzad.

W czasie trwania postepowania apelacyjnego powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym poinformowal, ze w dniu 22
kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie I ACa 1001/15 oddalil apelacje od wyroku cze$ciowego Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIV C 1240/13, wydanego miedzy tymi samymi stronami, ktérym pozwany
zostat zobowigzany do udzielenia informacji obejmujacej okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2008 r.,
a dotyczacej iloéci no$nikdw DVD sprzedanych z prasg z utrwalonymi, nastepujacymi utworami audiowizualnymi
(filmami): (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...)i(...). Jako fakt znany Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, Sad zalicza
go niniejszym do podstawy faktycznej.

Jakkolwiek informacji powoda towarzyszylo jego o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w osgdzonej cze$ci, to jednak przede
wszystkim nalezato mie¢ na uwadze negatywna przestanke procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., z tym tylko, ze poniewaz
pozew w zakonczonej prawomocnie sprawie XXIV C 1240/13 wplynal w czasie gdy niniejszy proces juz sie toczyl, a
wiec niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygania ma tu charakter nastepczy (a nie pierwotny), to postepowanie
nalezalo w tej czeSci (dotyczacej iloéci sprzedanych tytuléw) umorzy¢, na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. W takim wypadku, zgodnie za$ z art. 386 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji byl zobligowany do jednoczesnego
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej postepowanie podlega umorzeniu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie kwestionuje utrwalonego w orzecznictwie pogladu wypowiedzianego express
verbis w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 30/11, zZe nie ma podstaw do pozostawienia
poza zakresem art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. informacji dotyczacych faktu korzystania z okreslonych utworéw. Jednakze
w tym samym wyroku stwierdzono, iz, ,nie ma podstaw do uznania, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, co
do zasady, nie ma obowigzku konkretyzowania utwor6éw, poniewaz wystarczajace by¢ powinno powolanie sie na
tre$¢ udzielonego zezwolenia.” Tego ostatniego stanowiska, odwolujacego sie do obowiazku dokladnego okreslenia
zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) i istoty procesu cywilnego, zwigzanej z rozpatrywaniem konkretnych roszczen,
ktore dotycza indywidualnie okreslonych uprawnien, nie mozna wprawdzie uznac za utrwalonego w orzecznictwie,
ale warto tez zauwazy¢, ze z kolei w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 621/13 Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na obowigzek wykazania przez organizacje zbiorowego zarzadzania ,niezbedno$ci” pozyskania okreslonych
informacji i dokumentéw. W jednym z pdzniejszych orzeczen (wyrok z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15)
Sad Najwyzszy wyjasénil, ze organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma obowigzku uprawdopodobnienia zakresu
czasowego, rodzaju i podstawy prawnej przyszlego powoddztwa o zasadzenie. W uzasadnieniu tego judykatu Sad
Najwyzszy zajal sie m.in. znaczeniem pojecia ,niezbedno$ci” z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., zaznaczajac, ze bylo
dotad rozbieznie interpretowane w judykaturze. Stwierdzil m.in., ze obejmuje informacje o tym, jakie utwory sa
wykorzystywane. OkolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja wszakze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — za potrzeba
indywidualizowania poszczegblnych przypadkéw dochodzenia roszczen informacyjnych. Na przyklad w sprawie 11T
CSK 30/11 ochrona praw Stowarzyszenia (...) okazalaby sie niewatpliwie iluzoryczna bez informacji dotyczacych
faktu korzystania z utwordéw tworcoéw ludowych: graficznych, malarskich, tkackich, wykonanych technikg wycinanek,
rytownictwa, wykorzystywanych w postaci oryginalnej lub opracowan w projektach opakowan lub materialach
reklamowych. Chodzilo o informacje rozproszone, co najmniej trudno dostepne.

Zupelnie inaczej jest w rozpoznawanej sprawie. Juz na wstepnym etapie procesu, informujac Sad, ze nie doszlo
do zawarcia ugody miedzy stronami, powo6d zlozyl wykaz tytuldow utworéw audiowizualnych wykorzystywanych
przez pozwang, obejmujacy az 773 pozycje (k.560-588). Okazalo sie, ze mozliwe jest sporzadzenie tak obszernego
zestawienia mimo, Ze jeszcze w pozwie powdd wyjasnial, iz dysponuje tylko bardzo ograniczonymi danymi. Nawet jesli
—jak stwierdzil — przedstawiony wykaz nie jest zupelny, to brak jest podstaw by uznaé, ze niezbedne w rozumieniu art.
105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest zobowigzanie pozwanego do podania tytuléw znanych juz powodowi. Dodatkowo tak szeroki
katalog przedstawiony przez samego powoda potwierdza powszechnie znany fakt ogblnej dostepno$ci informacji
w interencie, zwlaszcza gdy chodzi o takie, ktore podlegaja regulom rynku reklamowego — sprzedawanie insertow
ma na celu zwiekszenie sprzedazy czasopism i rozpoznawalno$ci tytutow prasowych. Wydawcy informuja o nich na
swoich stronach internetowych, a poza tym mozna przeciez po prostu §ledzi¢ rynek wydawniczy, co profesjonalnemu



podmiotowi zajmujacego sie zarzadzaniem prawami autorskimi nie powinno nastreczac zadnych trudnoéci. Trzeba tez
mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych
(Dz.U. z 1996 r. Nr 152, poz. 722 ze zm.) wydawcy maja obowigzek przekaza¢ do Biblioteki Narodowej w ramach
egzemplarza obowiazkowego 2 egzemplarze kazdej publikacji ukazujacej sie na terenie Polski tj.: ksiazek, czasopism,
map, atlasow, globuséw, nut, drukéw ulotnych, oprogramowan, filméw i nagran dzwiekowych w postaci fizycznej lub
cyfrowej, drukoéw brajlowskich. Obowigzek ten obejmuje wiec rowniez numery specjalne, wydawane okazjonalnie.
Powo6d powinien domagaé sie wiec co do zasady udzielenia informacji na temat skonkretyzowanych filméw (o
podanych tytutach), tak jak to ma zreszta miejsce w wielu sprawach, w tym w sprawie I ACa 1001/15 (XXIV C 1240/13).

Przyklad sprawy I ACa 1001/15, zainicjowanej w ramach procesu o zaplate i to mimo toczenia sie juz w tamtym czasie
niniejszego postepowania ewidentnie pokazuje, ze powod jest w stanie dochodzié informacji dotyczacych konkretnych
insertow, zreszta dowodzi tego réwniez roszczenie o zaptate zgloszone w niniejszym procesie. Wskazuje wrecz na to, ze
sam pow6d uwaza wystapienie z zadaniem nie podajacym konkretnych tytuléw za niewystarczajace. Wnoszac pozew
w sprawie XXIV C 1240/13 nie respektowatl on nawet treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Taka sytuacja nie mialaby miejsca
gdyby powdd konsekwentnie domagal sie informacji dotyczacych oznaczonych utworéw sprzedanych z czasopismami.

Dalsza negatywna konsekwencja tolerowania praktyki wystepowania z roszczeniami blankietowymi w sytuacjach tego
nie wymagajacych (nie spelniajacych przestanki niezbednosci) jest sytuacja, w ktérej mialoby zosta¢ uwzglednione
powodztwo o udzielenie informacji obejmujacej rowniez te tytuly, co do ktorych tocza sie juz lub zakonczyly sprawy
o zaplate, a wiec zostaly zrealizowane roszczenia, ktérych sformulowaniu dopiero mialoby przeciez stuzyé roszczenie
informacyjne. W tym przypadku zwraca uwage przede wszystkim prawomocny wyrok w sprawie I ACa 726/14, jaka
toczyla sie miedzy tymi samymi stronami. Sad zasadzil tam wynagrodzenie za korzystanie z wielu filméw: (...) oraz
(s )y () (), () ()7 ()7 ()7 () ()7, ()7 ()7, (s () 1,075 ()7, ()7 ()7, ()7 (Ll
a mimo to powdd popiera powodztwo w ogblnym, blankietowym ksztalcie, a wiec i w odniesieniu do tych tytuléw.
Nie sposob przyjaé, ze rowniez w takich przypadkach chodzi o informacje niezbedne w rozumieniu art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. Przede wszystkim nie chodzi tu juz o przyszte powodztwo o zasgdzenie, ktorej to sytuacji dotyczy poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15. Inny przyklad dotyczy sprawy ktora
sie toczy, w ktorej zostal wydany opisany wyzej wyrok cze$ciowy. Jak wynika z uzasadnienia wyrokow: cze$ciowego i
oddalajacego apelacje, roszczenie informacyjne nie objelo wszystkich tytutéw co do ktérych sformulowano roszczenie
o zaplate — nie objeto nim filméw: ,,(...)", ,(...)”1 (...). W tamtym procesie powdd z jakich$ przyczyn nie widzial potrzeby
formulowania zgdania informacyjnego w odniesieniu do tych filméw, ale roszczenie blankietowe je de facto obejmuje.
Co wiecej, roszczenie to paradoksalnie obejmuje tez film (...), a wiec takze wydania z 2009 r. z magazynami (...) i (...)
w odniesieniu do ktorych obecnie istnieje wyrok prawomocnie zasgdzajacy wynagrodzenie.

Tolerowanie nawarstwiania roszczen, bedacego skutkiem jednoczesnego wystepowania z zadaniem blankietowym,
obejmujacym nieraz nawet kilkanaScie lat (jak w tej sprawie) i jednoczesnie wystepowania z zagdaniami dotyczacymi
korzystania z utworé6w w tym samym okresie lub jego czeSci, prowadzi¢ moze wlasnie do sytuacji jak zaistniala w tej
sprawie, a wiec nieu§wiadomionego orzekania o tym samym, badz tez uwzgledniania roszczenia informacyjnego takze
w odniesieniu do tytuléw, co do ktorych zostalo juz zasadzone wynagrodzenie. Mozna dodaé, ze w przypadku stron
tego procesu jest bardzo prawdopodobne, ze odno$nie roszczen za szeroki okres objety pozwem zapadly lub zapadna
jeszcze inne orzeczenia dotyczace konkretnych tytuléw, co powod w ostatnio zlozonym piSmie procesowym ogdlnie
zasygnalizowal stwierdzajac, ze podobne procesy tocza sie miedzy tymi samymi stronami (k.2358).

Przyjecie za dopuszczalng praktyki polegajacej na wytoczeniu bez uzasadnionej potrzeby roszczen o udzielenie
kompleksowych informacji obejmujacych fakt korzystania przez wieloletnie okresy oznacza w istocie niestosowanie
przestanki niezbedno$ci z art. 105 u.p.a.p.p., ze skutkiem przerzucenia obowigzku ewidencjonowania i udostepniania
0.z.z. wszelkich danych przez wydawcow prasy, bez dostatecznych (materialnoprawnych) ku temu podstaw. Rola sagdu
sprowadzalaby sie przy takiej interpretacji w istocie tylko do automatycznego nakazywania udzielania informacji o
powtarzalnej tresci. Tak intepretowany art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jak chce tego powdd, oznaczalby pewien automatyzm,
wlaéciwy raczej dla materii ustawowej niz dla stosowania prawa. Reasumujac, jakkolwiek roszczenie blankietowe
trzeba uznaé za dopuszczalng postaé oparta na art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., to jednak taka posta¢ wymaga uzasadnienia



okoliczno$ciami, w przeciwnym razie nie moze by¢ uznana za niezbedna. Powdd w zaden sposob nie uzasadnil,
dlaczego nie sformulowal zadan udzielenia informacji dotyczacych $cisle okre§lonych insertow i dlatego apelacja w
tej czeSci podlegala uwzglednieniu.

Zmiana wyroku i oddalenie roszczenia informacyjnego i w konsekwencji takze nawigzujacego dni niego zadania
zobowigzania do udostepnienia kopii uméw jest wiec wynikiem uznania, ze zadanie zostalo niewlasciwie, zbyt
szeroko i blankietowo sformulowane, co nie wylacza co do zasady mozliwo$ci dochodzenia udzielenia informacji
w odniesieniu do konkretnych filméw sprzedanych z czasopismami badz prasa. Sad ma na uwadze, ze odmowa
udzielenia ochrony objetej art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. nie moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia ochrony praw
autorskich. Powyzsze uwagi nie dotycza jedynie tych tytulow o ktérych mowa wyzej, co do ktérych zapadl juz
wyrok zasgdzajacy wynagrodzenie w sprawie I ACa 726/14, jak rowniez tytulu (...), gdyz w tej czeSci wykazane
zostalo nieistnienie przestanki ,niezbednos$ci” ze wzgledu na skonsumowanie przez Stowarzyszenie (...) dalej idacego
roszczenia. Wyrok w czedci dotyczacej roszczenia informacyjnego zapadl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Skutkiem uwzglednienia apelacji w czeSci byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach za I instancje, przy
zastosowaniu art. 100 k.p.c. Przepis ten stanowil réwniez podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, z tym , zZe na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazyl nieuiszczonymi wydatkami poniesionymi na
bieglego strone pozwana, a to z tej racji, ze wynagrodzenie wyliczone przez bieglego D. P. okazalo sie bardzo zblizone
do ustalonego przez Sad Okregowy. Powdd ulegl tylko w nieznacznej czeéci roszczenia o zasgdzenie (art. 100 zd. 2
k.p.c.).
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