Sygn. akt IACa 1849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant: referent — stazysta Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. 0.1 A. O.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 504/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym oddala powédztwo,

- w punkcie drugim zasqdza od A. O. i D. O. na rzecz J. G. kwoty po 3600 zl (trzy tysiqce szesc¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie trzecim nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

II. zasgdza od A. O. i D. O. na rzecz J. G. kwoty po 4208,50 zl (cztery tysiqce dwiescie osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje pobraé od A. O. i D. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty po 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany zostal zwolniony.

SSA Marzena Konsek — Bitkowska SSA Marzanna Goral SSA Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 1849/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 maja 2013 roku malzonkowie A. O. oraz D. O. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od J. G. kwoty
660.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Powodowie wskazali, ze
23 listopada 2009 roku w W. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy nimi a (...) Sp. z o.0. przy udziale I. G.
(1). Porozumienie to zawarte zostalo w celu realizacji postanowien przyszlej ugody opisanej w § 6 porozumienia oraz
uregulowania pomiedzy stronami platnosSci ceny wynikajacej ze zbycia na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. nalezgcej do



powodow nieruchomosci lokalowej przy Al. (...)(...) w W.. Celem planowanej ugody miala by¢ rezygnacja stron ugody
ze wzajemnych roszczen finansowych wynikajacych z tytulow prawnych, ktére mialy byé szczegbétowo okreslone w
treéci ugody. W ramach wzajemnych rozliczen D. i A. O. mieli zobowigzac¢ sie do sprzedazy w/w lokalu na rzecz (...) Sp.
Z 0.0., w zamian za uwolnienie od zobowiazan przystlugujacych spoéltkom (...) 8. Nastepnie J. G. przekonal powodow
do udzielenia mu pelnomocnictwa do zbycia przedmiotowej nieruchomosci lokalowej. W dniu 12 maja 2010 roku J.
G. jako pelnomocnik powodoéw sprzedal w/w lokal na rzecz swojej zony 1. G. (1) za kwote 50.000 zl. O tym fakcie
powodowie zostali poinformowani dopiero 7 lipca 2010 roku. J. G. zapewniat ich, Ze mieszkanie pozostanie w dalszym
ciggu do dyspozycji stron w ramach wspdlnych rozliczen. Ostatecznie jednak do zawarcia planowanej ugody nie doszto,
gdyz J. G. zerwal negocjacje. Na skutek powyzszych okolicznoSci powodowie poniesli szkode majatkowa polegajaca
na sprzedazy mieszkania po cenie znacznie nizszej od cen rynkowych oraz na pozbawieniu ich mozliwo$ci ugodowego
zakonczenia rozliczen z pozostalymi stronami przyszlej ugody.

Pozwany J. G. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, ze dzialal na podstawie
udzielonego mu pelnomocnictwa i zgodnie z jego treécia, a powodowie nie wykazali powstania szkody ani jej
wysokosci. Pozwany podniost takze ewentualny zarzut potracenia - na wypadek, gdyby Sad uznal roszczenie powodow
za zasadne.

W odpowiedzi na zarzut potracenia powodowie zarzucili bezskuteczno$é os§wiadczenia o potraceniu z uwagi na to, ze
wierzytelno$¢ wekslowa, ich zdaniem, przedawnila sie po uplywie trzech lat od daty platnosci, tj. od dnia 30 kwietnia
2009 r., a weksel byl on indosowany na pozwanego dopiero 14 pazdziernika 2013 roku, co umozliwialoby zgodnie z
art. 502 w zw. z art. 498 k.c. dopiero w tej dacie potracenie wierzytelnosci wekslowej, ktéra jednak byla juz w tym
dniu przedawniona.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, pozwany zajat stanowisko, iz zarzut przedawnienia przedstawionej do
potracenia wierzytelno$ci wekslowej jest bezskuteczny, gdyz 27 kwietnia 2012 roku wystawca oraz poreczyciele
wekslowi zostali zawezwani do préby ugodowej przez dwezesnego posiadacza weksla K. N., co przerwalo bieg terminu
przedawnienia. Sprawa dotyczaca wystawcy weksla toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie, sygn. akt I
Co 1204/12, za$ sprawa dotyczaca powodéw - poreczycieli wekslowych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa, sygn. akt II Co 1149/12.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw
kwoty po 330.000 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty po 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazal takze pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 33.000
z} tytulem oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie i pozwany wspoOlpracowali ze soba przy podejmowaniu przedsiewziec
gospodarczych. W kregu tych przedsiewzie¢ pozostawaly takze inne osoby fizyczne, tj. Zona pozwanego, I. G. (1), oraz
M. K., jak i osoby prawne: spolki (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0.

Spolki (...) sp. z0.0. i(...) sp. z 0.0. wspolpracowaly w zakresie importu towaréw z C.. Importem zajmowala sie spotka
(...), za$ (...) 8 dostarczala M. srodkoéw pienieznych w postaci pozyczek, a takze w innych formach prawnych.

W 2008r. spélka (...) zainwestowala wlasne nadwyzki finansowe w wysokoéci ok. 1.260.000 zl, udzielajac w tej kwocie
pozyczki spoélce (...). Te $rodki finansowe przekazane zostaly dalej w formie pozyczki udzielonej spolce (...), ktorej
udzialowcami byli powodowie.

W 2008 roku M. K., J. G. oraz I. G. (1) byli udzialowcami w (...) sp. z 0.0. Prezesem zarzadu spotki byl w
latach 1993-2011 M. K., ktory jednak zajmowal sie gléwnie kwestiami natury medycznej, za§ prowadzenie spraw
administracyjnych powierzyl J. G.. To wlaénie z inicjatywy J. G. doszlo do udzielenia przez spolke (...) pozyczki spolce
(...)- K. byla rowniez udzialowcem spoiki (...), za$§ powodowie byli wspdlnikamiw spolce (...) orazw spolce (...), ktorej
dzialalno$cia kierowal powdd A. O..



Po przekazaniu przez spoélke (...) pozyczki spolce (...), kwota ta zostala przekazana dalej do spdlki (...). Spodtka
(...) zalegala jednak z platnoéciami na rzecz (...) 8, co spowodowalo z kolei zalegloSci platnicze (...) 8 wobec
K. i w konsekwencji tej ostatniej spolce zaczelo brakowaé srodkow na biezaca dzialalno§é. W tej sytuacji spotka
(...) zaciagnela kredyt bankowy w wysokoéci 500.000 zl na pokrycie biezacych wydatkéw. Poniewaz przyczyna
zaciagniecia kredytu bankowego lezala ostatecznie po stronie spoiki (...), A. i D. O. zabezpieczyli zaciagniety przez K.
kredyt, ustanawiajac na swoim lokalu mieszkalnym przy Al. (...) (...) w W. hipoteki zwykla i kaucyjna w wysokoSci
odpowiednio 500.000 zti 110.000 zl.

Poniewaz M. zalegal z platno$ciami wobec (...) 8,J.1L. G. (2) jako (...) spdlki (...), ktéra byla udzialowcem w spoétce
(...), wymogli na A. i D. O. zbycie na swoja rzecz ich udzialow w spdlce (...).

Kwota kredytu bankowego zaciggnietego przez K. zostala splacona prawie w caloSci przez te spolke. Jedynie na
poczatku M. splacil 2 — 3 raty kredytu, z kolei ostatnie 12.000 z} zostalo splacone przez spoélke (...) w 2013 roku.

Celem uregulowania wzajemnych rozliczen pomiedzy spoétkami (...), (...) 8 oraz M., jaktez A.iD. O.orazJ.il. G. (1),
planowane bylo zawarcie kompleksowej ugody. W dniu 23 listopada 2011 r. pomiedzy powodami, I. G. (1) oraz spotka
(...) zawarte zostalo porozumienie, ktére obowigzywac mialo z dniem zawarcia przyszlej ugody pomiedzy K. a (...) 8,
przy udziale innych oséb, w tym: J. i . G. (1), M. K. oraz A. i D. O.. Podpisane 23 listopada 2011 roku porozumienie
zakladalo, ze mieszkanie powoddw, na ktorym zabezpieczono kredyt zaciagniety przez K., zostanie zbyte na rzecz tej
spolki, przy czym cene 660.000 z} K. zaplaci nie zbywcom, lecz spolce (...). Z kolei (...) 8 miala zaplacié uzyskang w
ten spos6b kwote A. i D. O., jednakze nie od razu, ale w ratach i to w ten sposob, iz (...) sp. z 0.0. miala przekazaé
srodki pieniezne przystugujace jej od spoiki (...).

Celem realizacji wzajemnych rozliczen i porozumien w dniu 14 stycznia 2010 r. malzonkowie O. udzielili J. G.
pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy ich udzialow w mieszkaniu w W. przy Al. (...) (...) — za cene, na rzecz
0soOb oraz na wszelkich pozostalych warunkach okre§lonych przez pelnomocnika. Na podstawie tego pelnomocnictwa,
umowa z 12 maja 2010 r. J. G. sprzedal przedmiotowe mieszkanie na rzecz swej zony I. G. (1), za cene 50.000 zk
Mieszkanie w dacie sprzedazy nadal obciazone bylo hipotekami. J. G. nie przekazal swoim mocodawcom uzyskanej
kwoty, gdyz nie poczuwal sie do takiego obowigzku z uwagi na znaczne zadluzenie firmy (...) wobec (...)(...)W sierpniu
2010 roku A. O. przekazal klucze do mieszkania. Zawarcie ugody zaplanowane bylo na wrzesieni 2010 roku, jednakze
na skutek konfliktu do zawarcia planowanej ugody nigdy nie doszlo.

Spolka (...) posiadata wielomilionowe zadluzenie wobec spdiki (...). (...) sp. z 0.0. znajduje sie w upadlosci, za$
zgloszona w postepowaniu upadloSciowym wierzytelnos¢ (...) 8 wobec M. wynosi ok. 2,3 mln zt.

W zwigzku ze swoimi zobowigzaniami wobec (...) (...), spolka (...) wystawiala weksle wlasne, z ktérych siedem
zostato poreczonych przez powodoéw. Jednym z tych weksli byl poreczony przez powodéw weksel z 2 kwietnia 2009 r.
wystawiony przez M. na kwote 5.683.238,00 zl na zlecenie (...)(...), z datg platnoSci 30 kwietnia 2009 r. Weksel ten
byl nastepnie wielokrotnie indosowany, przy czym 14 pazdziernika 2013 r. adwokat K. N. indosowal przedmiotowy
weksel na J. G..

Sad uznal za nieistotne kwestie dotyczace wzajemnych rozliczen pomiedzy spotkami (...) i K., jak i rowniez
okolicznosci, czy wobec spoiki (...) i osobiscie M. K. pozwany J. G. dopuscil sie naruszenia lojalnosci biznesowej. Takze
kwestia, jaka byla ostatecznie tre$¢ porozumienia stron w pierwszej polowie 2010 r. co do sposobu wykorzystania
pelnomocnictwa przez J. G., nie miala z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu istotnego znaczenia,
poza zagadnieniem, iz zgodnym zamiarem stron bylo niewatpliwie takie rozporzadzenie mieszkaniem, aby naleznoéci
M. wobec (...) (...) ulegly obnizeniu o kwote 660.000 zl. Podstawowym celem rozporzadzenia mieszkaniem, takze

660.000 zl. Zatem, aby uznac¢, ze powodowie poniesli szkode, konieczne bylo ustalenie, iz sposéb, w jaki J. G.
zadysponowal mieszkaniem, uniemozliwil osiggniecie takiego wlasnie skutku.



Za nieistotny Sad uznal powod, dla ktérego nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy (...) 8 a K., jak rowniez to, kto mial
splacaé zaciagniety w banku kredyt: M. czy K.. Za nieistotna Sad uznal réwniez kwestie ustalenia rynkowej warto$ci
mieszkania powodow, uznajac, ze zasadnicze znaczenie mialy ustalenia stron, iz mieszkanie to przeznaczone zostanie
na zaspokojenie zobowiazan M. wobec (...) 8 w kwocie 660.000 zl.

Sad uznal ponadto, ze pozwany nie udowodnil, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przedstawione;j
do potracenia wierzytelno$ci wekslowej, gdyz ograniczyl sie do podania sygnatur spraw o zawezwanie do proby
ugodowej, nie przedstawiajac zadnych dowodéw.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe wylacznie na podstawie art. 415 i nast. k.c., wskazujac, ze powodowie dochodzili
zaplaty w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Sad zwazyl, ze zasadniczym celem pelnomocnictwa udzielonego J. G. przez powodéw bylo obnizenie o uzgodniona
pomiedzy stronami kwote 660.000 zl naleznosci firmy (...) wobec (...)(...), cho¢ ograniczenie takie nie wynikalo
z tre$ci pelnomocnictwa, lecz ze stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu, porozumienie z 23 listopada 2009 r.,
chociaz nie weszlo w zycie, to jednak mialo istotne znaczenie dla odczytania woli stron w zakresie gospodarczego
celu udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa. Sad przyjal, Zze pomiedzy powodami a J. G. zawarta zostala ustna
umowa zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Niezaleznie wiec od wszelkich ustalen porozumienia z 23 listopada 2009 r., pozwany
zobowiazal sie wobec powodéw do takiego zadysponowania ich mieszkaniem, aby doprowadzilo to do obnizenia
nalezno$ci M. wobec (...) (...) o kwote 660.000 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, trudno byloby zarzuci¢ pozwanemu naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa, natomiast
doszlo do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego. Pelnomocnictwo dotyczylo dobra o znacznej wartoéci, a
powodowie udzielajac pozwanemu pelnomocnictwa dzialali w zaufaniu, Zze zadysponuje on w przyszloSci tym
lokalem dokladnie tak, jak zostanie to uzgodnione pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, co pozwoli
na osiggniecie zakladanego celu gospodarczego. W sytuacji, kiedy to zawarcia ostatecznej ugody nie doszlo,
zadysponowanie lokalem w sposdb zdecydowanie odmienny od planowanego i niepozwalajacy na osiagniecie
zasadniczego celu gospodarczego, jaki strony pierwotnie planowaly osiggnaé, uznaé trzeba za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zachowaniem pozwanego odpowiadajgcym zasadom wspolzycia spolecznego byloby bowiem
ponowne uzgodnienie z powodami sposobu rozporzadzenia lokalem tak, aby zamierzony pierwotnie cel gospodarczy
udzielenia pelnomocnictwa zostal osiagniety. Zbywajac mieszkania na rzecz 1. G. (1), pozwany naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego, a wobec tego jego zachowanie uznac trzeba za delikt prawa cywilnego.

Pozwany dowodzil, ze dokonane przez niego potracenie doprowadzilo do takiego skutku, jaki mialby miejsce, gdyby
rozporzadzil mieszkaniem w sposéb zgodny z ustaleniami stron, co oznacza brak szkody po stronie powodéow. Sad
uznal, ze rozumowanie takie byloby trafne, gdyby pozwany skutecznie dokonal potracenia na kwote 660.000 zt. Skoro
celem gospodarczym udzielenia pelnomocnictwa bylo zmniejszenie naleznosci M. wzgledem (...) 8 0 660.000 zl, a
tym samym zmniejszenie o taka kwote dlugu powoddw z tytulu poreczen wekslowych za zobowigzania spolki (...),
to doprowadzenie przez pozwanego do umorzenia naleznoSci spoiki (...) w wysokosSci 660.000 zt przez skuteczne
potracenie, pozwoliloby na zrealizowanie przez niego gospodarczego celu zawartego z powodami porozumienia. Sad
zgodzil sie jednak z powodami, ze w dacie, w ktdrej potracenie przez pozwanego stalo sie mozliwe, jego wierzytelnosé
z weksla byta juz przedawniona, co wylaczalo skuteczno$¢ potracenia. Data platnoéci weksla byl dzien 30 kwietnia
2009 1., wobec tego do przedawnienia wierzytelnoSci wekslowej doszlo 30 kwietnia 2012 r. (art. 70, 103 i 104
Prawa wekslowego). Przed datg wejScia w posiadanie weksla pozwany nie mégt dokona¢ potracenia wierzytelnosci
wekslowe;j.

Pozwany powolywal sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia z dniem 27 kwietnia 2012 r. poprzez zawezwanie
wystawcey i poreczycieli wekslowych do proby ugodowej przez éwczesnego posiadacza weksla - K. N., jednakze
- zdaniem Sadu - pozwany tej okolicznoéci nie udowodnil. Wobec tego Sad uznal o$§wiadczenie o potraceniu za
nieskuteczne, co oznacza, ze dzialanie pozwanego nie doprowadzito do zmniejszenia naleznosci M. wzgledem (...)(...),
a tym samym do zmniejszenia odpowiedzialno$ci powodow z tytulu poreczen wekslowych.



Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze pozwany, sprzedajac 12 maja 2010 r. mieszkanie na rzecz swej zony, dopuscit
sie deliktu i spowodowal w majatku powodow szkode, co rodzi jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania wysokosci szkody, Sad dokonal rozréznienia pomiedzy pojeciem warto$ci
rynkowej danego prawa a okreSleniem konkretnej wysokosci tej wartoSci. Wskazal, ze warto$¢ rynkowa prawa to po
prostu warto$c ksztaltowana przez rynek, nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okreslony podmiot z r6znych
wzgledow okresli warto$é rynkowa dla danego prawa na poziomie nizszym badz wyzszym od aktualnych przecietnych
cen rynkowych. Tak ustalona warto$¢ nadal pozostanie warto$cia rynkowa, skoro jest ona swobodnie ksztaltowana
przez dzialajace na rynku podmioty. Ponadto ekwiwalentno$¢ Swiadczen nie stanowi konstytutywnej cechy umow
obligacyjnych. Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze nie byla istotna $rednia rynkowa warto$¢
mieszkania powodow, lecz dla okreélenia wysokoSci szkody istotny byl zgodny zamiar stron, aby poprzez zbycie
mieszkania nastgpilo zmniejszenie naleznosci M. wzgledem (...)(...) o kwote 660.000 zl, a tym samym zmniejszenie
o taka kwote zobowigzan powoddw z tytulu poreczen wekslowych. To oznacza, ze kwota 660.000 zl byla adekwatna
dla potrzeb uzgodnionych pomiedzy stronami rozliczen, nawet jesli cena, jaka normalnie powodowie mogliby uzyskac
sprzedajac ten lokal, bylaby istotnie nizsza. Wychodzac z takich przeslanek Sad uznal, ze powodowie wykazali warto$¢
poniesionej szkody na kwote 660.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonej
oplacie od pozwu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie art. 415 w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz sprzedaz mieszkania na rzecz I. G. (1) stanowi dzialanie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci deliktowej;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczenia woli powod6w z sierpnia 2010 r.
polegajace na przyjeciu, ze powodowie nie wyrazili zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lokalowej przez
pozwanego na rzecz jego malzonki, w sytuacji kiedy - zgodnie z zeznaniami powoda - powodowie potwierdzili poprzez
czynnoé¢ faktyczna, ze akceptuja czynnoSci dokonane przez pozwanego, przekazujac posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci;

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenn woli stron z 23 listopada 2009
r. polegajacej na przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie ceny mieszkania na kwote 660.000 zl, z
pominieciem § 2 porozumienia z dnia 23 listopada 2009 r., w sytuacji kiedy kwota 660.000 zl byla kwota, jako
powodowie otrzymaliby w przypadku spelnienia sie warunku, jakim byla splata przez M. swoich zobowiazan w
stosunku do wierzyciela (...)(...), co nigdy nie nastapito, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal, iz kwota
660.000 zl stanowi kwote odpowiadajaca wysokoSci szkody, w sytuacji kiedy nawet w przypadku dojscia do skutku
planowanej ugody, powodowie nie otrzymaliby tej kwoty z uwagi na ogloszenie upadlosci M. i niewywigzanie sie M. z
zobowigzan wzgledem (...) Sp. z 0. 0., wskazanych w §2 porozumienia z 23 listopada 2009 r.;

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. polegajace na uznaniu, ze wysoko$¢ szkody wynosi 660.000zl, w sytuacji kiedy w toku
postepowania nie zostala ustalona warto$¢ zbytego lokalu na dzieh wyrokowania, a ustalenie tej okolicznoéci wymaga
wiadomosci specjalnych;

- naruszenie art. 230 k.p.c. przez bledne uznanie, iz pozwany nie udowodnil przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, mimo ze powodowie w toku procesu nie zaprzeczyli faktowi zawezwania ich do proby ugodowej, wobec
czego okoliczno$¢ ta, jako fakt niezaprzeczony, powinna zosta¢ uznana za udowodniona;

- naruszenie art. 123 §1 pkt. 1 k.c. oraz art. 498 §11i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie orzeczenia o wzajemnym umorzeniu wierzytelno$ci



powodow z wierzytelnoScia pozwanego. Ponadto wniost o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w catoSci.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie jest kwestionowany przez pozwanego, za wyjatkiem ustalen
dotyczacych przerwy przedawnienia wierzytelno$ci wekslowej przedstawionej do potrgcenia. Niekwestionowana
w apelacji cze$é ustalen Sadu I instancji znajduje tez niewatpliwie podstawe w treSci zgromadzonego materiatu
dowodowego, z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Stusznie natomiast pozwany zarzuca naruszenie art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Akta sprawy dowodzg, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego co do daty, w
ktoérej poprzedni posiadacz weksla zainicjowal oba postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, przerywajac
bieg terminu przedawnienia. Twierdzenia pozwanego zawieraly przy tym konkretne dane: podawaly date wniesienia
wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej, sygnatury spraw i sady, przed ktoérymi oba postepowania pojednawcze
sie toczyly. Do zadnej z tych informacji powodowie sie nie odnie$li, zadnemu z tych twierdzen nie zaprzeczyli. Jezeli
zatem Sad, pomimo bierno$ci powodow, powzigl w tym zakresie watpliwoSci, to winien byt uprzedzi¢ pozwanego, ze
dostrzega potrzebe udowodnienia jego twierdzen. W przeciwnym razie pozwany mial prawo oczekiwac, ze fakty te
zostang ustalone jako fakty przyznane. Zwrocié przy tym trzeba uwage, ze Sad Okregowy nie wyjasnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych niezaprzeczone przez strone powodowa twierdzenia pozwanego uznal za
watpliwe i wymagajace udowodnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze przesadzalo o trafnoéci zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. Dodatkowo wskazaé
jednak trzeba, ze stanowisko strony pozwanej zostalo potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym dokumentami z akt
obu spraw o zawezwanie do proby ugodowej, ktére dolaczono do akt rozpoznawanej sprawy z uwagi na stanowisko
prezentowane przez powodoéw w postepowaniu apelacyjnym (k. 368 — o§wiadczenie pelnomocnika powodéw zlozone
w trakcie rozprawy apelacyjnej). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalil, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienie roszczenia wekslowego wzgledem spo6iKki (...) oraz powodéow.

Sad Apelacyjny uznal ponadto za zasadne uzupelienie ustalen Sagdu Okregowego o nastepujace fakty, wynikajace z
zeznan powoda A. O. i zeznan pozwanego:

Powodowie zdecydowali sie przekaza¢ swoje mieszkanie na splate poreczonych przez nich dlugéw spéiki (...), ktorej
byli udzialowcami (a powod ta spotka zarzadzal). Przyznal to sam powo6d w swoich zeznaniach (e-protokol rozprawy
z 26 marca 2014 1., w szczegbdlnoSci od 00:25 do 00:35). Powodd przyznal tez, ze po zbyciu mieszkania zostal
poinformowany przez pozwanego, ze M. (a tym samym i powodowie jako poreczyciele wekslowi) moze odliczy¢ sobie
660.000 zt dlugu wobec (...)(...), z tym Ze nie doszlo do sporzadzenia potwierdzajgcego te ustng informacje pisma.

Pozwany powstrzymywat sie przed zawisnieciem sprawy ze zlozeniem zarzutu potracenia wierzytelnosci, poniewaz
lokal byl wciaz obcigzony hipoteka zabezpieczajaca kredyt pobrany przez spoélke (...). Oswiadczenie o potraceniu
pozwany zlozyl po wykresleniu tej hipoteki, a wiec po tym, jak ustala grozba skierowania egzekucji do spornego lokalu
(e-protokol rozprawy z 26 marca 2014 r., od 1:06). Podkresli¢ tez trzeba, ze juz z ustalen Sadu I instancji wynika, iz
strona powodowa wydala dobrowolnie klucze, po tym jak zostala powiadomiona o zbyciu lokalu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tak ustalonym stanie faktycznym zasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 415 k.c.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z
tytulu czynu niedozwolonego (art. 443 k.c.), jednakze powyzsze nie oznacza, ze kazde niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy stanowi takze delikt prawa cywilnego.



Zwr6ci¢ nalezy uwage na odmienne rozumienie bezprawno$ci kontraktowej i deliktowej. Ta pierwsza, okres§lana
mianem bezprawno$ci wzglednej, oznacza niewywiazanie sie lub nienalezyte wywiazanie sie z umowy, dotyczy
zatem wylacznie relacji miedzy stronami umowy. Zachowanie sie dluznika jest w takim przypadku bezprawne
wylacznie wzgledem jego wierzyciela. Niewatpliwie kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy stanowi
przyklad bezprawnosci wzglednej, uprawniajac wierzyciela do poszukiwania ochrony na podstawie przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Aby jednak przyjaé, ze jednocze$nie zachowanie dluznika jest
bezprawne bezwzglednie, nalezaloby ustali¢, ze narusza ono takze obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Chodzi
w tym przypadku o naruszenie ogolnych, obowiazujacych powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazoéw i zakazow
wynikajacych z norm prawa, zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajéw, bez wzgledu na istniejacy miedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1981 1., IV CR 18/81, Lex nr 8331, z
10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSN 1998/3/42, z 14 lutego 2013r., II CNP 50/12, Lex nr 1314379). Dopiero
w takim przypadku nastapi zbieg odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej, uprawniajacy strone powodowa do
wyboru rezimu prawnego, w ramach ktérego poszukuje ochrony.

Niewatpliwie nie nalezy utozsamiaé kazdego przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
umownego z czynem niedozwolonym, gdyz podwazaloby to sens podzialu zrédet zobowigzan i rodzajow
odpowiedzialno$ci cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 687/12, Lex 1388222).

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie udowodnila popelienia deliktu przez pozwanego. Takze Sad
Okregowy nie potrafil wskaza¢ wiazacej powszechnie, niezaleznie od tresci stosunku zobowigzaniowego, zasady
wspolzycia spolecznego, ktora naruszyl pozwany. Sad I instancji dostrzegl wprawdzie, Ze samo niewykonanie umowy
nie oznacza jeszcze deliktu, ale nastepnie naruszenie przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego sprowadzil
wladnie do naruszenia obowiazkéw z umowy zlecenia, stanowiacej podstawe udzielenia pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostalo udowodnione popelnienie przez pozwanego czynu niedozwolonego.
Pozwanemu udzielono pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu powoddw, nie precyzujac w nim ani ceny, ani osoby
nabywcy. Niewatpliwie u podstaw tego pelnomocnictwa lezy stosunek zlecenia. Zgodzic¢ trzeba sie z Sagdem I instancji,
ze celem gospodarczym udzielonego zlecenia bylo doprowadzenie do redukcji zadluzenia M. wzgledem (...)(...),
za ktore to dlugi poreczyli powodowie. Nalezy tez przypomnieé, ze jeszcze przez jaki$ czas po sprzedazy lokalu
powodowie te transakcje akceptowali, powdd wydal klucze do zbytego lokalu, a wiec przekazal jego posiadanie.
Sam powod wskazal, ze uczynil tak, gdyz na tamtym etapie liczyl jeszcze na to, ze dojdzie do zawarcia planowanej
ugody, ktéra miala szerzej regulowaé wzajemne zobowigzania kilku podmiotéw, w tym stron tego procesu i spolek,
w ktorych byli udzialowcami. Strony odmiennie podaja przyczyny niedoj$cia ugody do skutku. Z punktu widzenia
niniejszego postepowania nie jest to okoliczno$é kluczowa. Istotne jest natomiast to, ze w takim stanie sprawy
pozwanemu mozna co najwyzej przypisa¢ nienalezyte wykonanie umowy zlecenia, ale bez watpienia nie sposéb
przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci deliktowej, a w szczego6lnosci dzialania nakierowanego na doprowadzenie powodow
do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem.

Strony byly zgodne, ze planowana sprzedaz lokalu powodéw miala finalnie doprowadzi¢ do zmniejszenia ich
zadluzenia z tytulu dlugéw wekslowych spdlki (...), za ktore powodowie poreczyli. Powod przyznal, ze pozwany
powiadamial go, iz wobec zbycia lokalu M. moze odliczy¢ od dtugu wzgledem (...)(...) kwote 660.000 zl. Bezspornie
pozwany nie zlozyl wowczas o§wiadczenia o potraceniu (brak takze stosownych o$wiadczenn spolki (...)), jednak te
zwloke wyjaénil w trakcie swoich zeznan. Wskazal mianowicie, ze lokal byl jeszcze przez dluzszy czas obciazony
hipoteka zabezpieczajaca kredyt K.. To uzasadnialo obawy pozwanego, ze do lokalu tego moze zosta¢ skierowana
egzekucja przez bank udzielajacy kredytu, gdyby nie doszlo do jego pelnej splaty. Nie byto wobec tego pewnosci, co
do tego, czy rzeczywiécie w majatku I. G. (1) pozostanie wskazany lokal, co z kolei powstrzymywato pozwanego od
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Zauwazy¢ tez wypada, ze wkrotce po calkowitej splacie kredytu i wykresleniu hipoteki pozwany zlozyt o§wiadczenie o
potraceniu, ktére prowadzi do umorzenia dtugu powodéw jako poreczycieli wekslowych do kwoty 660.000 zl.



Wobec powyzszych ustalen nie sposob zatem przypisa¢ pozwanemu popelnienia deliktu. Z pewnoscia jego
zachowanie co najmniej czeSciowo bylo niezgodne z udzielonym zleceniem, to jednak oznacza¢ moze wylacznie
bezprawnos$¢ wzgledna, skutkujaca odpowiedzialno$cig kontraktowa. Z tych wzgledow powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie na podstawie art. 415 k.c.

W orzecznictwie powszechnie wyrazany jest poglad o mozliwo$ci przyjecia innej niz wskazana przez strone powodowa
kwalifikacji prawnej roszczenia i to takze w przypadku, gdy powoda reprezentuje profesjonalny pelnomocnik. W
wyroku z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01 (Lex nr 54471) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c. powdéd ma obowiazek wskazania tylko okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i nie
musi przytacza¢ podstawy prawnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze podanie podstawy prawnej przez profesjonalnego
pelnomocnika niewatpliwie ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie, jednakze to ukierunkowanie nie moze
oznacza¢ formalnego zwigzania sadu wskazana podstawa zadania. Podobne stanowisko wyrazono takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2007 r., I CSK 144/07 (Lex nr 469991).

Zauwazy¢ wobec tego nalezy, ze powodowie wprawdzie upatrywali deliktu w zachowaniu pozwanego, jednakze
zakresem okolicznoSci faktycznych sprawy objeli takze treS¢ umowy laczacej strony, stanowiacej podstawe do
udzielenia pelnomocnictwa. Takze obrona pozwanego zasadzala sie na twierdzeniach odnoszacych sie do stosunku
obligacyjnego. Pozwany zwalczal bowiem zarzut popelnienia deliktu podnoszac, ze jego zachowanie stanowilo
wykonanie umowy, a na wypadek odmiennej oceny zglosil zarzut potracenia roszczenia powodow z jego roszczeniem
wynikajacym z weksla wystawionego przez spolke (...), za ktoéry poreczyli oboje powodowie.

Wobec tego zasadne bylo rozwazenie powodztwa na podstawie art. 471 k.c., co jednak takze prowadzi¢ musi do
wniosku, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan istniejacy na chwile zamkniecia rozprawy. Powodowie sami wskazywali, ze
zdecydowali sie na sprzedaz spornego lokalu w celu splaty czeSci zobowigzan M. (za ktoéry poreczyli) wobec (...) (...).
Pozwany wykazal, ze w toku procesu dokonal potracenia kwoty 660.000 z} z wierzytelno$cia z weksla wystawionego
przez M. a poreczonego przez powodow. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze
zachowany zostal cigg indoséw, a ostatnim posiadaczem weksla jest pozwany, ktory odparl takze skutecznie zarzut
przedawnienia wierzytelno$ci wekslowej, powolujac sie na dwa postepowania pojednawcze, ktore skutkowaly przerwa
biegu terminu przedawnienia zar6wno wobec dluznika wekslowego jak i awalistow. Potracenie odnioslto skutek w
postaci zmniejszenia odpowiedzialnoSci powoddw z poreczonego weksla o kwote 660.000 zl. Uprawniony wydaje sie
zatem wniosek, ze cho¢ z kilkuletnim op6Znieniem, to jednak doszlo do realizacji zlecenia udzielonego pozwanemu
przez powodow, ktorego celem byta przeciez wlasnie redukcja dlugdw o taka kwote poprzez sprzedaz lokalu powodow.
Jednakze réwniez przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzi do oddalenia powodztwa. Gdyby bowiem uznadé,
ze pozwany wyrzadzil powodom szkode przez niewlasciwe wykonanie zobowiazania, to trzeba zwazy¢, ze nastepnie
skutecznie potracit ich wierzytelno$é z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej z przystugujaca mu wierzytelnoscia z
weksla.

Warto w tym miejscu przypomnieé, co przeoczyt Sad I instancji, ze art. 505 ust. 3 k.c. stanowi, iz nie moga by¢
umorzone przez potracenie wierzytelnosci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Oznacza to, Ze obrona pozwanego
zasadzajaca sie na zarzucie potracenia nie moglaby by¢ skuteczna w razie stwierdzenia popelnienia przez niego deliktu,
byla natomiast w pelni skuteczna w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze wadliwe byly rozwazania Sadu I instancji dotyczace wysokoSci szkody i wykladni
pojecia wartosci rynkowej. Strony niewatpliwie moga umoéwic sie na cene odbiegajaca od cen rynkowych, czym innym
jest jednak kwestia rezygnacji stron z ekwiwalentnos$ci $wiadczen a czym innym cena rynkowa. Nie mozna zakladac, ze
ceng rynkowa jest kazda cena przyjeta swobodnie przez strony, nawet z naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci. Wobec
tego w przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej nie mozna zastapi¢ ustalen dotyczacych rzeczywistej wysokoSci
szkody wysokoscia wskazana w umowie stron (w tym przypadku w zawartym porozumieniu, ktére mialo wej$¢ w zycie
wraz z ugoda, do ktorej ostatecznie nie doszlo).



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniona i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 105 § 1 k.p.c. Na zasadzone na
rzecz pozwanego koszty sktadajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje - 5400 zl, oplata od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz uiszczona przez pozwanego cze$¢ oplaty od apelacji — 3000 zb. Jednoczeénie na podstawie art. 113 ust. 1

u.k.s.c. Sad nakazal pobraé¢ od powodow, jako strony przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa pozostala czes¢ oplaty
od apelacji, od ktorej pozwany byt zwolniony.



