Sygn. akt IACa 1633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:referent stazysta Izabela Plominska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. (1), A. B, E. L., M. M., A. M. (2), M. G.iB. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 387/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. M. (1), A. B., E. L., M. M., A. M. (2), M. G. i B. L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 772 zl (siedemset siedemdziesiqt dwa zlote)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1633/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sqad Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo A. M. (1), A. B.,
E.D.,M.M.,A. M. (2), M. G.1B. L. o zasqdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) odszkodowania
za szkode spowodowang wydaniem z razqcym naruszeniem prawa decyzji (...) Dzielnicowego W.
M. o sprzedazy osobom trzecim lokali o numerach (...), (...) przy ul. (...) w W.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzjq z dnia 15 maja 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr MT- (...) z dnia 31.12.1953 r.
oraz orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...). W. nr (...) z dnia 7.02.1953 r.
zostaly wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej sprzedanych lokali nr (...), (...) 1 (...) W
budynku przy ul. (...) w W. wraz z przynaleznymi do tych lokali udzialami w czesciach wspolnych
budynku i jego urzqdzeniach oraz udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. W
pozostalej czesci stwierdzona zostala niewaznosé powyzszych dwoch orzeczen.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze decyzjami z dnia 05.02.2014 r., 07.02.2014 r. i 25.09.2013r.
stwierdzilo, ze decyzje (...) Dzielnicowego W. M. o sprzedazy lokali (...), (...) w budynku przy ul.
(...) w W. zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z
powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Prezydent (...). W. decyzjq z 8 pazdziernika 1998 r. ustanowil na 99 lat prawo wieczystego
uzytkowania udzialu wynoszacego 0,173 czesci gruntu przy ul. (...) w W. na rzecz A. M. (1), A. M.
(3),E.M.,M.M.,A. M. (2), M. G., B. L..

W swietle powyzszych ustalen Sqd Okregowy uznal powoddztwo za bezzasadne. Powodowie
opierali swaoje roszczenia o wadliwe decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali. W ocenie Sqdu
szkoda powodow polegajgca na utracie mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego wraz
ze zwrotem sprzedanych lokali nie byla bezposredniq konsekwencjqg decyzji lokalowych lecz
zdarzeniem pozostajgcym w normalnym zwiqzku przyczynowym z wadliwq decyzjq odmawiajqgcq
przyznania prawa wlasnosci czasowej. Zrédlem szkody byly w tym przypadku: orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...). W. nr (...) z dnia 7.02.1953 oraz zapadla
w wyniku odwolania od powyziszego orzeczenia decyzja Ministerstiva Gospodarki Komunalnej
z dnia 31 grudnia 1953 r. Wadliwosé tych decyzji zostala stwierdzona decyzjq Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 15 maja 1998 r. Majqc to na uwadze Sqd I instancji wskazal,
ze powodowie nie mogli doznaé szkody bedqgcej wynikiem decyzji o sprzedazy lokali, gdyz w dacie
wydawania tych decyzji nie nastepowal w ich sferze prawnej jakikolwiek uszczerbek majatkowy.
Pomiedzy zakwestionowanymi decyzjami lokalowymi a szkodq powodéw w postaci utraty
prawa wlasnosci lokali nie zachodzi adekwatny zwiqzek przyczynowy. Tylko pomiedzy decyzja
odmawiajgcq ustanowienia wlasnosci czasowej a sprzedaza lokali daje si¢ zauwazyé¢ zwiqzek
przyczynowy i ta decyzja stanowila pierwotne zrodlo szkody. Pézniejsze decyzje zezwalajace na
sprzedaz lokali nie zmienialy w zadnym zakresie sytuacji prawnej wytworzonej przez wadliwg
decyzje z 1953 r. i nie pozbawialy poprzednich wlascicieli bqdz ich nastepcow prawnych wlasnosci
czesci budynku i praw do gruntu, zatem decyzje te nie mogq by¢ podstawg naprawienia szkody w
trybie art. 160 k.p.a. Sqd wskazal, ze nie jest mozliwe, aby wczesniejszy skutek pozbawienia oséb
uprawnionych prawa wlasnosci mégl ponownie nastgpié wskutek wydania decyzji o sprzedazy
lokali.

W dacie wydania decyzji nadzorczej Prezesa Urzedu Mieszkalnictwva i Rozwoju Miast, w czesci
stwierdzajqcej wydanie decyzji z 1953 r. z naruszeniem prawa, powodowie znali definitywnie
rozmiar szkody wywolanej przez decyzje z 1953 r. W uzasadnieniu decyzji nadzorczej organ
wskazal na ochrone nabywcow lokali wynikajagcq z rekojmi wiary publicznej ksiqg wieczystych.
Wobec tego wywodzenie przez nich szkody z decyzji o sprzedazy lokali jest nietrafne.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci,
zarzucajqc :

- naruszenie art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 160 k.p.a.,
- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
- brak rozpoznania istoty sprawy.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sqdowi I instancji.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioésl o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, stwierdzenie wydania decyzji o sprzedazy lokali z naruszeniem
prawa nie uzasadnia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zakwalifikowania tych decyzji
Jjako zrodla szkody polegajqcej na utracie wskazanych w pozwie lokali wraz ze zwiqzanym z nimi
udzialem w czes$ciach wspolnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Utrata wlasnosci budynku jest w rozpoznawanej sprawie nastepstwem wydanych w roku 1953
decyzji Prezydium Rady Narodowej (...). W. i Ministra Gospodarki Komunalnej. Legalnosé
obu orzeczen podwazona zostala ostatecznq decyzjq nadzorczq Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 15 maja 1998 r. Podkresli¢é przy tym trzeba, ze powyzisza decyzja
nadzorcza w zakresie dotyczqgcym sprzedanych lokali stwierdzila wydanie obu decyzji z roku
1953 z naruszeniem prawa, nie stwierdzila natomiast w tej czesci ich niewaznosci. Oznacza to,
ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uznal, iz w zakresie lokali (...), (...) decyzje
objete postepowaniem nadzorczym wywolaly nieodwracalne skutki prawne. Oznacza to réwniez,
ze decyzja z dnia 15 maja 1998 r. stanowila prejudykat, ktéory umozliwial powodom wystqgpienie
o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. przez zlozenie stosownego wniosku do organu
administracji, a nastepnie pozwu do sqgdu powszechnego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w
Judykaturze jest powszechnie aprobowany poglad, zgodnie z ktéorym wadliwa decyzja dekretowa
jest zrédtem szkody wyrazajqcej sie utratq lokali wskutek ich péziniejszej sprzedazy. Z tego tez
wzgledu w szeregu spraw zasgdzane bylo i jest odszkodowanie na rzecz powodow, ktorzy swoja
szkode w postaci utraty lokali mieszkalnych wywodzq wylqgcznie z decyzji dekretowej. W sprawach
tych nie oczekuje sie od powodow uzyskania kolejnego prejudykatu w postaci decyzji nadzorczych
dotyczqacych decyzji o sprzedazy lokali, uznajgc za wystarczajqgcq decyzje nadzorczq stwierdzajgcq
wydanie decyzji dekretowej z naruszeniem prawa w czesci, w jakiej doszto do zbycia lokali.

W ocenie Sqdu decyzje o sprzedazy lokali nalezy wobec tego ocenié jako kolejne zdarzenia, ktore
nie spowodowaly szkody w postaci utraty wlasnosci, a jedynie wywolaly taki skutek, ze obecnie
brak jest mozliwosci naprawienia szkody doznanej przez powodoéow wskutek wadliwej decyzji
dekretowej przez przywroécenie im tytutu prawnego do nieruchomosci (por. w tym zakresie wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 oraz z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK
637/12).

Pamietaé trzeba, ze w opisanej sytuacji powodowie doznali jednej szkody. Na skutek decyzji
odmawiajqcej przyznania prawa wlasnosci czasowej utracili wlasnosé budynku. Decyzje o
sprzedazy lokali nie spowodowaly zadnego nowego uszczerbku w ich majgtku. W ocenie
Sqdu Apelacyjnego watpliwe jest pod wzgledem prawnym i logicznym rozumowanie, ktore
dopuszczaloby, ze ta sama szkoda mogla powstaé niejako dwukrotnie w czasie — najpierw z chwilq
wydania wadliwej decyzji dekretowej, a w wiele lat p6zniej ponownie z chwilq wydania decyzji o
sprzedazy lokali.

Nie wydaje sie tez mozliwa do zaakceptowania taka wykladnia prawa, ktéora pozwalalaby
poszkodowanym unicestwi¢ negatywne skutki zaniechania dochodzenia we wlasciwym czasie
roszczen odszkodowawczych w oparciu o decyzje nadzorczq stwierdzajgcq wydanie z naruszeniem
prawa decyzji dekretowej, tj. skutek w postaci przedawnienia roszczen odszkodowawczych,
poprzez nastepcze zakwestionowanie w dowolnym, poéziniejszym czasie decyzji lokalowych i



uzyskanie kolejnego prejudykatu, jako ponownie otwierajgcego droge do naprawienia tej
samej szkody, co do ktorej roszczenia odszkodowawcze z wczesniejszej decyzji nadzorczej
ulegly przedawnieniu. Podkresli¢ warto w tym miejscu, ze ustawodawca nie zakreslil zadnych
ram czasowych dla zainicjowania postepowania nadzorczego dotyczqcego ostatecznych decyzji
administracyjnych, w konsekwencji niepewnosé¢ Skarbu Panstwa co do stanu jego zobowiqzan
rozciggalaby sie na czas nieokreslony, mimo przedawnienia sie roszczen wynikajgcych z wadliwej
decyzji dekretowej.

Sad Apelacyjny pragnie podkreslié, ze sytuacje prawng powodow w tej sprawie nalezy odroznié
od sytuacji, w jakiej znalezli sie poszkodowani, w przypadku ktérych organy administracji
wydawaly decyzje nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé decyzji dekretowych w calosci, mimo
ze mialy swiadomosé, iz na date wydania decyzji nadzorczej czesé lokali mieszkalnych zostala
zbyta najemcom, chronionym rekojmiq wiary publicznej ksiag wieczystych. Sqd Apelacyjny
podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt I CSK 474/13, oraz w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt III CZP
49/14, ze w przypadku, gdy stwierdzono niewaznos$é decyzji administracyjnej odmawiajqgcej
przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej na podstawie art.
7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...).
(...) (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.), zréodlem poniesionej przez niego szkody moze byé takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na
tej nieruchomosci. Pamietacé jednak trzeba, ze wydanie decyzji stwierdzajqgcej niewaznosé decyzji
dekretowej usuwalo takq decyzje z obrotu prawnego ex tunc, skutkowalo zatem koniecznoscia
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, a przed jego rozpoznaniem przez wlasciwy organ
w istocie uniemozliwiato poszkodowanym wykazanie przed sqdem powszechnym, zwiqgzanym
nadzorczq decyzja administracyjnag, ze decyzja dekretowa uznana za niewaznag doprowadzila
jednak do nieodwracalnej szkody w majgtku powodéw. Stqd w sprawach, w ktérych organ
administracji wydat decyzje nadzorczq stwierdzajgcq niewaznosé decyzji dekretowej, a wiec nie
dopatrzyl sie zwiqzku miedzy tq decyzja a bezpowrotng utratq sprzedanych lokali, istniejq istotne
wzgledy prawne pozwalajgce poszukiwaé zrodla szkody w decyzjach o sprzedazy poszczegolnych
lokali. Jednakze, jak zostalo to juz powiedziane, sytuacja prawna powodoéw w tej sprawie byla
inna, dysponowali oni bowiem juz od roku 1998 prejudykatem wskazujgcym na decyzje dekretowaq
Jjako zrédlo szkody i umozliwiajgcym dochodzenie roszczen odszkodowawczych.

Powodowie nie domagali sie jednak odszkodowania za szkode wynikajacq z bezprawnej decyzji
dekretowej, co zapewne wiqzaé nalezy ze znacznym uplywem czasu pomiedzy uzyskaniem decyzji
nadzorczej (1998r.) a wytoczeniem powodztwa.

Wobec powyzszego za niezasadne uznaé nalezy wszystkie zarzuty apelacji. Sqd Okregowy
dokonal trafnej oceny powoddztwa na podstawie art. 160 k.p.a. W sytuacji, gdy brak roszczenia
wywodzonego z faktu wydania decyzji o sprzedazy lokali wynikal dostatecznie ze zlozonych
dokumentéw urzedowych, nie bylo zasadne prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Nie
Jjest wobec tego stuszny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. jak tez zarzut
nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy badajqgc sprawe uznal, ze wskazane przez powodow
decyzje nie stanowiq zroédla szkody, a Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz — w
zakresie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 105§ 1 k.p.c.



