Sygn. akt I ACa 1630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXVI GC 345/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spétki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w B. dalszq kwote 89.064,54 zl
(osiemdziesiqt dziewie¢ tysiecy szesédziesiqt cztery zlote pieédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w B. kwote 13.792,79 zl (trzynascie tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

2. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Syndyka masy
upadlosci (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w B.
kwote 7154 71 (siedem tysiecy sto pieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1630/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie zasadzilt od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Syndyka masy upadtoéci (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 30.816,71 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:
25.297,52 zt od dnia 3 lutego 2009 r., 1.450 z} od dnia 23 grudnia 2008 r., 4.026 zt od dnia 28 lutego 2009 1., 43,19 z}
od dnia 11 marca 2009 r. — do dnia zaplaty (punkt pierwszy); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt drugi)
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.770,21 zl tytulem kosztéw procesu (punkt trzeci).

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 27 listopada 2006 r. (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialno$cia (aktualnie — syndyk
masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w B. w upadloéci likwidacyjnej) zawarla z pozwanym (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe handlowg, na podstawie ktorej od wrze$nia 2007 r. do pazdziernika 2007
r. strona powodowa dostarczala stronie pozwanej towary, w tym kabiny prysznicowe wykazane fakturami VAT nr: (...)
na kwote 18.571,28 zl; (...) na kwote 6.585,56 zl; (...) na kwote 3.292,78 zk; (...) na kwote 3.292,78 zl; (...) na kwote
2.072,78 zl; (...) na kwote 3.292,78 zk; (...) na kwote 8.403,97 z}; (...) na kwote 2.016,95 z}; (...) na kwote 1.584,78
zh; (...) na kwote 4.201,99 zl; (...) na kwote 2.521,19 z}; (...) na kwote 14.778,10 zL; (...) na kwote 9.726,33 z}; (...) na
kwote 548,88 zl; (...) na kwote 548,88 zl; (...) na kwote 548,88 zl; (...) na kwote 548,88 zl; (...) na kwote 548,88 zl;
(...) na kwote 548,88 z}; (...) na kwote 548,88 zl; (...) na kwote 548,88 z}; (...) na kwote 11.320,94 z}; (...) na kwote
19.551,84 zk; (...) na kwote 2.072,78 zl; (...) na kwote 10.812,31 z}; (...) na kwote 3.292,78 z}; (...) na kwote 3.292,78
zk; (...) na kwote 16.202,27 zk; (...) na kwote 3.292,78 zl; (...) na kwote 3.292,78 z}; (...) na kwote 2.072,78 z}; (...) na
kwote 2.072,78 z; (...) na kwote 2.219,18 z}; (...) na kwote 4.535,96 zk; (...) na kwote 887,72 z}; (...) na kwote 3.361,59
zh; (...) na kwote 1.280,39 zL; (...) na kwote 4.145,56 zI; (...) na kwote 1.109,59 zl; (...) na kwote 4.145,56 zl; (...) na
kwote 1.158,39 zl; (...) na kwote 2,44 z}; (...) na kwote 2.521,19 zk; (...) na kwote 4.740,37 z}; (...) na kwote 3.292,78
zl; (...) na kwote 3.292,78 zl. Faktury te zostaly doreczone pozwanemu. Towary zostaly dostarczone do magazynow
pozwanego i odebrane przez jego pracownikéw, co zostalo potwierdzone na dowodach wydania z magazynu i listach
przewozowych. Laczna warto$¢ towaru dostarczonego stronie pozwanej wynosi 203.642,53 zl.

Strona powodowa wystawila stronie pozwanej nastepujace faktury korygujace: (...) na kwote -548,88 zl; (...) na kwote
-199,71 z}; (...) na kwote -3.292,78 zl; (...) na kwote -3.292,78 z}; (...) na kwote -3.095,21 z}; (...) na kwote -10.731,12
zk; (...) na kwote -3.292,78 zk. Laczna kwota faktur korygujacych wynosi -24.453,26 zl.

Dnia 31 sierpnia 2008 r. strony postepowania zawarty umowe na dostawe towaréw promocyjnych, zgodnie z ktoéra
powdd byl zobowigzany do dostarczenia towaréw w umoéwionym terminie, a w przypadku niedostarczenia towaréw
lub op6Znienia w dostawach zobowiazany byt do zaplaty kary umownej zgodnie z punktem IV umowy.

Dnia 3 grudnia 2007 r. wystawiono note ksiegowa na kwote 89.064,54 z} tytulem zaplaty kary za niedostarczone
produkty i opdznione dostawy. Ilo$¢ linii niedostarczonych oraz op6znionych byla podstawa do naliczenia zgodnie z
zapisami umowy laczacej strony kar umownych.

Dnia 31 grudnia 2007 r. strona pozwana uiscila na rachunek bankowy strony powodowej kwote 91.222,49 zl, w
tytule platno$ci podajac awizo nr (...), ktére zawieralo wszystkie wskazane faktury VAT, faktury korygujace VAT oraz
dokument(...) na kwote -89.064,54 zl.

Oproécz umowy na dostawy towaréw promocyjnych strony obowigzywata powolana umowa handlowa, na podstawie
ktorej dostarczane byly towary do biezacej sprzedazy. Rowniez jej zapisy przewidywaly naliczenie kar umownych na
wypadek niedostarczenia towaru w terminie lub w okres$lonej ilosci stosownie do pkt 10 umowy.

W zakresie biezacych dostaw w 2007 r. powod nie wywiazal sie w sposob nalezyty ze zobowiazania i pozwany naliczy}
kary umowne w wysoko$ci 47.742,94 z}. Ta kwota powinna by¢ dodatkowo uiszczona przez powoda nie liczac kary za
dostawe towaréw promocyjnych, co daloby lacznie kwote kar w wysokoéci 136.807,48 zl.



Pozwany na skutek omylki dokonal kompensacji kwoty 89.064,54 zt z kwota 47.742,94 zl, zamiast naliczy¢ dodatkowa
kare umowna na kwote 47.742,94 z1, co potwierdzone zostalo awizem wystawionym dnia 30 wrze$nia 2009 r. W
rezultacie powod zostal obcigzony jedynie kwotg 41.326,60 zt a nie kwotg 89.064,54 z} ani tym bardziej 136.807,48 zl.

Strona pozwana wystawila stronie powodowej faktury VAT nr: (...) na kwote 12.200 zl; (...) na kwote 12.200 zl;
(...) na kwote 12.200 zk; ktére zostaly wystawione jako premia roczna za I, II i III kwartal 2008 r. Faktury te zostaly
skorygowane przez pozwang faktura korygujaca z dnia 2 lutego 2009 r. nr (...) do kwoty 11.302,48 zL. Kwota korekty
brutto wyniosla 25.297,52 zl. Zgodnie z tytulem na fakturze miala zosta¢ skompensowana. Pozwany nie wykazal, czy
i kiedy taka kompensata miala miejsce.

Powod dostarczyl stronie pozwanej towary wskazane w fakturach VAT o nr: (...) na kwote 3.509,34 zl; (...) na kwote
4.026 zk; (...) na kwote 43,18 z&. W terminach platnosci okre§lonych na tych fakturach pozwana nie uiécila na rzecz
strony powodowej powyzszych naleznoSci.

Dnia 27 maja 2009 r. strona powodowa kompensata nr (...)Jdokonala potracenia czeSciowego naleznoS$ci opisanej na
fakturze VAT nr (...). Strona powodowa z tytulu zaplaty powyzszej faktury dochodzi jedynie kwoty niepotracone;j tj.
kwoty 1.450,91 zt.

Dnia 1 czerweca 2009r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 89.064,54 zl, ktéra to kwota zostala potracona
przez pozwanego z czes$cig nalezno$ci za towary dostarczone stronie pozwane;j.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych dokumentoéw oraz zeznan §wiadkow, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny byt co do zasady miedzy stronami bezsporny. Sporna byla tylko zasada oraz rezultat rozliczen miedzy
stronami postepowania. Wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadnosci i twierdzen pozwu, okolicznosci w
nim podniesione okazaly sie sporne i wymagaly udowodnienia.

Powdd domaga sie zasadzenia kwoty 25.297,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia
zaplaty, bowiem nadplacil te kwote i nie otrzymal jej zwrotu, pierwotnie natomiast kwoty objete fakturami (...) na
sume 36.600 zl i byla to kwota wystawiona jako premia roczna za I, IT i IT1T kwartal 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, do czasu, gdy nie zostanie zakwestionowana zasadno$¢ wystawienia korekty na
powyzsza kwote przez pozwanego i udowodniony fakt jej uiszczenia, to nie ma konieczno$ci siegania do podstawy
odpowiedzialnoSci z czyndéw niedozwolonych. Oceniajac zgloszone roszczenie w plaszczyznie deliktowej Sad
stwierdzil, iz jest to kwota nalezna powodowi, bowiem podstawa jej naliczenia byla premia pieniezna, ktorej
naliczenie i pobranie nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie niedozwolone w oparciu o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Stosownie bowiem do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy podkreslil jednak, iz w aktach sprawy nie ma materialu dowodowego, z ktérego wynikatoby, iz kwota
25.297,52 z} lub rezultat rozliczen tej kwoty z awiza (...) zostal zaplacony przez pozwanego na rzecz powoda. Strona
powodowa podniosta, iz pozwany wystawil powodowi trzy faktury VAT, tj. faktury o nr: (...) na kwote 12.200 zl, nr
(...) na kwote 12.200 zl oraz nr (...) na kwote 12.200 zl. Przedmiotowe faktury zostaly skorygowane przez strone
pozwang faktura korygujaca z dnia 2 lutego 2009 r. nr (...), czego skutkiem bylo powstanie po stronie pozwanej na
rzecz strony powodowej obowiazku zwrotu kwoty 25.297,52 zL Pozwany natomiast zarzucil, iz strona powodowa nie
kwestionowala wystawienia przedmiotowych faktur VAT ani faktury korygujacej VAT. Pozwany nie udowodnil tez w
zaden sposob, aby przedmiotowa kwota zostala powodowi zaplacona, dlatego tez Sad uznal, iz ta kwota nie zostala
zaplacona przez pozwanego, a zatem roszczenie powoda w tym zakresie jest zasadne wraz z zadanymi odsetkami
ustawowymi na podstawie art. 481 k.c.



W odniesieniu do roszczenia o zaptate kwoty 89.064,54 zl, to podstawa do jej naliczenia byly zapisy umowne
przewidujace kare za nieterminowa dostawe lub jej brak. Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z
zobowigzania przez zaplate kary umownej (art. 483 § 2 k.c.).

Zgodnie z umowa na dostawe towaréw promocyjnych z dnia 31 sierpnia 2008 r. powdd byt zobowiazany do
dostarczenia towaréw w uméwionym terminie, a w przypadku niedostarczenia towaréw lub opdznienia w dostawach
zobowiazany byl do zaplaty kary umownej zgodnie z pkt IV umowy. Oprocz umowy na dostawy towar6w promocyjnych
strony obowiazywala umowa handlowa, na podstawie ktdrej dostarczane byly towary do biezacej sprzedazy. Rowniez
jej zapisy przewidywaly naliczenie kar umownych na wypadek niedostarczenia towaru w terminie lub w okre$lone;j
iloéci stosownie do pkt 10 umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, jezeli chodzi o zaplate kwoty 89.064,54 zl, to pozwany — zgodnie z awizem platnoSci
nr (...) oraz notg (...) — wykazal, ze zaplacil czeé¢ kwoty dokonujgc kompensacji, wobec czego do zaplaty pozostala
tylko kwota 47.742,94 zl, ktérej ewentualnie powod moglby sie domagaé; jednak i ta kwota jest w ocenie Sadu
nieuzasadniona, poniewaz pozwany wykazal, co potwierdzily zeznania §wiadkow, ze zasadnie i skutecznie naliczyl oraz
potracit kary umowne zgodnie z umowa, ktoéra lgczyta strony postepowania, wbrew twierdzeniom strony powodowej,
ze taka kara nie byta w umowie zastrzezona.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany ma racje twierdzac, iz strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila
niezasadnoéci naliczenia kar umownych przez pozwanego, a tym samym zasadnoéci dochodzonego roszczenia w
tym zakresie. Iloé¢ linii niedostarczonych oraz op6Znionych byla podstawa do naliczenia zgodnie z zapisami umowy
laczacej strony kar umownych.

Dnia 3 grudnia 2007 r. wystawiono note ksiegowa na kwote 89.064,54 zl tytulem zaplaty kary za niedostarczone
produkty i op6Znione dostawy. Dnia 31 grudnia 2007 r. strona pozwana uiécila na rachunek bankowy strony
powodowej kwote 91.222 .49 zl, w tytule platnoéci podajgc awizo nr (...), ktore zawieralo wszystkie wskazane faktury
VAT, faktury korygujace VAT oraz dokument(...) na kwote -89.064,54 z. W zakresie biezacych dostaw w 2007 r.
powdd nie wywigzal sie w sposob nalezyty ze zobowiazania i pozwany naliczyl kary umowne w wysokosci 47.742,94
z}. Ta kwota powinna by¢ dodatkowo uiszczona przez powoda, nie liczac kary za dostawe towaréw promocyjnych, co
datoby lacznie kwote kar w wysokosci 136.807,48 zl. Pozwany na skutek omylki dokonal kompensacji kwoty 89.064,54
zt z kwota 47.742,94 z1, zamiast naliczy¢ dodatkowa kare umowna na kwote 47.742,94 zl, co potwierdzone zostalo
awizem wystawionym dnia 30 wrze$nia 2009 r. W rezultacie powdd zostal obcigzony jedynie kwota 41.326,60 zl, a
nie kwota 89.064,54 zt ani tym bardziej 136.807,48 zl.

Powdd dolaczyt do pozwu dokumenty potwierdzajace, iz kara umowna w kwocie 89.064,54 z (nota (...)), zostala
pomniejszona przez pozwanego o kwote 41.321,60 zl (nota (...)). Ponadto, z awiza nr (...) wynika, iz kwota
41.321,60 zl powieksza zobowigzania pozwanego. W awizie tym wyszczegolnione zostaly zobowigzania powoda oraz
zobowigzania pozwanego. Poszczegblne kwoty wzajemnie sie kompensuja, a saldo koncowe wyniosto 6.063,06 zl.
Pozwany natomiast zarzucil, iz kwota 41.321,60 zl zostala omytkowo zaplacona powodowi, wobec czego powod
otrzymal od pozwanej kwote 41.321,60 zl tytulem korekty omylkowo zaplaconej kary umownej za jako$é serwisu
dostaw w 2007 r., ktéra zostala udokumentowana notg (...), wobec czego po korekcie powod zaplacil tytulem kary
umownej kwote 47.742,94 zt a nie kwote 89.064,54 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, kary za zly serwis dostaw nie moga by¢ kwalifikowane jako oplaty inne niz marza
handlowa pobrane za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 u.z.n.k,,
bowiem wszystkie kary naliczone powodce z tytutu tzw. statystyki dostaw wynikatly z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania i powinny by¢ kwalifikowane jako kara umowna. Powod wykazal, iz w okresie od wrze$nia
2007 r. do pazdziernika 2007 r. dostarczal pozwanemu towary, w tym kabiny prysznicowe. Pozwany natomiast



zakwestionowal terminowo$¢ dostarczanych towaréw oraz ich jakoéé¢, co potwierdzaja zeznania $wiadkdéw oraz
zebrany material dowodowy.

Powod nie wykazal, iz zobowigzanie zostalo prawidlowo wykonane w zakwestionowanym zakresie, albo ze nalezy
miarkowaé¢ wysoko$§¢ kary umownej stosownie do art. 484 k.c. Przedlozone natomiast przez pozwanego juz w
sprzeciwie dokumenty wskazuja, iz prawidlowo obciazyt powddke kara umowna. Kwoty te nie byly pobrane jako oplata
za przyjecie towaru do sprzedazy, ale stanowily odszkodowanie umowne zastrzezone zgodnie z art. 483 § 1 k.c.

Powo6d w niniejszej sprawie domaga sie réwniez zaplaty kwoty 1.450 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia
2008r., kwoty 4.026 zl od dnia 28 lutego 2009r. oraz kwoty 43,19 zl od dnia 11 marca 2009r. tytulem zaplaty za towar,
ktory zostal dostarczony pozwanemu. Pozwany nie zaplacil spornych faktur opiewajacych na te kwoty, co przyznat w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnoszac jedynie, ze towar byl reklamowany a reklamacji nie uwzgledniono, wobec
czego pozwany wstrzymal sie z zaplatg tego $wiadczenia na podstawie art. 488 k.c., a w konsekwencji o§wiadczyl, iz
dokonuje potracenia powyzszych kwot w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany zarzucil, iz towar dostarczony przez
powoda byl wadliwy, jednakze w zaden sposéb nie udowodnil swoich twierdzen.

Ponadto potracenie dokonane przez pozwanego jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 479" § 4 k.p.c. (w brzmieniu
ustalonym ustawa: Dz. U. z 2006r., Nr 235, poz. 1699), wobec czego powddztwo w tym zakresie jest zasadne wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stwierdzajac, ze powod wygral sprawe w 26% , a
pozwany — w 74%.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci objetej punktem drugim i trzecim sentencji,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazujac na kwote 89.064,54 z1, oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, Ze strona pozwana zasadnie naliczyla kary umowne;

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze strona pozwana dokonala zaplaty cze$ci dochodzonego roszczenia.

Zarzucajac powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej punktem drugim sentencji poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 89.064,54 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu wedlug wniosku zawartego
w pozwie, z uwzglednieniem spisu kosztow za pierwsza instancje, oraz wedlug norm przepisanych za druga instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w caloéci, a wszystkie podniesione w niej zarzuty, w szczegolno$ci naruszenia art.
232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c., s3 zasadne.

Przedmiotem apelacji jest kwota 89.064,54 zl, co do ktorej Sad Okregowy oddalil powodztwo stwierdzajac, ze zostala
ona zasadnie naliczona przez pozwanego tytutem kary umownej, a powod nie udowodnil niezasadno$ci jej naliczenia,
a tym samym zasadno$ci dochodzonego roszczenia w tym zakresie.

Powyzsza argumentacja jest calkowicie bledna. To na pozwanym, jako osobie wywodzacej skutki prawne z faktu
op6znien powoda w dostawach, spoczywat ciezar wykazania tych okolicznoéci, a takze wynikajacych z nich wysokosci
ewentualnie naleznych kar umownych (art. 6 k.c.). Prawidlowo zgromadzony w sprawie material dowodowy nie



pozwala za$ na uznanie powyzszych okolicznoéci za udowodnione. Wobec zastrzezenia kary umownej nie bylo
potrzeby wykazywania szkody w tym zakresie, a na powodzie spoczywat ciezar ewentualnego wykazania okoliczno$ci
ekskulpujacych, tj. wykazujacych brak zawinienia. Obowigzek za$ wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych naliczenie
kary umownej zgodnie z art. 483 § 1 k.c., czyli niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda zobowiazania,
tj. istnienia konkretnych op6znien i niedostarczenia okreslonych towaréw promocyjnych, spoczywat na pozwanym.

Podkre$lenia wymaga, iz sprawa niniejsza jest przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Uchylajac poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze prawidlowe bylo stanowisko Sadu
Okregowego o uznaniu za sprekludowane na podstawie art. 479'4 § 2 k.p.c. dowodéw zgloszonych nie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, ale dopiero w pi$émie procesowym z dnia 29 grudnia 2009 r., gdyz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie istnialy zadne szczeg6lne okoliczno$ci uniemozliwiajace przedlozenie tych dowoddéw z dokumentow, ktore
pozostawaly w dyspozycji pozwanego, juz w chwili sktadania sprzeciwu (k. 1016-1017). Ocena powyzsza, stosownie do
art. 386 § 6 k.p.c., jest zwigzany sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Powdd kwestionowal zasadno$§¢ naliczenia kar umownych. Wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem, w szczegblnosci z tego tytulu. Zaoferowane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowody nie
wykazaly ani istnienia konkretnych opdznien w dostawach, ani wysokoéci majacych z nich wynikaé¢ kar umownych.
Zawnioskowani §wiadkowie zostali przestuchani, jednak z ich zeznan nie wynikaja zadne okolicznoSci, ktére by
pozwalaly na ustalenie, w jakiej wysoko$ci kary umowne powinny zostaé naliczone, tj. kiedy dokladnie doszto do
nieprawidlowos$ci w zakresie dostaw towaréw oraz jaki byt ich czasokres i zakres. Swiadkowie wskazywali na istnienie
reklamacji oraz prowadzenie dokumentacji z trybu reklamacyjnego (Swiadek K. S. — k. 1110), ze nie pamietajg
dokladnych okolicznosci obcigzenia powoda kara umowna i nie wiedza, jak wygladala wspdlpraca serwisowa miedzy
stronami ($§wiadek M. K. — k. 1216), Ze nie uczestniczyli w procesie reklamacji (§wiadek M. M. — k. 1218). Inni
Swiadkowie wskazywali, ze do not obciazeniowych zwigzanych z nalozeniem kar nie byly dolaczane zadne dokumenty,
a ,pozwany sam je sobie potracal” (Swiadek A. P. — k. 1276), ze towar, z tego, co pamietaja, byl dostarczany w terminie
i powdd nie mogl sie dowiedzieé skad noty obciazeniowe, a je kwestionowal (§wiadek S. C. — k. 1201; $§wiadek M. W. —
k. 1277). Zeznania Swiadkow byly na tyle ogolne, ze mozna z nich jedynie wywodzi¢, ze wsrod pracownikow pozwane;j
panowalo przekonanie, ze wspolpraca z powodem nie uklada sie w petni prawidtowo, czemu zaprzeczali §wiadkowie
zawnioskowani przez powoda. Powdd kwestionowal roszczenie pozwanego, tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Zeznania $wiadkéw, z uwagi na brak jakichkolwiek konkretow z nich wynikajacych, nie mogly stanowi¢ podstawy
do ustalenia, w jakiej wysokoéci kary umowne powinny by¢ naliczane. Sad nie dysponowal natomiast dowodami z
dokumentéw, gdyz pozwany nie przytoczyt twierdzen i dowodow je potwierdzajacych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
lecz w odrebnym piSmie procesowym. Jak wskazano wyzej, twierdzenia te i dowody zostaly uznane za spéznione i —
stosownie do oceny wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — podlegaly pominieciu.

W zwiazku z niewykazaniem przez pozwanego, iz przystuguje mu wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej, w szczegoélnosci
w wysoko$ci 89.064,54 zl, kwote te nalezalo uznac¢ za nieslusznie potracona przez pozwanego z naleznoSci
przystugujacej powodowi.

Pozwany nie kwestionowal dostarczenia przez powoda towaréw na powyzsza kwote, a sam fakt zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu oznaczal, ze istniala wzajemna wierzytelno$¢ powoda w tej wysokoéci. Zaspokojenia tej wierzytelnosci
powdd domagal sie w niniejszej sprawie. Wobec niewykazania przez pozwanego zasadnoSci potracenia, powddztwo
nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia, nie byly w pelni prawidlowe i
wymagaly doprecyzowania.

Pozwany obciazyl powoda karg umowna w kwocie 89.064,54 zt .,z tytulu niedostarczonych produktéw i opdznionych
dostaw w 2007 r.”, co nastapilo notg ksiegowa z dnia 3 grudnia 2007 r. (k. 120). Kwota ta zostala faktycznie potracona
z wzajemnych naleznoéci w dniu 30 grudnia 2007 r., kiedy w awizie platnoéci pomniejszono nalezna powodowi sume,
miedzy innymi, o te kwote (pozycja numer 6 od konca zestawienia — k. 119).



Wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego oraz ustaleniom Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz faktycznie zostala potracona kwota nizsza. Powolane wyzej dokumenty jednoznacznie wskazuja, jaka
dokladnie kwota zostala potracona i w jakiej dacie, a jest to suma réwna zadaniu pozwu w niniejszej sprawie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany stwierdzil, ze nalezna mu byla od powoda kolejna kara umowna — w kwocie
47.742,94 z} — za jako$¢ serwisu, ale na skutek omylki, zamiast te kwote dodatkowo potraci¢ z naleznoéci powoda,
w rozliczeniach uwzgledniono na korzy$¢ powoda kwote 41.321,60 zL. Powyzszym twierdzeniom konsekwentnie
przeczyl powdd, co skutkowalo tym, iz — wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji — nie mogly by¢ one uznane
za udowodnione. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, w ogole zasadno$¢ jakichkolwiek kar umownych nie zostala
wykazana w niniejszej sprawie. Po drugie, nota ksiegowa z 12 marca 2008 r. obejmuje kwote -41.321,60 zt i jako
tytul wskazuje ,Kara umowna za jako$¢ serwisu dostaw za 2007 r.” (k. 191), a wiec calkowicie odmienng podstawe
niz nalezno$¢ w kwocie 89.064,54 zl potracona tytulem innych kar (k. 120) i w zaden spos6b nie odwoluje sie do
jakichkolwiek innych rozliczen, dokumentéw czy naleznosci lub potracen, w szczegolnosci z 3 grudnia 2007 r. Jej
tre$¢ wskazuje raczej, ze zmniejszona zostala o okre$lona sume naleznoé¢ z tytulu okreslonej kary umownej — tj. za
jako$¢ serwisu dostaw za 2007 r., a nie — ze nastepuje korekta jakichkolwiek innych wzajemnych nalezno$ci stron. Po
trzecie za$, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pomiedzy stronami nastepowaly setki réznych
wzajemnych rozliczen jednocze$nie. Samo przedstawione przez pozwanego rozliczenie z jednego dnia — 30 wrze$nia
2008 r. — obejmuje okolo 150 pozycji, raz odejmowanych, raz dodawanych do salda naleznos$ci (k. 193-195). Nie
oznacza to jednak, iz — jak twierdzil pozwany po raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaplaty — kwota 41.321,6 zl miata
pomniejszyé te kare umowna, ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania. Zaden dowod tego nie potwierdza.
Nie wynika to z treéci noty ksiegowej, ani awiza platnosci, ani zadnego o$wiadczenia skierowanego przez pozwanego
do powoda. Niewykluczone, ze pomiedzy stronami pozostajg niewyjasnione pewne rozliczenia, jednak powyzsze nie
jest istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, w ktorej podstawowe okoliczno$ci faktyczne sg bezsporne.

Jak wynika z jednoznacznych dokumentéw, pozwany w dniu 3 grudnia 2007 r. obciazyt powoda kwota 89.064,54 zt,
jako kara z tytulu niedostarczonych produktéw i op6Zznionych dostaw w 2007 1. (k. 120), a kwote te faktycznie potracit
w dniu 30 grudnia 2007 r. (k. 118-119). Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, aby obciazenie powoda taka karg
umowna bylo uzasadnione. Stusznie zatem powdd domaga sie zwrotu tej kwoty, jako nienaleznie pobrane;j.

Zwazywszy na powyzsze, zaskarzony wyrok podlegal zmianie zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., a powoddztwo uwzglednieniu
takze co do kwoty 89.064,54 zl, wraz z zagdanymi odsetkami, nie kwestionowanymi przez pozwanego. Zmiana
orzeczenia w czeSci oddalajacej powodztwo nastgpita w czesci, albowiem Sad Okregowy, zasadzajac wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2014 r. kwote 30.816,71 zl, nie zasadzil wszystkich zadanych pozwem odsetek od kwot na nig sie skladajgcych,
gdyz przy kwocie 1450 zl nie uwzglednit 0,91 i odnosnie odsetek od tej niewielkiej kwoty powo6dztwo — jako nie objete
srodkiem zaskarzenia — pozostalo prawomocnie oddalone.

O kosztach procesu w obu instancjach postanowiono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. stwierdzajac, ze powo6d
wygral proces prawie w calo$ci (przegrywajac tylko co do odsetek od 0,91 z1) oraz obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego.
Na zasadzong z tego tytulu na rzecz powoda sume przed Sadem pierwszej instancji zlozyly sie niekwestionowane przez
strony koszty wskazane w uzasadnieniu Sadu Okregowego, tj. 5.994 zt — oplata od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 3.600 zt — koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki okre$lonej Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a
takze 4.181,79 zl — poniesione przez powoda wydatki obejmujace koszty dojazdow (k. 1285). Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyly sie za$ oplata od apelacji — w kwocie 4.454 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — w kwocie
2.700 z}.



