Sygn. akt I ACa 1593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Joanna Mrozek

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Infrastruktury
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1495/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1593/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2013 r. J. K. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury i (...)
kwoty 242.756,69 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej powodowi wydaniem niezgodnego z Konstytucja aktu normatywnego - ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. 0 splacie niektérych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcoéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych
zamoOwien publicznych. Nadto, pow6d wnidslt o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastrukturyi (...),
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa, wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od J. K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja (...) J. K. w dniu 21 lutego 2011 r. zawarl umowe ze
spotka (...) S.A. o nr (...), ktoérej przedmiotem byla calodobowa ochrona mienia budowy oraz obiektéw w ramach
prowadzonej inwestycji - budowy autostrady (...) T. - S.. W dniu 10 sierpnia 2012 r. powod zglosit (...)- Oddzial w
B. w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 891 ze zm.; dalej jako ustawa
o splacie) nalezno$ci przyslugujace mu od wykonawcy zamoéwienia publicznego na roboty budowlane - (...) S.A.
(wowcezas w upadlo$ci ukladowej) w lacznej kwocie 867.493,61 zL Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 192.226,06
z} tytulem pozostalej naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwota 209.946,86 zl wynikajaca z faktury VAT
nr (...), kwota 199.581,40 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 216.209,40 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...)
oraz kwota 49.629,89 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...). Nastepnie powdd zglosit uzupehienie roszczenia o kwote
16.065,03 zl przystugujaca mu od (...) S.A. z tytulu uslug ochrony mienia §wiadczonych w ramach budowy autostrady
(...). Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 2.829 z} tytulem faktury nr (...), kwota 10.863,36 zl tytulem faktury na
(...) oraz pozostala kwota 2.372,67 zt tytutem faktury nr (...). W piSmie z dnia 14 grudnia 2012 r. (znak: (...)/(...))
zastepca Dyrektora Oddzialu (...) w B. poinformowal powoda o niespelnieniu przez niego kryteriow przewidzianych
w art. 4 pkt 1 ustawy o splacie oraz odmowil dalszego rozpatrzenia wniosku. W uzasadnieniu podniosl, iz powod nie
spelnia wymagan dla zakwalifikowania go zgodnie z ww. artykulem do mikroprzedsiebiorcy, matego lub Sredniego
przedsiebiorcy, z uwagi na zatrudnienie w latach 2010-2011 wiecej niz 250 pracownikow.

W zwigzku z nieuregulowaniem zobowigzan finansowych na przestrzeni lat 2012-2013 powdd w celu uzyskania
srodkow na dalsze prowadzenie dzialalnosci oraz splate zobowigzan publicznoprawnych zawart umowy kredytowe
oraz umowy pozyczek - umowa kredytu z (...) Bank S.A. nr (...) na kwote 52.864,86 z}; umowa pozyczkinr (...) z (...)
Bank S.A. na kwote 100.000 z}; umowa kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. na kwote 17.297,30 zl, umowa pozyczki akt
notarialny Rep A (...) r. z Przedsiebiorstwem (...) B. P., E. (...) sp. jawna na kwote 575.000 zl.; decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego we W. nr(...) w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci podatku dochodowego za rok 2012.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. powod wnidst o ponowne rozpatrzenie wniosku obejmujacego przystugujace mu
nalezno$ci. W dniu 29 sierpnia 2013 r. (...) Oddzial w B. wyplacil na rzecz powoda kwote 867.493,61 zl tytulem
zgloszonych nalezno$ci od (...) S.A. Kwota 16.065,03 z} tytulem nalezno$ci przystugujacych od (...) S.A. nie zostala
wyplacona.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. powdd wezwal Skarb Panstwa - Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej do zaplaty tytulem naprawienia szkody kwoty 242.756,69 zl stanowiacej laczng sume odsetek
uiszczonych przez powoda z tytulu zawartych umoéw kredytowych i pozyczkowych, a ponadto stanowigcych koszty
zawarcia tychze uméw oraz sume odsetek zwiazanych z opdznieniem w platnosSci naleznosci publicznoprawnych.
Pozwany, pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., odméwil uiszczenia powyzszej nalezno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony.
Prawdziwo$c¢ tych dokumentéw - w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy - nie
budzila watpliwosci, zatem zostaly one uznane za wiarygodne. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej o zobowigzanie Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T., Inspektorat we W. do
wskazania lacznej sumy odsetek od wszystkich zalegloéci powoda wobec ZUS na dzieh 29 sierpnia 2013 r. oraz
o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkéw i stron. W ocenie Sadu Okregowego nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o splacie za przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w
rozumieniu art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) oraz uslugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
$wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278, ze zm.) spelniajacego wymagania



dla mikroprzedsiebiorcy, malego lub Sredniego przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe z wykonawca udzielonego
zamoOwienia publicznego. Powdd nie spelnial przestanek wynikajacych z ww. artykutu, bowiem ze wzgledu na liczbe
zatrudnianych pracownikéw zaliczony zostal do tzw. duzych przedsiebiorcow. Z racji powyzszego jego wniosek
skierowany do (...) o splate naleznosci przystlugujacych mu od wykonawcy zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane zasadnie nie zostal rozpatrzony pozytywnie.

Trybunal Konstytucyjny (dalej jako Trybunal lub TK) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, rozpoznal
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy zgodnoSci z Konstytucja ustawy splacie. Trybunal w punkcie
drugim wyroku orzekl, iz art. 4 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim za przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce spelniajacego
wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, malego lub $redniego przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Wskutek wejsScia w Zycie tego wyroku przepisy komentowanej ustawy mialy
miec zastosowanie bez wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorcy.

Powo6d wniodst o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z Konstytucja aktu normatywnego
- art. 4 pkt 1 ustawy o splacie. Sad Okregowy wskazal, iz wprawdzie orzeczenia TK maja charakter prawotwércezy,
to sam Trybunal pelni role ustawodawcy negatywnego, bowiem w sytuacji, gdy norma prawna, ktéra jest
wyrazona w przepisie prawnym uznana zostanie za niekonstytucyjna, zostanie wylgczona z systemu norm
prawnie obowiazujacych. Uwzglednia¢ jednak nalezy réznorodnos$¢ skutkéw prawnych zwigzanych z ustaleniem
niekonstytucyjnoéci przepisu. Po pierwsze, w niektorych swoich rozstrzygnieciach TK odnosi skutki swego
rozstrzygniecia wylacznie do stanéw na przyszlo$c. Wowcezas przyja¢ nalezy, ze odpada mozliwo$¢ uznania
dotychczasowego stanu prawnego za niezgodny z Konstytucjg. W konsekwencji nie mozna przyjaé, w odniesieniu
do zdarzen zaistnialych w czasie poprzedzajacym wejécie w zycie takiego orzeczenia Trybunalu, ze nastapilo
stwierdzenie niezgodno$ci ustawy z Konstytucjg, co w konsekwencji uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie art. 417" k.c. Po drugie, orzeczenia TK mogg zawieraé odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja co powoduje, ze do wskazanej w wyroku Trybunalu
daty utraty mocy obowigzujacej dany przepis powinien by¢ uznany za zgodny z prawem i nie mozna do tej daty
stosowaé¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417" k.c. Po trzecie, TK wydaje orzeczenia, gdzie
niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego odnosi sie do okre$lonego czasu. Okreslona zatem przez Trybunal data
wyznacza wowczas okres, od ktérego moga byé rozwazane skutki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Majac to na
uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze jesli Trybunal nie postanowi inaczej, to orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy
prawnej wywoluje skutki na przyszlo$é (ex nunc). Dopiero jezeli Trybunal w treéci swojego orzeczenia postanowi,
ze orzeczenie jego dziala ze skutkiem ex tunc, do czego podstawe daje art. 190 ust. 3 Konstytucji, to taki skutek
ma miejsce. Z tych wzgledow, kazda zmiana stanu prawnego wywolana wyrokiem, wymaga wskazania regulacji
intertemporalnych.

W przedmiotowej sprawie TK uznal wprawdzie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 37/12), zZe art.
4 pkt 1 ustawy o splacie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji, jednak
w pkt 17 uzasadnienia podniosl, iz niezgodno$¢ ta ,nie uzasadnia ewentualnego wznawiania badz uniewazniania
toczacych sie postepowan przewidzianych w ustawie o splacie”. Powyzsze jednoznacznie S$wiadczyto o braku skutkow
wstecznych orzeczenia w zakresie kwestionowanego przepisu, a w konsekwencji przesadzalo o nieistnieniu roszczen
odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Panstwa. Za bledne zatem uznane zostalo twierdzenie powoda, ze
wyrok Trybunalu mial zbudowa¢ pewna norme prawna, ktéra uprawnialaby przedsiebiorce do uzyskania zaplaty
wierzytelno$ci jakie miat wzgledem generalnego wykonawcy. Jak podkreslil TK, jego orzeczenie nie tworzy odrebnej
podstawy dochodzenia roszczen o splate niezaspokojonych naleznoéci przez tzw. duzych przedsiebiorcow od (...).
Trybunal wypowiedzial sie réwniez co do kwestii temporalnych wskazujac, ze jego wyrok w zaden sposbéb nie
podwaza postepowan, ktore toczyly sie przed wydaniem tego orzeczenia. Ponadto, jak wynikato chociazby z analizy
wyroku wykonanej przez Rzadowe Centrum Legislacji, jak i samego wyroku TK, przepis sam w sobie ma charakter
incydentalny i ewentualna zmiana wymagala ingerencji ustawodawcy.



Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z (...) § 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Ponadto, zgodnie z § 2 tego artykulu, jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg. Przestankami
odpowiedzialnoéci sa zatem, obok stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem (Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ustawg) aktu normatywnego, takze wyrzadzenie szkody przez ten akt
normatywny oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a okre§lonym aktem normatywnym. Przedstawiony przez
powoda stan faktyczny nie dawal podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego, o ktérej mowa w powyzszych
przepisach. Po pierwsze, szkoda, na ktéra wskazywal powdd, nie powstala w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego,
ktory moglby te szkode spowodowac (a nastepnie zostata by stwierdzona jego niezgodno$é z Konstytucja), a z drugiej
strony nie zaistniala sytuacja, w ktorej ustawodawca bedac zobowigzany do wydania danego aktu normatywnego:
ustawy badz rozporzadzenia, nie wykonal obowigzku ustawowego, co spowodowaloby szkode w majatku powoda.
Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji powoda, iz zaciagniete przez niego kredyty i pozyczki byly
niezbedne do usuniecia negatywnych skutkéw pominiecia powoda jako ,duzego przedsiebiorcy” przez przepisy
ustawy o splacie. Nieuzasadnione byly bowiem twierdzenia powoda, ktoéry probowal przypisa¢ odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg Skarbowi Panstwa za sytuacje finansowa wynikajaca z nieregulowania zobowiazan finansowych
przez jego kontrahentow ( (...) S.A. w upadlosci uktadowej oraz (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej). Tym samym Sad I
instancji uznal, iz brak bylo zwiazku przyczynowego miedzy szkoda poniesiona przez powoda, a stwierdzonym przez
TK pominieciem ustawodawczym, ktére pozbawilo powoda mozliwo$ci uzyskania stosownych $rodkéw pienieznych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniésit powéd, zaskarzajqgc go w calosci. Zarzucit:
1/ naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na jego wynik w postaci:

a/ art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, braku wszechstronnego rozpatrzenia i rozwazenia materialu dowodowego, sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj.:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze
szkoda, ktorej naprawienia zada powdd, nie powstala w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego, tj. ustawg o splacie,
ktorej niezgodnosc z Konstytucja zostala stwierdzona wyrokiem TK z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz ustawa w sposéb sprzeczny z Konstytucja pominela powoda jako
przedsiebiorce kwalifikujacego sie do pozytywnego rozpatrzenia wniosku obejmujacego zgloszone, niezaspokojone
nalezno$ci, przystugujace mu od wykonawcodw zadania publicznego;

- braku ustalenia przez Sad istotnej okolicznoSci faktycznej w postaci istnienia i wysokosci szkody po stronie powoda
poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow, przeshuchania
stron z ograniczeniem do powoda oraz wniosku dowodowego o zobowigzanie Dyrektora (...) Oddzial w T. Inspektorat
we W. do wskazania tacznej sumy odsetek od wszystkich zalegtoéci powoda wobec ZUS na dzien 29 sierpnia 2013 r.,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a/ art. 417" § 1 k.c. w zw. z art. 190 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji w zw. z wyrokiem TK z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt
K 37/12, poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
wyrok TK z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, uznajacy art. 4 pkt 1 ustawy o splacie w zakresie, w jakim za
przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce spelniajacego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, malego lub $redniego



przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, nie daje podstaw do zadania
naprawienia szkody za bezprawie normatywne spowodowane ww. ustawa,

b/ art. 417" § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z wyrokiem TK z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad I instancji braku istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg powoda a wydaniem niezgodnego z Konstytucja aktu normatywnego w postaci ustawy o splacie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 242.756,69 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem obu instancji;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, we wszystkich instancjach.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c., strona powodowa wniosta o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji o
oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, przestuchania stron z
ograniczeniem do powoda oraz wniosku dowodowego o zobowigzanie Dyrektora (...) Oddzial w T. Inspektorat we W.
do wskazania lacznej sumy odsetek od wszystkich zaleglosci powoda wobec ZUS na dzieni 29 sierpnia 2013 r., ktore
to postanowienie nie podlegato zazaleniu, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 wrze$nia 2014 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i przyjmuje je jako wlasne.
Opieraly sie one na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszego postepowania, ktérych wiarygodno$c
i moc dowodowa nie byta kwestionowana przez strony. Ustalona przez Sad Okregowy podstawa faktyczna byla przy
tym wystarczajgca do rozstrzygniecia o zadaniu zgloszonym przez powoda. Nie zastlugiwaly zatem na uwzglednienie
te zarzuty apelacji, ktére kwestionowaly oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych strony powodowej
dotyczacych przestuchania wskazanych §wiadkow, przestuchania stron z ograniczeniem do powoda oraz zobowigzania
Dyrektora (...) Oddzial w T. Inspektorat we W. do wskazania lacznej sumy odsetek od wszystkich zaleglos$ci powoda
wobec ZUS na dzien 29 sierpnia 2013 r. Podstawa materialnoprawna zadania dochodzonego przez J. K. przesadzala,
iz ww. dowody pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Nie zastlugiwaly rowniez na uwzglednienie te zarzuty, ktore wskazywaly na sprzeczno$c¢ ustalen
Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz szkoda, ktorej naprawienia
domaga sie strona powodowa nie powstala w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego - ustawy o splacie, ktorej
niekonstytucyjno$é¢ zostata stwierdzona przez TK wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12. Zarzut ten
pozostaje w $cislym zwigzku z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego, na co zwrocila tez uwage sama strona

powodowa, podnoszac, ze ww. blad stanowil skutek blednej wykladni art. 417" § 1 k.c. Kwestia ta takze poruszona
zostanie jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 417" § 1k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Artykul ten statuuje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
tzw. bezprawno$¢ normatywna, przy czym uzalezniona zostala ona od swoistego ,przedsadu”, w ramach ktorego
Trybunal Konstytucyjny dzialajac w ramach kompetencji przyznanej w art. 188 Konstytucji orzeka m.in. o zgodnosci



ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja. Orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), maja zatem charakter prawotworczy w tym znaczeniu, ze norma prawna
wyrazona w przepisie prawnym uznanym za niekonstytucyjny zostaje wylgczona (wyeliminowana) z systemu norm
prawnie obowiazujacych. Orzeczenie TK stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ danego przepisu nie oznacza jednak,

iz automatycznie aktualizuje si¢ przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417" § 1 k.c. Wynika to z
niejednorodnoéci skutkow prawnych zwigzanych z ustaleniem niekonstytucyjnoSci przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak TK
moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, co oznacza, iz w kompetencji samego
Trybunalu jest okreslenie skutkow czasowych jego orzeczen, a w konsekwencji i skutkéw prawnych zwiazanych
z ustaleniem niekonstytucyjnosci przepisu. Przeklada sie to - co oczywiste - na ocene tego, czy dotychczasowy
stan prawny nalezy uznaé za zgodny, czy tez niezgodny z Konstytucja, co z kolei wplywa na ocene przestanki

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okreélonej w art. 417" § 1 k.c. w postaci stwierdzenia we
wlasciwym trybie niezgodnoSci ustawy z Konstytucja. Jezeli zatem w §wietle orzeczenia Trybunatu dotychczasowy stan
prawny nalezy uzna¢ za zgodny z Konstytucja, to wykluczone jest przypisanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbowi Panstwa. Stanowisko to znajduje tez potwierdzenie w judykaturze, gdzie wskazuje sie, iz nie mozna stawiac
znaku rownosci miedzy uchyleniem przez Trybunal okre$lonego aktu normatywnego a bezprawno$cia jako przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., III CZP 34/03,
Prok. i Pr.-wkt. 2004/2/30).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, iz w punkcie drugim sentencji wyroku z dnia
18 czerwca 2013 1., sygn. akt K 37/12, TK orzekl, iz art. 4 pkt 1 ustawy o splacie w zakresie, w jakim za przedsiebiorce
uznaje przedsiebiorce spelniajacego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, malego lub §redniego przedsiebiorcy,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Po drugie, w pkt III.17 uzasadnienia
ww. wyroku TK wskazal, iz ,Taka formula orzeczenia Trybunatu nie tworzy odrebnej podstawy dochodzenia roszczen
o splate niezaspokojonych nalezno$ci przez tzw. duzych przedsiebiorcow od (...) (podwykonawcéw nieobjetych
zakresem art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p.), ani nie uzasadnia ewentualnego wznawiania badz uniewazniania toczacych sie
postepowan przewidzianych w ustawie o splacie. [...] Po drugie za$ wyrok Trybunatu nie ma skutku prawotwoérczego,
a wiec samoistnie nie uzupelia pominiecia prawotworczego w art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. Z tego powodu powinien by¢ on
przede wszystkim przedmiotem zainteresowania prawodawcy, na ktérym spoczywa obowiazek dostosowania ustawy o
splacie do standardoéw konstytucyjnych. Rozstrzygniecie Trybunalu nie wplywa rowniez na mozliwo$¢ kontynuowania
pomocy finansowej dla tych przedsiebiorcow, ktoérzy juz uzyskali badZ otrzymuja Srodki pieniezne na podstawie
ustawy o splacie.”

Z powyzszego wynika, iz przedmiotowy wyrok w czeéci, w jakiej odnosi sie do art. 4 pkt 1 ustawy o splacie ma charakter
tzw. wyroku zakresowego o szczegblnej postaci stwierdzajgcej niekonstytucyjno$é pominiecia prawodawczego,
bowiem TK stwierdzil niekonstytucyjno$¢ ww. przepisu z uwagi na zbyt waski podmiotowy zakres jego zastosowania.
Jednoczes$nie Trybunal wypowiedzial sie dokladnie co do skutkéw prawnych swojego orzeczenia, wskazujac przede
wszystkim, ze wyrok nie ma charakteru prawotworczego w odniesieniu do tzw. duzych przedsiebiorcéw, nie wplywa
roéwniez na mozliwo$¢ kontynuowania pomocy dla podmiotéw, ktore juz ja uzyskaly badz byty w trakcie procedury
jej otrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunalu z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. akt k 37/12, wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz nie wywolywal on jakichkolwiek skutkéw
wstecznych, co wynikalo przede wszystkim z incydentalnego charakteru ustawy poddanej kontroli konstytucyjne;.

Zauwazy¢ nalezalo, ze uchwalenie ustawy o splacie nie stanowilo wykonania jaki$ konkretnych obowigzkow, ktore
cigzylyby na Skarbie Pahistwa na mocy obowiazujacych przepiséw prawa i ktorej brak moglby rodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza po stronie Skarbu Panstwa. Przedmiotowa ustawa stanowila reakcje ustawodawcy na okreslone
problemy finansowo-gospodarcze, ktére dotknely podwykonawecoéw robot budowlanych wykonywanych w ramach
realizacji udzielonych przez (...) zamoéwien publicznych. To ustawodawca zdecydowat o kregu podmiotéw do ktérych



znajdowaly zastosowanie postanowienia ustawy o splacie, jednak Trybunal uznal, ze zakres podmiotowy art. 4 pkt
1 ustawy zostal uksztaltowany niewla$ciwie, poniewaz ustawodawca nie uwzglednil w nim wszystkich podmiotow
podobnych, ktore - zgodnie z konstytucyjnymi zasadami réwno$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej -
powinny by¢ traktowane jednakowo. Powyzsze nie oznacza jednak, aby na ustawodawcy ciazyl wynikajacy z przepisow
obowigzujacego prawa obowigzek udzielenia tzw. duzym przedsiebiorcom pomocy w formie okres§lonej w ustawie
o splacie. Pominiecie ich zatem w art. 4 pkt 1 ustawy nie moglo by¢ rozpatrywane jako forma zaniechania
legislacyjnego rodzacego po stronie Skarbu Panstwa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Trybunat stwierdzit jedynie,
ze podmiotowe ograniczenie mechanizmu ochronnego przewidzianego w ustawie o splacie bylo niezgodne z
Konstytucja z uwagi na naruszenie zasad roéwno$ci wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej. Jednocze$nie TK
wyraznie zastrzegl, Ze jego orzeczenie nie uzasadnia ani wznawiania ani uniewazniania toczacych sie postepowan
przewidzianych w ustawie o splacie, co oznaczalo faktycznie wylaczenie jakichkolwiek konsekwencji prawnych
wynikajgcych z niekonstytucyjnosci art. 4 pkt 1 ustawy. Trybunal zwrdcil natomiast uwage na konieczno$¢ interwencji
ustawodawcy, tak aby dostosowaé ustawe o splacie do standardéw konstytucyjnych. Taka interwencja nastapila i
art. 4 pkt 1 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o splacie niektérych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U.
Z 2014, poz. 929) z dniem 16 lipca 2014 r. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze powdd ostatecznie skorzystat z
mechanizmu ustanowionego ustawg o splacie i otrzymal stosowne nalezno$ci.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, iz pomimo stwierdzenia przez TK niezgodnoSci z Konstytucja art. 4 pkt 1

ustawy o splacie nie zaistniala przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa wynikajaca z art. 417"
§ 1k.c., nie bylo bowiem podstaw do przypisania Skarbowi Pafistwa bezprawno$ci. Wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r. nie
ma charakteru retrospektywnego. Trybunal wylaczyl wszelkie konsekwencje prawne wynikajace z niekonstytucyjnosci
art. 4 pkt 1 ustawy o splacie i nakazal jedynie ustawodawcy podjecie dzialan dostosowujacych ustawe do standardéow
konstytucyjnych.

Brak bezprawnosci dzialania po stronie pozwanej czynil bezprzedmiotowym rozwazanie tego, czy pomiedzy wydaniem
aktu normatywnego, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny, a szkoda wskazywana przez powoda zachodzit normalny
zwiazek przyczynowy. Nie bylo takze potrzeby prowadzenia w takiej sytuacji postepowania dowodowego w kierunku
wykazywania wysoko$ci ewentualnie doznanej przez strone powodowa szkody. W tej sytuacji zarzuty apelacji,
tak odnoszace sie do naruszenia przepis6w postepowania, jak i przepisow prawa materialnego, uznaé nalezalo za
niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
113, art. 99, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 . 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.).



