Sygn. akt I ACa 1551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion

Sedzia SO (del.) Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)
Protokolant referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko G. K., M. K.iB. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2014 r.

sygn. akt XXIV C 1286/13

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek G. K. o zasgdzenie od J. D. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
sygn. akt I ACa 1551/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2010 roku J. D. wystapil o stwierdzenie niewazno$ci w caloéci postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwana G. K. w charakterze kuratora Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji, zarzucajac pozwanej
brak umocowania do likwidacji tej osoby prawnej. Precyzujac zadanie pozwu w pi§émie procesowym z 27 marca
2012 roku, domagal sie stwierdzenia niewazno$ci wskazanych w tym piSmie czynnoéci prawnych podjetych przez
pozwang w ramach postepowania likwidacyjnego. Wyrokiem z 28 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie
oddalil to powoddztwo (sygn. akt XXIV C 1220/10). Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 24 maja 2013 roku uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyjasénil, ze proces o ustalenie niewazno$ci umowy powinien toczy¢ sie z udzialem
wszystkich kontrahentéw, ktérych udzial w sprawie ma charakter wspéluczestnictwa koniecznego. Niewezwanie
os6b bedacych stronami uméw objetych zadaniem pozwu uznal za uchybienie niepodlegajace konwalidacji w
postepowaniu apelacyjnym. We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad Apelacyjny polecil wezwanie do
udzialu w sprawie podmiotéw bedacych stronami uméw objetych zadaniem stwierdzenia niewazno$ci oraz rozwazenie



- przy uwzglednieniu regulacji z art. 42 k.c., przepiséw ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz statutu Wyzszej
Szkoly (...) w L., czy G. K. byla wla$ciwie umocowana do prowadzenia likwidacji tej uczelni.

W piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2013 roku powod sprecyzowal pow6dztwo w zakresie przedmiotowym i
podmiotowym, wskazujac rodzaj czynno$ci prawnych objetych zagdaniem pozwu oraz uczestniczace w nich podmioty.
Postanowieniem z 14 listopada 2013 roku Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania ze sprawy o sygnaturze
akt XXIV C 756/13 zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzonag przez Sad Rejonowy w Legnicy, ktéra to umowa zostala zawarta 5 czerwca
2006 roku pomiedzy Wyzsza Szkola (...) w L. w likwidacji a B. K. i M. K.. Tych ostatnich wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych, a nastepnie wyrokiem z 17 marca 2014 roku oddalil pow6dztwo. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

J. D. i W. Z. byli zalozycielami Wyzszej Szkoly (...) z siedzibg w G., a nastepnie w L., powstalej na podstawie
decyzji Ministra Edukacji Narodowej z 6 czerwca 1994 roku nr (...) 3- (...), zmienionej decyzjg z 23 wrzeSnia
1997 roku, w ktorej zezwolono na prowadzenie dzialalno$ci przez 5 lat, tj. do 30 wrze$nia 1999 roku. Zgodnie z
postanowieniami statutu Wyzszej Szkoly (...) jej likwidacja mogla nastapi¢ na podstawie decyzji Ministra Edukacji
Narodowej lub decyzji zalozycieli. Podejmujac decyzje o likwidacji, zalozyciele wyznaczali likwidatora szkoly. Decyzja
z 30 wrze$nia 1999 roku Minister Edukacji Narodowej odmoéwil udzielenia zezwolenia na kontynuowanie przez
wymieniong uczelnie dzialalnoSci. Obaj zalozyciele zostali zobowigzani do poinformowania Ministra o wyznaczeniu
likwidatora uczelni w terminie miesiecznym od otrzymania decyzji. Wskazano réwniez, ze likwidacja szkoly powinna
nastapi¢ do 30 wrzesnia 2000 roku. Zalozyciele obowiazku tego nie spelnili, poniewaz nie potrafili porozumie¢ sie
co do osoby likwidatora. Na wniosek W. Z. Sad Rejonowy w Legnicy wszczal postepowanie w sprawie o sygnaturze
akt III RNs 92/05 o ustanowienie kuratora dla Wyzszej Szkoly (...) w L.. Postanowieniem z 14 czerwca 2005 roku
ustanowil kuratora w osobie G. K.. W wydanym kuratorowi zas§wiadczeniu wskazano, ze celem jego ustanowienia jest
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego wymienionej uczelni. 5 czerwca 2006 roku G. K., dzialajac w imieniu
Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji, zawarla z B. K. i M. K. umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego dziatek gruntu

nr (...) o }acznej powierzchni 0,1174 m®, objetych ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Legnicy nr (...)
pod warunkiem, ze Prezydent Miasta L. nie wykona przystugujacego Gminie L. prawa pierwokupu. 28 lutego 2011
roku G. K. ukonczyla likwidacje Wyzszej Szkoly (...) w L., a postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z 31 maja
2011 roku zostata zwolniona z funkcji kuratora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia
stanowi art. 189 k.p.c. Przyjal, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy
sprzedazy, poniewaz moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, jezeli twierdzi, ze przystuguje mu tytul prawny do nieruchomosci. Sad pierwszej
instancji stanal na stanowisku, ze Wyzsza Szkola (...) jako zbywca uzytkowania wieczystego byla wlasciwie
reprezentowana przez kuratora G. K.. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.c. kurator ustanowiony dla osoby prawnej,
ktéra z powodu braku organéw nie jest w stanie prowadzié¢ swoich spraw, jest przedstawicielem ustawowym
osoby prawnej, a zakres jego kompetencji wynika z postanowienia sadu o jego ustanowieniu. Zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) spos6b likwidacji
uczelni niepanstwowej okresla jej statut z uwzglednieniem zobowigzan zalozyciela w przypadku likwidacji uczelni.
Statut Wyzszej Szkoly (...) nie przewidywal procedury likwidacyjnej w sytuacji, w ktoérej podstawa wszczecia
postepowania likwidacyjnego byla decyzja Ministra Edukacji Narodowej. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze
kurator ustanowiony dla niepanstwowej uczelni wyzszej byt uprawniony do samodzielnego podejmowania czynnosci
zmierzajacych do likwidacji uczelni.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c. w z w. z art. 10 oraz art. 31 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej jako u.k.w.h.),
polegajace na ich wadliwej wykladni i przyjeciu, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej
ujawniono w ksiedze wieczystej prawo uzytkowania wieczystego, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu niezbednego do



usuniecia niezgodnoéci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym stosownie do art. 31 u.k.w.h.
Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzasadnil wadliwa oceng materialu dowodowego, w rezultacie ktorej Sad pierwszej
instancji uznal, ze nie przysluguje mu interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy. W odniesieniu
do prawa materialnego skarzacy zarzucil obraze art. 42 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze kurator
ustanowiony dla osoby prawnej moze pelni¢ funkcje likwidatora tej osoby i prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne
podczas, gdy ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu nie daje podstaw do laczenia funkcji kuratora
oraz likwidatora. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa badz uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego mogg by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéow
dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN
572/99, Legalis nr 53680). Temu ciezarowi skarzacy nie sprostal, poniewaz w ogoéle nie sprecyzowal w czym wyraza sie
dowolnoé¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic przyznanej sadowi swobody, bez naruszenia, zwlaszcza razacego, zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji ustalenia Sadu pierwszej instancji zostaly przyjete za podstawe
wyrokowania przez Sad Apelacyjny z uzupeklieniem jedynie o fakt, iz Wyzsza Szkola (...) w L. z datg 24 grudnia 2014
roku w zwiagzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego zostala wykre$lona z Rejestru Uczelni Niepublicznych
i Zwigzkow (...) prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ze wzgledu na zwigzanie na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. oceng prawng wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2013 roku co do charakteru wspoétuczestnictwa procesowego po stronie
pozwanej, nalezy rozwazy¢, czy dostrzezone przez ten Sad w ramach kontroli instancyjnej braki w zakresie legitymacji
lacznej zostaly wlasciwie uzupelnione.

Wedlug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska wspohuiczestnictwo konieczne bierne wystepuje w sprawach z
powddztwa prokuratora lub osoby trzeciej o uksztaltowanie i ustalenie prawa lub stosunku prawnego, konieczny
jest wéwcezas w procesie laczny udzial wszystkich stron przeksztalcanego badz ustalanego stosunku prawnego (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 wrzeSnia 1969 r., III CZP 65/69, OSNC 1970/2/28 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 1985 r., IV CR 103/85, OSNCP 1986/1-2/17 i z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09, Lex
nr 678025). W kazdym przypadku wspéluczestnictwa koniecznego zachodzi wynikajaca z istoty spornego stosunku
prawnego lub przepisu prawa konieczno$¢ lacznego wspotwystepowania legitymowanych materialnie podmiotéw, co
okreéla sie w nauce prawa jako laczna legitymacje procesowa lub legitymacje procesowa grupowa bezwzgledna (tak
tez M. Jedrzejewska: Wspdluczestnictwo procesowe. Istota-zakres-rodzaje. Warszawa 1975 s. 147). Nieuzupehienie
legitymacji lacznej przez wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych podmiotow, ktérych laczny udzial
w sprawie jest konieczny (art. 195 k.p.c.) prowadzi do oddalenia powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji laczne;j.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2013 roku, Sad Okregowy zobowigzal



powoda do wskazania stron czynno$ci prawnych objetych zadaniem stwierdzenia niewaznoéci ze wzgledu na wadliwie
umocowanie kuratora. W pi§mie procesowym z 16 pazdziernika 2013 roku powo6d wskazal B. K. i M. K. czyli nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego, pomingl natomiast Wyzszg Szkole (...) w L. w likwidacji jako zbywce tego prawa.
Nalezy jednak podkreslié, ze strona umowy sprzedazy byla wskazana uczelnia, w imieniu ktérej umowe zawart kurator.
Proces o ustalenie niewaznoSci tej czynnosci prawnej nie moze toczy¢ sie z udzialem przedstawiciela ustawowego
zbywcy zamiast zbywcy, ktoérego wezwanie do udziatlu w sprawie byto mozliwe w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji do 24 grudnia 2014 roku czyli do dnia wykre§lenia Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji z rejestru uczelni
niepublicznych, co skutkowalo utrata osobowosSci prawnej przez ten podmiot. Juz zatem z powodu niewystepowania
po stronie pozwanej wszystkich podmiotéw, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny i nieuzupelienia brakéw
w zakresie legitymacji lacznej w sposdb przewidziany w art. 195 k.p.c. powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., ktory skarzacy powiazal z naruszeniem art. 10 u.k.w.h. i
art. 31 u.k.w.h., nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w ustalonym stanie faktycznym powodowi nie
przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, niemniej jednak z innych przyczyn
niz wskazane w motywach zaskarzonego wyroku. Nie jest bowiem trafna ocena jurydyczna Sadu pierwszej instancji
oparta na negowanym wspOlcze$nie w orzecznictwie pogladzie, ze mozliwo$¢é poszukiwania ochrony prawnej w
drodze powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wylacza interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CZP 121/13,
OSNC 2015/2/15). Istniejace w tej kwestii rozbiezno$ci zostaly ujednolicone po wydaniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r. (III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160). W jej motywach przyjeto, ze
orzeczenie, ktérego podstawe stanowi art. 10 u.k.w.h. realizuje odrebna kategorie roszczen procesowych zblizonych do
powddztw ksztaltujacych. Powodztwo o ustalenie i powbddztwo o usuniecie niezgodno$ci nie majg zatem tego samego
charakteru, lecz stanowia dwa niezalezne Srodki ochrony prawnej, oparte na odmiennych przestankach i zmierzajgce
do osiagniecia innego celu. To ostatnie, zgodnie z pogladem wyrazonym w powolanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw
moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Wedlug art.

626 § 5 k.p.c. legitymacja do zlozenia takiego wniosku przystuguje wlascicielowi nieruchomoéci, uzytkownikowi
wieczystemu, osobie, na rzecz ktérej wpis ma nastapic, albo wierzycielowi, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze byc
wpisane w ksiedze wieczystej, a w sprawach dotyczacych obcigzen powstalych z mocy ustawy takze uprawnionemu.
Nie budzi watpliwosci, ze powdd nie nalezy do wskazanego kregu osob, a w szczegblnosci nie jest osoba, na rzecz ktorej
wpis ma nastgpi¢, poniewaz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przed kwestionowanym przez niego zbyciem
tego prawa byla Wyzsza Szkola (...) w L. w likwidacji. W konsekwencji skarzacemu nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i juz z tej przyczyny
za bledny nalezalo uznac poglad Sadu Okregowego wigzacy brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia
niewazno$ci czynnoSci prawnej z mozliwos$cia poszukiwania ochrony prawnej w drodze powbdztwa, o ktérym mowa
w art. 10 u.k.w.h.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym w judykaturze i pi$émiennictwie stanowiskiem interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. uyjmowany jest jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, wywolana rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreSlonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej treSci wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniach: z 15 grudnia 2000 r., IV CKN 205/00, Lex nr 537011 i z 15 pazdziernika 2002 r., IT CKN
833/00, Lex nr 483288). Nie jest tez kwestionowany poglad, Ze interes prawny w ustaleniu istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego moze mie¢ takze osoba trzecia nie bedaca strong tego stosunku (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, Legalis nr 64965 i z 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 233/08, Legalis nr
552665). Nie eliminuje go bowiem okoliczno$¢, ze podmiot zgdajacy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego
poddanego ocenie. O istnieniu interesu prawnego takiej osoby rozstrzyga wiec to, czy na jej sytuacje prawna moze
mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami w nastepstwie zawarcia umowy.
Przykladowo, interes prawny moze posiada¢ podmiot, ktéry zada ustalenia rozstrzygajacego o osobie wiasciciela
nieruchomodci, z ktorej korzysta wystepujacy z tym zadaniem na podstawie stosunku obligacyjnego 1aczacego go z
wlascicielem (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2008 r. IT CSK 233/08, Legalis nr
552665).



Odnoszac przytoczone poglady, ktore Sad Apelacyjny aprobuje, do realiéw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze tak pojmowany interes prawny nie przystluguje powodowi jako zalozycielowi Wyzszej Szkoly (...) w L.. Nie bez
znaczenia dla takiej oceny jest przede wszystkim okoliczno$¢, ze wymieniona uczelnia utracita osobowo$¢ prawna
z chwila wykreélenia z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkow (...) prowadzonego przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 277 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2012, poz.
572 ze zm.). Na sytuacje prawng powoda nie ma zatem zadnego wplywu istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
uksztaltowanego umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego. Utrata osobowosci prawnej przez Wyzsza Szkole
(...) w L. w likwidacji wyklucza mozliwo$é kontynuowania postepowania likwidacyjnego tej osoby prawnej, w ramach
ktorego powod moglby dochodzié zaspokojenia roszczen powstalych w wyniku stwierdzenia niewaznoSci umowy
sprzedazy uzytkowania wieczystego.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 42 k.c.

Wedtug art. 42 § 2 k.c. zakres kompetencji kuratora ustanowionego dla osoby prawnej, ktéra nie moze prowadzié
swoich spraw z braku powolanych do tego organéw, jest ograniczony do czynno$ci wymienionych w § 2 tego przepisu
i okre§lonych w postanowieniu sadu o ustanowieniu kuratora. W ramach ustawowych kompetencji kurator taki
powinien postarac sie niezwlocznie o powolanie organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Kurator
ustanowiony dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. jest uznawany za jej przedstawiciela ustawowego, ktory
posiada kompetencje do wykonywania czynno$ci prawnych wylacznie objetych okreSlonym w ustawie zakresem
przedstawicielstwa (art. 96 k.c.), a warunkiem skuteczno$ci jego czynnoéci procesowych jest to, aby byl umocowany
przez sad do ich dokonywania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., II PK 325/10, OSNCP
2012/13-14/163). Chociaz zakres kompetencji tego kuratora jest ograniczony do czynno$ci wymienionych w art. 42 §
2 k.c., to jednak judykatura wyraznie sklania sie do jego interpretacji z uwzglednieniem takze czynnosci niezbednych
z punktu widzenia urzeczywistnienia celow, do osiagniecia ktérych maja zmierza¢ dzialania kuratora okre$lone w tym
przepisie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2014 r., III CZP 101/14, Lex nr 1551365, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2008 r., III CZP 40/08, Lex nr 453601 i uchwale Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III CZP
95/11, OSNC 2012/11/125). Tytulem przyktadu mozna wymienié¢ aprobowane w orzecznictwie ustanowienie kuratora
na wniosek organu podatkowego w celu reprezentowania spdtki w zakresie czynnosci wszczecia i przeprowadzenia
kontroli podatkowej oraz postepowan podatkowych. Wyrazem tej tendencji w judykaturze jest rowniez uznanie art.
42 § 2 k.c. za samoistna podstawe prawna dla kompetencji kuratora do wszczecia procedury likwidacji osoby prawnej
w sytuacji, w ktorej przepisy regulujace jej funkcjonowanie nie przewiduja takiego uprawnienia dla kuratora (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III CZP 95/11, OSNC 2012/11/125).

Problem, ktory powstal na kanwie ustalonego stanu faktycznego, sprowadza sie do udzielenia na odpowiedzi na
pytanie, czy kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. dla Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji byl umocowany
do prowadzenia postepowania likwidacyjnego jako likwidator. W orzecznictwie tak postawione zagadnienie bylo
przedmiotem analizy na gruncie przepisow dotyczacych spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia. W uchwale z 23
wrzesnia 2010 r., (III CZP 54/10, OSNC 2011/3/24) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze istnienie po stronie kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. kompetencji do wszczecia postepowania likwidacyjnego nie oznacza, ze
staje sie on likwidatorem osoby prawnej. W przypadku wszczecia likwidacji powinien on jedynie podja¢ starania o
powolanie likwidatora. Przytoczone stanowisko zostato uzasadnione potrzebg rozgraniczenia zakresu uprawnien tzw.
kuratora prawa materialnego, ustanowionego na podstawie art. 42 k.c., i tzw. kuratora rejestrowego, ustanowionego
na podstawie art. 26 ustawy z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2013, poz. 1203, dalej
jako u.K.R.S.), ktory zgodnie z art. 29 tej ustawy jest uprawniony do podjecia czynnoéci zmierzajacych do likwidacji
osoby prawnej, jezeli nie dojdzie do wyboru lub powolania jej wladz w terminie trzech miesiecy od dnia ustanowienia
kuratora albo wybrane lub powolane wladze nie wykonuja obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 u.K.R.S.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznal, ze na podstawie art. 42 § 2 k.c. kurator jest uprawniony tylko do podjecia
staran o likwidacje spoiki, ale nie staje sie likwidatorem, ktérego uprawnienia przystuguja kuratorowi rejestrowemu
na podstawie art. 29 u.K.R.S. (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 maja 2008 r., III CZP 40/08, Lex nr
453601).



Przytoczony poglad zasluguje na aprobate, niemniej jednak nie moze on znalez¢é zastosowania w stanie faktycznym
ustalonym w rozpoznawanej sprawie z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, ustawa z 27 lipca 2005 roku prawo
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika 2014 roku (Dz.U. 2012, poz. 572) jak i
obowigzujaca poprzednio ustawa z 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385) nie
przewidywaly procedury ustanowienia likwidatora niepublicznej szkoly wyzszej, w sytuacji, w ktorej nie doszlo do
jego powolania przez zalozyciela w trybie wskazanym w statucie uczelni. Lakoniczna regulacja dotyczaca trybu
powolania likwidatora zostala zamieszczona w art. 277 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 roku, wedlug ktérego likwidacje
uczelni niepublicznej prowadzi likwidator powolany przez zatozyciela w trybie okre$§lonym w statucie. Dopiero ustawg
nowelizujaca z 11 lipca 2014 roku ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2014, poz. 1198) dodano do art.
27 ustep 3a, zgodnie z ktorym jezeli zalozyciel uczelni niepublicznej nie powola w terminie likwidatora, minister
wladciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powoluje likwidatora uczelni oraz wyznacza termin zakonczenia likwidacji.
Po drugie, zadna z wymienionych ustaw o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje rozwigzan wystepujacych w ustawach
regulujacych ustrdj, a w tym ilikwidacje innych osob prawnych jak np. fundacje czy stowarzyszenia, w ramach ktérych
uprawniony podmiot jest legitymowany do zloZenia wniosku o likwidacje osoby prawnej w postepowaniu przed sadem
powszechnym (np. art. 15 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach, Dz.U. 1991, nr 46, poz. 203) albo sad
wyposazony w uprawnienie do powolania lub zmiany likwidatora sprawuje nadzor nad postepowaniem likwidacyjnym
(art. 37 ustawy z 7 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 2001, nr 79, poz. 855).

Majac zatem na uwadze niedostateczng regulacje prawna postepowania likwidacyjnego niepublicznych uczelni
wyzszych, w ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja zakresu uprawnien kuratora, o ktérych stanowi art. 42 § 2
k.c., musi uwzglednia¢ czynnoéci niezbedne z punktu widzenia urzeczywistnienia cel6w, do osiagniecia ktérych maja
zmierza¢ jego dzialania okreSlone w tym przepisie. Skoro G. K. zostala ustanowiona kuratorem Wyzszej Szkoly
(...) w L. w likwidacji w celu przeprowadzenia likwidacji tej uczelni, a jej statut i przepisy wymienionych ustaw
regulujacych ustr6j niepublicznych szkol wyzszych, nie przewidywaly trybu powolania likwidatora w sytuacji, w
ktorej nie uczynili tego zalozyciele, to nalezy uznaé, ze jako kurator pozwana byla uprawniona do przeprowadzenia
likwidacji. Tres¢ wydanego jej zaswiadczenia na podstawie art. 604 k.p.c. stanowi umocowanie do dokonania
czynnoéci prawnych zmierzajacych do likwidacji Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji. Przyjecie, jak postuluje
to skarzacy, ze pozwana jako kurator tej szkoly byla uprawniona jedynie do podjecia dzialan w celu ustanowienia
likwidatora, w sytuacji, w ktérej bylo to niemozliwe z uwagi na istniejacy konflikt miedzy zatozycielami, a takze
ze wzgledu na brak rozwigzan statutowych i ustawowych regulujacych tryb powolania likwidatora, prowadzitoby w
efekcie do tego, Ze niemozliwe byloby przeprowadzenie likwidacji szkoly, a ustanowiony przez sad kurator nie mogltby
podja¢ zadnych efektywnych dzialann zmierzajacych do realizacji celu, dla ktérego zostal powolany. W rezultacie
doszloby do zagrozenia lub naruszenia praw osob trzecich- wierzycieli likwidowanej uczelni- ktorych ochrona jest
podstawowym celem postepowania likwidacyjnego. Nalezy podkreslié¢, ze ustanowienie kuratora dla osoby prawnej,
stanowi ingerencje panstwa w sprawy podmiotu prawa prywatnego, co jest usprawiedliwione konieczno$cig ochrony
praw majatkowych takich jak wlasnoé¢ i inne prawa (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji). Doznawalaby ona
uszczerbku, gdyby majatek osoby prawnej byl pozbawiony zarzadu w ogéle albo gdyby cala jej dzialalnos¢ zostala
oddana na dlugi okres kuratorowi pozbawionemu instrumentéw umozliwiajacych doprowadzenie do jej likwidacji.
Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo przyjac, ze pozwana jako kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. w celu
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji byla wlasciwie umocowana do
przeprowadzenia likwidacji tej uczelni.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Wniosek G. K. o zasadzenie na jej rzecz od
J. D. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zostal oddalony, poniewaz pozwana nie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i nie wykazala, aby poniosla jakiekolwiek koszty w toku tego postepowania.



