Sygn. akt I ACa 1549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO del. Dariusz Dabrowski

Protokolant:referent stazysta Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko B. K., M. K., G. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt XXIV C 1284/13

oddala apelacje.

I ACa 1549/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 paZdziernika 2013 r. J. D. wnidsl o ustalenie niewaznoS$ci zawartej w dniu 27 kwietnia 2007 r.
przez G. K. z B. K. i M. K. umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni

0,1789 m” oraz sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1590 m?® i wlasnosci

stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowieniem z 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze

pozwanych B. K. i M. K..

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2013 r. powod doprecyzowal powodztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie

kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2014 r. G. K. wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwani B. K. i M. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r., ktéry w stosunku do B. K. i M. K. miat charakter wyroku zaocznego, Sad Okregowy
w Warszawie powodztwo oddalil.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. D. oraz W. Z. byli zalozycielami Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w G., a nastepnie w L. (dalej jako Szkola), powstalej
na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 czerwca 1994 r. nr (...)(...) zmienionej nastepnie decyzja
z dnia 23 wrze$nia 1997 r. nr (...) (...) zezwalajgcej na prowadzenie dzialalno$ci przez 5 lat, do 30 wrze$nia 1999
r. Z uwagi na negatywna decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 wrzeénia 1999 r., nr (...) (...)/ (...)/99,
w przedmiocie wniosku o wydluzenie okresu waznos$ci zezwolenia, wygasto ono z uplywem pierwotnie ustalonego
terminu. Jednocze$nie obaj zalozyciele zostali zobowigzani do poinformowania Ministra Edukacji Narodowej o
wyznaczeniu likwidatora uczelni w terminie miesiecznym od dnia otrzymania decyzji. Wskazano roéwniez, ze
likwidacja Szkoly powinna nastapi¢ do dnia 30 wrzes$nia 2000 r. Zalozyciele nie spelili powyzszego obowiazku
i nie potrafili porozumie¢ sie co do osoby likwidatora, w zwigzku z czym przed Sadem Rejonowym w Legnicy
wszczeto postepowanie w sprawie III RNs 92/05 z wniosku W. Z. o ustanowienie kuratora. Postanowieniem z dnia
14 czerwca 2005 r. Sad ustanowil kuratorem Szkoly G. K.. W zas§wiadczeniu z dnia 12 sierpnia 2005 r. wskazano, ze
celem ustanowienia kuratora bylo przeprowadzenie przez niego postepowania likwidacyjnego. Postepowanie to bylo
nastepnie prowadzone przez G. K. do dnia 31 maja 2011 r., kiedy to zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 3 czerwca 2011 r., III RNs 92/05, zostala zwolniona z tej funkcji z uwagi na zakonczenie w dniu 28
lutego 2011 1. likwidacji Szkoly. Zgodnie z postanowieniami statutu Szkoly, jej likwidacja mogla nastapi¢ na podstawie
decyzji Ministra Edukacji Narodowej lub decyzji zalozycieli (§ 60 ust. 1). Podejmujac decyzje o likwidacji zalozyciele
wyznaczali jednoczeénie likwidatora Szkoly (§ 61 ust 1).

Dzialajac w zakresie przyznanego jej umocowania, aktem notarialnym z dnia 27 kwietnia 2007 r., G. K. jako kurator
Szkoly zawarla z B. K. i M. K. umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni

0,1789 m” oraz sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1590 m?® i wlasnosci
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzil ksiege wieczysta nr
(...).

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania oraz znajdujacych sie w aktach sprawy XXIV C 756/13. Dokumenty te uznane zostaly za wiarygodne,
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byla tez kwestionowana przez strony.

Powo6d domagat sie ustalenia niewaznoSci zawartej przez pozwanych umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego i sprzedazy, nalezacego do Szkoly prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wraz z posadowionym
na jednej z nich budynkiem stanowigcym odrebna nieruchomos$é, dla ktorych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Zadanie pozwu opieralo sie na art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny rozpatrywany na gruncie art. 189 k.p.c. oznacza obiektywna potrzebe uzyskania okre§lonej tre$ci wyroku
wywolang wlasng sytuacja prawng. Interes prawny odr6zni¢ nalezy od zainteresowania o innym - emocjonalnym,
ekonomicznym, czy czysto faktycznym - charakterze. Strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku prawnego, gdy stosunek ten przynajmniej potencjalnie moze wplynac na jej prawa i obowigzki - ich istnienie,
zakres i tre$c. Zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia faktow przemawiajacych za
uznaniem, ze w okolicznoS$ciach sprawy istnial po jego stronie interes prawny. Ocena interesu prawnego dokonywana
jest bowiem na tle skonkretyzowanych okoliczno$ci, $cile wskazanych przez powoda faktow, potwierdzajacych
potrzebe ochrony jego sfery prawnej. Powdd powinien zatem udowodnié, Ze jego sytuacja materialnoprawna w
powiazaniu z sytuacja faktyczna, wskazuje na istnienie interesu prawnego.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
wskazanej w pozwie. J. D. wskazal, ze jest zalozycielem Szkoly, ze w zwigzku z tym ma 50% udzial w jej majatku, a



sporna umowa spowodowala szkode. Tak okreslone okolicznoéci faktyczne nie dawaly jednak podstaw do przyjecia,
ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy mogloby mie¢ wplyw na sytuacje prawna powoda. Szkola jest
bowiem oddzielnym od powoda bytem prawnym, innga osoba i zmiany w jej stanie majatkowym nie oznaczaja
automatycznie, ze zmienia sie sytuacja prawna powoda. J. D. nie wskazal, jakie zmiany w sferze jego praw i
obowiagzkow nastapilyby, gdyby doszlo do uwzglednienia powddztwa. Nie mial zatem interesu prawnego w zgloszeniu
zadania ustalenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, Ze interes prawny powoda w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie zalezy takze od
celowos$ci dazenia do ustalenia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym. Jezeli cel ten mozna
osiagnaé w ramach innego postepowania, to zachodzi brak interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie. W orzecznictwie wypracowano zasade, ktérg Sad Okregowy podzielil, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto
moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych lub
o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Zasada ta opiera sie m.in. na zalozeniu, ze wyrok tylko ustalajacy
istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do
wyrokow zasadzajacych lub ksztaltujacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Jesli zatem powdd dopatruje
sie interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa w tym, ze zawarcie objetej pozwem umowy
spowodowalo szkode, moze wytoczy¢ powddztwo o zaplate odszkodowania. Z kolei, jesli J. D. twierdzi, ze przystuguja
mu jakiekolwiek prawa (wlasnoé¢, uzytkowanie wieczyste) do nieruchomosci bedacej przedmiotem spornej umowy,
moze wytoczyé powodztwo o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci jako uzytkownik wieczysty i wlaéciciel wpisana jest strona
pozwana. W ocenie Sadu I instancji osoba podnoszaca, ze ma tytul prawny do nieruchomosci nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy nabycia wlasnoSci (uzytkowania wieczystego) tej nieruchomosci
przez osobe trzecia, jezeli osoba ta zostala wpisana w ksiedze wieczystej jako wiasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomoéci. W takiej sytuacji osoba przekonana o posiadaniu tytulu prawnego do tej nieruchomoéci moze zwalczac
wpis wlasnosci (uzytkowania wieczystego) w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uzyskanie pozytywnego orzeczenia w procesie
wytoczonym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 707 ze zm.; dalej jako u.k.w.h.) pozwala uprawnionemu skutecznie wykaza¢ wobec 0s6b trzecich, ze to jemu
shuzy prawo wlasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze konstrukcja art. 189 k.p.c., ktéra zaklada przed badaniem istnienia lub nieistnienia
okreslonego prawa, sprawdzenie czy po stronie powoda zachodzi interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
ma m.in. na celu niedopuszczenie do sytuacji niepotrzebnego wytaczania powddztw, w ktoérych rozstrzygniecie
bedzie mialo jedynie charakter prejudykatu w innej sprawie. Skoro powodowi sluzy prawo wytoczenia procesu o
zaplate odszkodowania (z ktérego zresztg, jak wynika z ujawnionym w sprawie niniejszej i sprawie XXIV C 756/13,
okoliczno$ci wielokrotnie juz korzystal) i prawo do domagania sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, to oznacza to brak interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie. Juz z tej tylko przyczyny
powodztwo nie nadawalo sie do uwzglednienia.

Sad I instancji dodatkowo podniosl, ze - przyjmujgc nawet istnienie po stronie powoda interesu prawnego - zgloszone
przez niego zadanie nie nadawaloby sie do uwzglednienia, bowiem stanowisko powoda co do braku umocowania
pozwanej G. K. do reprezentowania Szkoly nie bylo trafne. Powod twierdzil, ze objeta pozwem umowa jest niewazna,
gdyz Szkola jako zbywca nieruchomoéci byla niewla$ciwie reprezentowana. Zdaniem J. D. kurator ustanowiona dla
Szkoly w trybie art. 42 k.c. w osobie G. K. nie byla uprawniona do podejmowania czynnosci likwidacyjnych, w tym
zbycia przedmiotowej nieruchomo$ci. Stosownie do art. 42 § 1 k.c., jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich
spraw z braku powolanych do tego organéw, sad ustanawia dla niej kuratora. W mys$l § 2 tego artykulu, kurator
powinien postaraé sie niezwlocznie o powolanie organow osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Z przepisu
tego wynika, ze kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, dla ktorej zostal ustanowiony, a zakres
jego kompetencji wynika z postanowienia sagdu o jego ustanowieniu i z za$wiadczenia (art. 604 k.p.c.). Kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. powinien niezwlocznie postara¢ sie o powolanie organéw osoby prawnej, a



w razie potrzeby postara¢ sie o likwidacje osoby prawnej. W zwiazku z okoliczno$ciami istniejacymi w sprawie, a
mianowicie Szkola byla postawiona decyzja Ministra Edukacji Narodowej w stan likwidacji, rozwazenia wymagalo,
jakie czynnosci G. K. jako kurator Szkoly mogla podejmowa¢ w ramach ,niezwlocznego podjecia staran o likwidacje
osoby prawnej”. Istotnym bylo, ze G. K. postanowieniem z 14 czerwca 2005 r. zostala ustanowiona kuratorem dla
osoby prawnej w postaci szkoly wyzszej. Zgodnie za$ z obowigzujacym wowczas art. 18 ust. 2 ustawy z 12 wrze$nia
1990 1. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r., Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej jako u.s.w.), sposob likwidacji
uczelni niepanstwowej okresla jej statut, z uwzglednieniem zobowiazan zalozyciela w przypadku likwidacji uczelni.
Niemal tozsamej tresci regulacje zawiera tez obowiazujaca od 1 wrze$nia 2005 r. ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572), w art. 27 ust. 3. Z art. 18 ust. 2 wynika, ze wszelkie
kwestie zwigzane z likwidacja szkoly wyzszej powinien regulowac jej statut. Jak stanowil statut Szkoly (§ 60 ust. 1)
jej likwidacja mogla nastapi¢ na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej (pkt 1) lub zalozyciela (pkt 2). W
niniejszej sprawie zaktualizowala sie pierwsza z tych mozliwosci bowiem decyzja z 30 wrze$nia 1999 r., nr(...) Minister
Edukacji Narodowej odmoéwil zalozycielom przedluzenia terminu waznosci zezwolenia na utworzenie prowadzone;j
przez nich Szkoly, w zwiazku z czym konieczne bylo przeprowadzenie likwidacji. W decyzji tej wskazano, ze likwidacja
powinna zostaé¢ zakonczona do 30 wrze$nia 2000 r., oraz zobowigzano zalozycieli do powiadomienia w terminie
miesiecznym o wyznaczeniu likwidatora uczelni. Obowiazki te nie zostaly przez zalozycieli spelnione - z uwagi na spér
nie byli oni w stanie porozumie¢ sie co do osoby likwidatora, a w efekcie rowniez postepowanie likwidacyjne nie zostato
zakonczone w zakreSlonym terminie. Statut Szkoly nie zawieral natomiast zadnych postanowien w przedmiocie
powolania likwidatora w sytuacji, gdy podstawa wszczecia postepowania likwidacyjnego byla decyzja Ministra - § 61
ust. 1 statutu regulowal bowiem te kwestie jedynie w sytuacji gdy likwidacja wynikata z decyzji zalozycieli, przyznajac
im uprawnienie do wyznaczenia likwidatora. Nadto z uwagi na brak zgody pomiedzy zalozycielami proba zastosowania
powyzszego zapisu w drodze analogii nie przyniosta rezultatu.

W tych okolicznoS$ciach Sad I instancji uznal, ze G. K., jako kurator Szkoly podejmujac starania o jej likwidacje, mogla
wykonywac wszelkie czynnosci likwidatora. Ani ustawa, ani statut Szkoly nie przewidywaly bowiem mozliwosci innego
postepowania, w szczego6lno$ci nie istnialy organy lub osoby, do ktorych kurator moglaby sie zwrdocié o ustanowienie
likwidatora i na tym zakonczy¢ pelnienie powierzonych mu obowiazkéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie przemawialo
za uznaniem, ze kurator Szkoly G. K. nie byla wlasciwe umocowana do prowadzenia postepowania likwidacyjnego, w
tym zbywania praw do nieruchomo$ci, przywolane przez powoda orzecznictwo. Powod powolatl sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03, OSNC 2005/5/87, w ktorego tezie wskazano, ze kurator
spolki akeyjnej ustanowiony w celu powolania jej organdéw nie ma uprawnienia do powolania zarzadu i nie zastepuje
walnego zgromadzenia ani rady nadzorczej tej spdlki. Orzeczenie to bylo jednak nieadekwatne do okolicznoS$ci
sprawy, gdyz dotyczylo kuratora ustanowionego dla spotki akcyjnej, a zatem kuratora, ktéry w razie stwierdzenia
potrzeby likwidacji spétki ma mozliwo$é inicjowania postepowania zgodnego z wla$ciwymi przepisami Kodeksu
spolek handlowych (art. 463 k.s.h.), ewentualnie wystapienia do sadu rejestrowego o ustanowienie likwidatora
spolki (art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Kurator ustanowiony dla niepanstwowej uczelni wyzszej,
w ktdrej statucie nie przewidziano zadnego trybu dla ustanowienia likwidatora, takich mozliwosci nie posiadal, w
szczegolno$ci prawo nie przewidywato, aby mogl zwrdcic sie z takim wnioskiem do sadu. Stad zasadnym bylo przyjecie,
ze kurator ustanowiony dla niepanstwowej uczelni wyzszej, a mianowicie Szkoly, byl uprawniony do samodzielnego
podejmowania czynnoéci zmierzajacych do likwidacji uczelni. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby do
wniosku, ze pomimo ustanowienia kuratora, ktérego celem jest przede wszystkim ochrona intereséw wierzycieli osoby
prawnej i ktory powinien niezwlocznie podjac starania o likwidacje osoby prawnej, nie byloby mozliwe zlikwidowanie
jej majatku i spraw, a w konsekwencji zaspokojenie wierzycieli.

Sad I instancji zauwazyl takze, iz postanowienie o ustanowieniu G. K. kuratorem Szkoly stalo sie prawomocnie i nie
zostalo wzruszone w trybie przewidzianym przepisami prawa. Tym samym, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jego tresé¢
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale takze inne sady (w tym réwniez Sad rozpatrujacy przedmiotowa
sprawe) i organy administracji publicznej. Z uzasadnienia postanowienia wynikalo, ze celem powolania kuratora byto
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego Szkoly. Potwierdzalo to rowniez wydane dnia 12 sierpnia 2005 r. przez
Sad Rejonowy w Legnicy w trybie art. 604 k.p.c. za§wiadczenie, zgodnie z ktérym G. K. zostala ustanowiona kuratorem



w celu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postepowanie to byto nastepnie prowadzone, a ostatecznie
zakonczylo sie dnia 28 lutego 2011 r., w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w
Legnicy zwolnil G. K. z obowigzkoéw kuratora.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwana G. K. byla skutecznie umocowania do prowadzenia likwidacji
Szkoly, a podnoszone w tym zakresie zarzuty powoda nie znajdowaly uzasadnienia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd, zaskarzajgc go w caloSci. Zarzucil:

1/ naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie przepiséw art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. oraz art. 31
u.k.w.h., polegajace na ich wadliwej wykladni i przyjeciu, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie
ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnoéci nie moze stanowi¢ podstawy wpisu niezbednego do usuniecia
niezgodnoSci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 31 u.k.w.h., co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia braku interesu prawnego powoda do
dochodzenia roszczenia w trybie art. 189 k.p.c.,

2/ naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powdd nie
posiada interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na istnienie tej koniecznej dla realizacji uprawnien z art. 189 k.p.c. przestanki,

3/ obraze prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 42 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
kurator ustanowiony dla osoby prawnej na podstawie tego przepisu posiada uprawnienia i moze pelnié¢ obowiazki
likwidatora i w ten spos6b uplynniajac majatek osoby prawnej objetej kuratela prowadzié postepowanie likwidacyjne,
podczas gdy przedmiotowy przepis i ugruntowane na jego podstawie orzecznictwo nie daja podstaw do laczenia funkcji
kuratora oraz likwidatora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci;

- ewentualnie, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
- zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. pozwana G. K. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I oraz II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, z tym
uzupelieniem, iz Sadowi II instancji wiadome jest z urzedu, ze Wyzsza Szkola (...) z siedzibg w L. zostala juz
wykreslona z Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych. Pow6d na rozprawie apelacyjnej
w dniu 2 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze decyzje w tej sprawie otrzymal dopiero ostatnio i w zakreSlonym terminie
zaskarzyl ja. Jakkolwiek ww. Rejestr (ogoélnie dostepny) wyraznie okresla status Szkoly jako ,wykre§lona”, to
jednocze$nie brak bylo podstaw do podwazania o§wiadczenia strony powodowej o zaskarzeniu decyzji w przedmiocie
wykre$lenia uczelni z Rejestru. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na przedstawione ponizej argumenty, kwestia tego,
czy Szkola zostala ostatecznie wykreslona z Rejestru, czy tez nie, pozostawala bez wplywu na koncowe rozstrzygniecie

sprawy.



Powod w apelacji zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powdd nie posiada interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia objetego pozwem, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal na
istnienie tej koniecznej dla realizacji uprawnien z art. 189 k.p.c. przestanki. Zarzut ten, zakladajgc, iz precyzyjnie
rzecz ujmujac odnosi sie do art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezalo za zupelnie chybiony. Po pierwsze, postawienie
sadowi I instancji zarzutu naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze doszlo do naruszenia
kryteriow tej oceny, tj. przepisoéw proceduralnych odnoszacych sie do dowodoéw lub postepowania dowodowego, zasad
logicznego my$lenia lub regul do§wiadczenia zyciowego, w odniesieniu do jakich konkretnie srodk6w dowodowych i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Wymaganiom tym powdd nie sprostal. Po drugie, jak wynika
z uzasadnienia wniesionej przez powoda apelacji, w istocie nie kwestionuje on ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy, a ocene tego Sadu co do braku po jego stronie interesu prawnego w wytoczeniu w oparciu o art. 189
k.p.c. powodztwa o ustalenie, co faktycznie nalezy uznaé za kwestionowanie nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ale oceny prawnej zgloszonego zadania. Kwestie te beda przedmiotem dalszych rozwazan.

Powod postawil tez w apelacji zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. oraz art. 31 u.k.w.h. Sad
Okregowy, po pierwsze, uznal, ze powo6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, bowiem
Szkola stanowi odrebny od powoda byt prawny i tym samym zmiany w jej stanie majatkowym nie oznaczaja,
ze automatycznie zmienia sie sytuacja prawna powoda. Po drugie, jezeli powdd uwaza, ze przystuguja mu prawa
do nieruchomoéci, ktére dotyczy przedmiotowe powddztwo, to wlasciwym Srodkiem prawnym jest powodztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacje Sadu I instancji uznaé nalezalo za niekonsekwentng, bowiem
jezeli Sad stoi na stanowisku, ze powodowi nie przystuguja jakiekolwiek prawa do przedmiotéw wchodzacych w
sklad majatku Szkoly, ktéra stanowi odrebny od powoda byt prawny, to tym samym uzna¢ by tez nalezalo, ze J.
D. nie jest legitymowany do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, bowiem jak wynika z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. legitymacja taka przysluguje jedynie osobie, ktérej prawo nie
jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejacego obcigzenia
lub ograniczenia. Ze stanowiska Sadu Okregowego wynikalo, ze powodowi nie przystuguja jakiekolwiek prawa do
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot niniejszego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci, co powinno prowadzic tez
do wniosku, iz nie bylo podstaw do odsylania powoda do trybu okre$lonego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

W stosunku do Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w L. przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, a sama
Szkola zostala wykre$lona z Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkdw uczelni niepublicznych. Niezaleznie od
tego, ze powdd podnidsl, iz zamierza sie odwolaé od decyzji o wykresleniu Szkoly z Rejestru, zauwazy¢ nalezalo,
ze procedura likwidacji uczelni zostala przeprowadzona i zakonczona. Zgodnie z postanowieniami statutu Szkoly
majatek pozostaly po przeprowadzonej likwidacji podlegal podzialowi pomiedzy zalozycieli Szkoly, zatem i powoda.
Potencjalne pojawienie sie sktadnika majatkowego, ktéry stanowilyby majatek Szkoly, a nie zostatl skutecznie objety
procedurg likwidacyjna, postawiloby sprawe praw zalozycieli Szkoly do tego majatku. W tej sytuacji kwestia wazno$ci
umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2007 r. zawartej pomiedzy likwidatorem Szkoly G. K. a B. K. i M. K. moglaby
obiektywnie rzecz oceniajac mie¢ wplyw na sfere prawna powoda. Nadto, w sytuacji, gdy G. K. nie jest juz likwidatorem
Szkoly, faktycznie jedynie jej zalozyciele maja mozliwosé podjecia krokow prawnych zmierzajacych do ustalenia, czy
okres§lone czynnoéci prawne dokonane w toku postepowania likwidacyjnego sq wazne, czy tez nie.

Kwestia, czy dopuszczalne jest - w oparciu o art. 31 ust. 2 u.k.w.h. - dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na
podstawie wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), nalezy
do zagadnien kontrowersyjnych, niejednolicie rozstrzyganych w orzecznictwie. W niniejszej sprawie nie zachodzita
potrzeba szczegdlowego odnoszenia sie do tego zagadnienia, bowiem niezaleznie od sposobu jego rozstrzygniecia i tak
powodztwo podlegato ostatecznie oddaleniu. Na marginesie, zauwazy¢ jednak nalezato, ze za przyjeciem stanowiska,
iz powoda nie nalezalo odsyla¢ na droge powo6dztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, przemawiala tez kwestia tego, ze niejasna byla kwestia przystlugiwania J. D. legitymacji do wytoczenia



powodztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., w szczegélnoSci w sytuacji, gdy kwestionowal on waznos¢ i skutecznosé catego
postepowania likwidacyjnego Szkoly.

W tej sytuacji nalezalo czeSciowo zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze Sad I instancji naruszyt art. 189 k.p.c. w
zw. z art. 10 u.k.w.h. oraz art. 31 wk.w.h. poprzez uznanie, ze pow6d nie mial interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa o ustalenie.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nalezalo jednak uznaé za niezasadne, co zwigzane bylo z brakiem podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 42 k.c. poprzez przyjecie, ze kurator osoby prawnej ustanowiony na podstawie
tego przepisu posiadal uprawnienie i mégl pelnic funkcje likwidatora i w jej ramach dokonywac skutecznie czynnosci
prawnych dotyczacych majatku Szkoly. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej i nalezy
stosowac do niego przepisy o przedstawicielstwie. Przedstawicielstwo polega na tym, ze przedstawiciel dokonuje w
imieniu innej osoby czynno$ci prawnej, ktora, jezeli mieéci sie w granicach umocowania, wywotuje skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego. Zakres kompetencji (uprawnien) kuratora ustanowionego na podstawie art. 42
k.c. jest ograniczony do czynnoSci wymienionych w § 2 tego przepisu i okreslany jest przez sad w zaswiadczeniu dla
kuratora. Stosownie do art. 42 § 2 k.c. kurator powinien postara¢ sie niezwlocznie o powolanie organdw osoby prawnej,
a w razie potrzeby o jej likwidacje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2012 r., III
CZP 95/11, OSNC 2012/11/125, jezeli okaze sie, ze niemozliwe jest przywrdcenie osobie prawnej mozliwoéci dzialania
przez organy, kurator powinien podjac dzialania nakierowane na likwidacje osoby prawnej. Chodzi tu o ogd! czynnoéci
nieodzownych do likwidacji osoby prawnej, czyli do jej wyeliminowania z obrotu prawnego w drodze odpowiedniego
postepowania, ze wzgledu na niemozno$¢ wylonienia organéw potrzebnych do dzialania. Jezeli jednym z celéw
kurateli ustanowionej na podstawie art. 42 k.c. jest likwidacja osoby prawnej w razie niemoznosci wylonienia organow
potrzebnych do dzialania, to urzeczywistnienie tego celu zaklada uprawnienie kuratora do podjecia
czynnosci niezbednych z punktu widzenia tego celu.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze zgodnie z obowigzujacym wowcezas art. 18 ust.
2 u.s.w., sposob likwidacji uczelni niepanstwowej okreslal statut. Jak jednoczesnie wynikalo z niespornych ustalen
faktycznych Minister Edukacji Narodowej decyzja z dnia 30 wrzeénia 1999 r. nie zgodzil sie na wydluzenie waznoéci
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci przez Szkole i wygaslo ono z uplywem pierwotnie ustalonego terminu
(fj. 30 wrzesnia 1999 r.). Obaj zalozyciele zostali zobowiazani do poinformowania Ministra Edukacji Narodowej
o wyznaczeniu likwidatora uczelni w terminie miesiecznym od dnia otrzymania decyzji. Wskazano réwniez, ze
likwidacja Szkoly powinna nastapi¢ do dnia 30 wrzeénia 2000 r. Zalozyciele nie spelili powyzszego obowigzku i przez
okres niemal 5 lat nie potrafili porozumie¢ sie co do osoby likwidatora.

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo zatem, ze w sprawie nie chodzilo o powolanie organéw osoby prawnej, ktéra miala
dalej dzialaé, ale o przeprowadzenie likwidacji uczelni, ktéra nie posiadala juz waznego zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci edukacyjne;j.

Ze statutu, do ktorego odsylal art. 18 ust. 2 u.s.w. wynikalo, ze likwidacja Szkoly mogla nastapi¢ na podstawie
decyzji Ministra Edukacji Narodowej lub decyzji zalozycieli (§ 60 ust. 1). Podejmujac decyzje o likwidacji zalozyciele
wyznaczali jednoczeénie likwidatora Szkoly (§ 61 ust 1). Statut nie regulowal zatem sytuacji, w ktorej do likwidacji
dochodzi na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej, a zalozyciele nie sa w stanie wyznaczy¢ wspodlnie osoby
likwidatora. W sytuacji zatem, gdy ani ustawa, ani statut nie regulowaly kwestii likwidacji uczelni, uzna¢ nalezalo,
ze starania kuratora o likwidacje osoby prawnej, o ktérych mowa jest w art. 42 § 2 k.c., oznaczaly, ze faktycznie to
kurator ma przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne. Wymagaly tego zasady praworzadno$ci, w szczeg6lnosci za$
wzglad na interesy wierzycieli likwidowanej Szkoly. Tak tez uznal Sad Rejonowy w Legnicy, ktéry postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2005 r. ustanowil kuratorem Szkoly G. K., a w za§wiadczeniu z dnia 12 sierpnia 2005 r. wskazal, ze
celem ustanowienia kuratora bylo przeprowadzenie przez niego postepowania likwidacyjnego.



Odwolywanie sie przez apelujacego do orzeczen odnoszacych sie do spdlek kapitalowych uznaé nalezalo za
nieadekwatne, nie uwzglednialo bowiem tego, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych precyzyjnie okreslaja reguly
postepowania likwidacyjnego tych oséb prawnych, a jak powyzej juz byla o tym mowa ani ustawa o szkolnictwie
wyzszym ani statut Szkoly takiej procedury nie okreslaly. Nalezalo w takiej sytuacji odwolaé sie do art. 42 k.c. i
konstrukcji przedstawicielstwa, a jak juz powyzej o tym wspominano Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2012 1.
wyraznie wskazal, ze konstrukeja art. 42 k.c. zaklada uprawnienie kuratora do podejmowania wszelkich niezbednych
czynnosci, ktére umozliwia osiagniecie zakladanego przez ten przepis celu w postaci zlikwidowania osoby prawnej,
ktora nie moze dalej dzialac, a ktorej wlasciwe osoby (organy) nie sa w stanie same przeprowadzic likwidacji.

Z powyzszego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze G. K. zostala skutecznie ustanowiona kuratorem Szkoly, a jej
kompetencje obejmowaly przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. W ramach tych czynnos$ci pozwana,
zgodnie § 61 ust. 51 6 statutu zobowigzana byla do zakonczenia spraw biezacych Szkoly, Sciagniecia wierzytelnosci,
spieniezenia majatku, zaspokojenia zobowigzan ciazacych na Szkole i przekazanie pozostatych srodkéw pienieznych
zalozycielom. G. K. w ramach posiadanych jako kurator Szkoly kompetencji byla zatem uprawniona do zawarcia w
dniu 27 kwietnia 2007 r. z B. K. i M. K. umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)

o powierzchni 0,1789 m® oraz sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1590

m? i wlasnoéci stanowigcego odrebna nieruchomo$é budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzit ksiege
wieczysta nr (...).

Trafnie Sad Okregowy zwrocil tez uwage na okoliczno$c, ze zgodnie z treécia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy administracji publicznej, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W tej sytuacji przedmiotem badania Sadu w niniejszym
postepowaniu nie mogta zosta¢ objeta okoliczno$¢, czy Sad opiekunczy byt wladny do ustanowienia kuratora w takim
zakresie w jakim to uczynil. Oznaczalo to, ze zakres umocowania G. K. jako kuratora Szkoly wigzal Sad w niniejszym
postepowaniu, zatem czynnosci likwidacyjne dokonane w zakresie wskazanym w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt IIT RNs 92/05 oraz w za$wiadczeniu tego Sadu z dnia 12 sierpnia
2005 1., nie mogly by¢ skutecznie kwestionowane w toku niniejszego postepowania jako niewazne z uwagi na wadliwg
reprezentacje Szkoly przy zawieraniu umowy z dnia 27 kwietnia 2007 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



