Sygn. akt I ACa 1532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Malgorzata Stawinska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa J. S. i M. D.

przeciwko K. D.i A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 1015/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. S. i M. D. osobno na rzecz K. D. i A. G. kwoty po 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1532/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2011 r. M. D. i J. S. wnieli o zasgdzenie od K. D. i A. G. kwoty 80704,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do daty zaplaty tytulem rozliczenia umowy o roboty budowane z dnia 11 maja
2010 r., po skutecznym odstapieniu od tego kontraktu przez powodoéw, pismem z dnia 25 listopada 2010 r., ze
wzgledu na niewlaéciwa jako$¢ robdt, nieodpowiedni sposdb organizacji budowy oraz op6Znienia wykonawcow w
realizacji umowy. Na podstawie prywatnej opinii, sporzadzonej na zalecenie powodéw przez T. K., na kwote 88592,95
z} obliczona w pozwie zostala warto$¢ robot, ktore zostaly wykonane przez pozwanych. Ustalona w ten sposéb kwota
zostala odjeta od lacznej wysokosci wynagrodzenia, ktére powodowie wyplacili pozwanym za wykonanie dwoch
etapow robot, w tacznej kwocie164482,05 zb. Réznica pomiedzy tymi kwotami zostala podana w pozwie jako nadplata
na rzecz powodow, ktorej obowiazek zwrdcenia przez pozwanych wynikal z art. 494 k.c.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloéci. Zaprzeczali, by prace objete umowa byly wykonywane wadliwie
i by wystepowaly nieprawidlowoéci przy organizacji prac, ktore zostaly wykonane poprawnie przed zlozeniem przez
pozwanych, pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodu niewywigzywania
sie przez powodow z obowigzkow, ktore dotyczyly zaplaty wynagrodzenia za wykonane dwa etapy zleconych prac w
terminach okre$lonych w umowie. Pozwani podnosili, ze trudno$ci powoddéw z pozyskaniem kredytu, powodowaly,



Ze nalezno$¢ za pierwszy etap z duzym opdZnieniem zostala uregulowana przez inwestoréw, ktérzy doprowadzili w
ten spos6b do wstrzymania prac i nawet po ich wznowieniu, nie zaplacili naleznej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
drugiego etapu. Wezwania powodow, ktore byly kierowane przez pozwanych, do uregulowania pozostalej czesci
nalezno$ci za drugi etap, nie odnosily skutku, mimo rozpoczecia przez pozwanych prac, ktoére zostaly zaliczone
do trzeciego etapu realizacji umowy. Niewywigzanie sie przez powodoéw z obowiazku zaplaty kolejnych czesdci
wynagrodzenia zostalo przewidziane w umowie jako podstawa jej wypowiedzenia przez pozwanych, ktéry skorzystali
z tego prawa pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., nie byli wiec zobowiazani do zwrdcenia zasadnie otrzymanej czeéci
wynagrodzenia podanego w umowie, wysoko$¢ ktérego nie odpowiadata wartoSci wykonanych prac, na ktéra powolali
sie powodowie na podstawie prywatnej ekspertyzy T. K.. W odpowiedzi na pozew zostalo ponadto podniesione, ze
opOznienia ze strony powodéw narazily pozwanych na dodatkowe straty, ktore dotyczyly wydatkow poniesionych
na planowane wykonanie robét z trzeciego etapu prac, pomimo wykonania czesci ktérych, nie otrzymali naleznego
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo. Na podstawie zebranych dowodéw, w tym
dokumentoéw oraz przestuchania $wiadkéw i stron, Sad Okregowy ustalil, Ze umowg z 11 maja 2010 r. pozwali
zobowiazali sie do wzniesienia domu jednorodzinnego na dzialce, ktéra stanowila wlasno$¢ powodow, w zamian
za ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 300331 zl, ktorego cze$¢, w kwocie 15016,55 zl, podlegala zaplaceniu w
ciggu 5 dni od podpisania umowy. Kolejne czeéci naleznoéci, w kwotach po 75082,75 zl, platne byly w ciagu
5 dni od zakonczenia pierwszego i drugiego etapu roboét, zakres ktorych zostal okre$lony w zalaczniku (...) do
umowy. W podobnym sposéb platne byly pozostale trzy czeéci wynagrodzenia za prace, termin zakonczenia ktoérych
zostal okreslony na koniec listopada 2010 r. Sad Okregowy opisat tez postanowienia umowy dotyczace obowiazkow
stron i skutkow ich naruszenia. Wskazal, ze niewywigzanie sie przez powodoéw z obowigzkoéw zaplaty podanych
czes$ci wynagrodzenia uzasadnialo wstrzymanie prac oraz zlozenie przez pozwanych o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Ustalone ponadto zostalo, ze takiej treSci o§wiadczenie powodowie mogli zlozyé, zgodnie z § 8 powolanej
umowy, w wypadku nieprzystapienia przez wykonawcow do jej realizacji, zawinionego przerwania prac, ktore nie
byly kontynuowane, pomimo wystosowania przez powodow stosownego wezwania do ich realizowania, jak rowniez
powstania uzasadnionego przypuszczenia, ze z zawinionych przyczyn, wykonawca nie dotrzyma umoéwionego terminu
zakonczenia inwestycji.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zgodnie z umowa, wykonawcy zostali wprowadzeni na teren budowy w celu podjecia
umowionych robot. Pierwszy ich etap, jak ustalil Sad Okregowy, zostal zakoniczony na poczatku czerwca 2010 r. W dniu
4 czerwca 2010 r. pozwani wystawili fakture na kwote 75082,75 z1. Nie doszlo jednak do jej zaplacenia przez powodow
w terminie. W dniu 10 czerwca 2010 r. pozwani otrzymali bowiem od powodéw kwote 37082,75 zl. Pozwani, mimo
nieotrzymania znacznej czeSci naleznego wynagrodzenia, kontynuowali prace budowlane, drugi etap ktdérych zostal
zakonczony na poczatku sierpnia 2010 r. W dniu 5 sierpnia 2010 r. pozwani wystawili z tego tytulu fakture na kolejna
kwote 75082,75 zL. Sad Okregowy ustalil, ze dopiero w dniu 17 sierpnia 2010 r. powodowie przekazali pozwanym
kwote 80.000 zl. Zdolali bowiem, po przezwyciezeniu wczes$niejszych przeszkod, pozyskaé kredyt bankowy. Wedlug
ustalen Sadu Okregowego, w dniach 4 i 5 pazdziernika 2010 r., powodowie na rzecz pozwanych wplacili ponadto
dalsze kwoty 10000 zl, nastepnie za$ 5000 zl, 14600 zt i 2782,75 zl, wérdd ktorych znajdowala sie takze dodatkowa
nalezno$¢ za prace zwigzane z doprowadzeniem przylacza energetycznego, obowigzek zapewnienia ktorego spoczywatl,
zgodnie z umowg zawarta przez strony, na powodach. Wstrzymane czasowo prace, z powodu op6znienia powodow,
zostaly nastepnie podjete. Powodowie nie byli jednak zadowoleni z ich postepéw oraz jakoSci, zarzucali pozwanym
odstgpienie od projektu budowlanego w czesci dotyczacej budowy balkonu, ktéry zostat podniesiony do poziomu
stropu. Z tych powoddw, jak ustalil Sad Okregowy, pismem z 25 listopada 2010 r., powodowie odstapili od umowy
laczacej strony i domagali sie jej rozliczenia. Zarzuty tego rodzaju nie zostaly podzielone przez pozwanych, ktorzy
w piémie z nastepnego dnia, domagali sie zaplacenia nieuiszczonej przez powodéw czeSci naleznoSci za wykonanie
drugiego etapu robot, w kwocie 700 zl, ktora nie zostala wplacona przez powodéw. Pismem z dnia 13 grudnia 2010 1.,
jak ustalil Sad Okregowy, pozwani zlozyli wlasne oS§wiadczenie od odstapieniu od umowy laczacej strony.



Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Uznal bowiem, ze nie bylo podstaw do odstapienia przez powod6éw od umowy taczacej strony, pismem z 25
listopada 2010 r., ktére nie odnioslo takiego skutku. Opdznienie powodow w zaplacie cze$ci wynagrodzenia naleznego
pozwanym za wykonanie drugiego etapu prac budowalnych uzasadnialo, wedlug Sadu Okregowego, wstrzymanie
dalszych prac, wylaczalo mozliwoé¢ przyjecia, aby pozwani odpowiadali za niezadawalajacy powodéw postep w
realizacji umowy. Nie zostalo ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, wykazane, aby prace nie byly wykonywane zgodnie
z umowa. Powodowie nie sprzeciwiali sie bowiem budowie balkonu na poziomie stropu i nie wzywali pozwanych
do jego obnizenia. W op6Znieniu powoddw na etapie zaplaty wynagrodzenia Sad Okregowy dopatrzyt sie¢ natomiast
podstawy do uwzglednienia skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanych z dnia 13 grudnia 2010 r. o odstapieniu od umowy
laczacej obie strony. Powodowie bowiem, pomimo wezwania z dnia 26 listopada 2010 r., nie doplacili naleznosci w
kwocie 700 zl, na ktdra zostala wystawiona faktura z dnia 5 sierpnia 2010 r. Wedlug Sadu Okregowego, rozliczenie
rozwigzanej w ten sposob umowy, przeprowadzane zgodnie z art. 494 w zw. z art. 656 k.c., nie wykazywalo zasadnosci
zadania w jakiejkolwiek jego cze$ci. Pozwanym nalezalo sie bowiem umoéwione przez obie strony wynagrodzenie za
wykonanie prac, ktore skladaly sie na pierwsze dwa etapy realizacji inwestycji i w caloSci zostaly wykonane przez
pozwanych przed rozwigzaniem umowy z podanej przyczyny. Zwiazanie stron postanowieniami umowy w czeéci
dotyczacej naleznego wynagrodzenia powodowalo, ze zadnego znaczenie nie mialo obliczenie warto$ci tych prac,
ktore zostal przeprowadzone na prywatne zlecenie powoddéw. Jakos¢ tych prac nie zostala natomiast przez powodow
skutecznie zakwestionowana. Pismo powodéw, w ktéorym stosownie wnioski dowodowe zostaly zgloszone, zostalo
bowiem zwr6cone na podstawie art. 207 § 3 w zw. z art. 167 k.p.c. z powodu jego zlozenia po uplywie terminu,
ktory zostal wyznaczony podczas rozprawy w dniu 1 marca 2012 r. Ponowione wnioski powodéw podczas nastepnej
rozprawy byly natomiast sp6znione. Nie zastlugiwaly wiec na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucili Sadowi
Okregowemu wadliwe ustalenie, Ze przy realizacji umowy nie odstgpiono od projektu w zakresie wykonania balkonu,
jak rowniez sprzeczne z art. 233 k.p.c. przyjecie, ze o$wiadczenie powoddw z dnia 25 listopada 2010 r. nie bylo
skuteczne. Nastepny zarzut apelacji strony powodowej dotyczyl naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 232
k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze dowdd z opinii bieglego, zgloszony podczas rozprawy w celu wykazania przez
powodow wadliwej jako$ci prac wykonanych przez pozwanych, byt spéZniony i podlegal z tej przyczyny oddaleniu.
Opierajac sie na tych zarzutach, powodowie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kwoty 80704,09 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu, ewentualnie o jego uchylenie
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Dzialajac na podstawie art. 381 k.p.c., skarzacy ponowili w apelacji wniosek dotyczacy
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego na okoliczno$§¢é wadliwos$ci i niezgodnos$ci z projektem prac
budowlanych wykonanych przez pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie powodow poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na
wlasciwie przeprowadzonych i ocenionych dowodach z dokumentéw, przestuchaniu §wiadkéw oraz stron. Przy ich
ocenie nie zostaly naruszone zasady oceny dowodéw, okre$lone w art. 233 k.p.c. Oddalenie dowodéw zgloszonych
przez powodoéw podczas rozprawy z dnia 29 marca 2012 r. bylo uzasadnione wcze$niejszym wydaniem przez Sad
Okregowy zarzadzenia z art. 207 § 3 k.p.c. Termin zastrzezony pelnomocnikowi powodéw na zgloszenie wszystkich
twierdzen oraz dowodéw byl wystarczajacy i nie zostal dotrzymany. Nie ulega ponadto kwestii, ze data wszczecia
procesu w tej sprawie uzasadniala zastosowanie powolanego przepisu wedlug tresci, ktéra obowigzywala do 3
maja 2012 r., az do zakonczenia postepowania przed Sagdem Okregowym. Zastosowanie instytucji majacej na celu
koncentracje materialu procesowego bylo wiec uzasadnione stanem postepowania i wystepowaniem po stronie
powoda pelnomocnika zawodowego. Podnie$¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 1 marca 2012 r., Sad Okregowy



umozliwil powodom zgloszenie wnioskdbw dowodowych, ktére niewatpliwie nie zostaly podniesione w pozwie,
pomimo ze taka potrzeba zachodzila od poczatku postepowania. Juz bowiem w pi$mie z dnia 26 listopada 2010
r., pozwani kwestionowali twierdzenie powodow, jakoby prace, wykonane na podstawie umowy laczacej strony do
jej rozwiazania, byly wadliwe. W sytuacji, gdy analogiczne stanowisko pozwani zaprezentowali w odpowiedzi na
pozew z dnia 7 listopada 2011 r., na dlugo przed rozprawa z dnia 1 marca 2012 r., po stronie powodow pojawila
sie potrzeba zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry nawet podczas rozprawy w tej
dacie nie zostal zgloszony. Udzielajac powodom terminu na wykazanie takiej inicjatywy dowodowej, zarzadzeniem
z dnia 1 marca 2012 r. wydanym zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c., Sad Okregowy po raz kolejny umozliwitl podjecie
przez powodow dzialania, ktére moglo doprowadzi¢ do zgromadzenia dowodéw pozwalajacych na weryfikacje tezy
prezentowanej przez skarzacych od samego poczatku postepowania. Ani jednak podczas rozprawy przeprowadzonej
w dniu 29 marca 2012 r., ani w pdzniejszym toku postepowania oraz w apelacji, nie zostalo podniesione przez
pelnomocnika powodéw, aby niedotrzymanie przez skarzacych terminu udzielonego przez Sad Okregowy, bylo
spowodowane przez okoliczno$ci obiektywne, wylaczajace mozliwo$¢ przypisania pelnomocnikowi odpowiedzialno$ci
za opdznione zgloszenie wskazanego dowodu na rozprawie z podanej daty. Majac wielokrotng mozliwo$§¢ wykazania
odpowiedniej w tym zakresie inicjatywy dowodowej przed wskazang rozprawa, powodowie nie mogg skutecznie
podnosi¢ w apelacji, ze oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow z daty wskazanej rozprawy bylo bezpodstawne oraz ze
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, takze z urzedu, uniemozliwito rzetelne osadzenie sprawy. Nie mozna wiec
bylo podzieli¢ zarzutdéw naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 w zw. z art. 2271 art. 232 k.p.c. na etapie gromadzenia
dowoddw, wsrdd ktorych brak jest opinii bieglego wskazanego w apelacji. Przyczyna nieprzeprowadzenia takiego
dowodu lezy po stronie powod6éw. Nie moze wiec skutecznie zosta¢ w tej sprawie przerzucona na Sad Okregowy.
Zachodzily tym samym podstawy do uznania, ze ponowienie tego dowodu w apelacji bylo tym bardziej sp6Znione i nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Z tych powodéw, zgodnie z art. 381 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil wskazany wniosek
dowodowy. Podstawg ustalen, ktére byly istotne dla wyniku tej sprawy, byl wiec wylacznie material dowodowy,
na ktorym oparl sie Sad Okregowy przy dokonywaniu prawidlowych ustalen faktycznych. Wszystkie okoliczno$ci
ustalone przez Sad Okregowy zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny na potrzeby oceny zasadno$ci apelacji, w
ktérej zostaly pominiete zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, zastosowanie ktorych
bylo podstawa prawidlowej oceny bezskuteczno$ci zlozenia przez powodéw o$wiadczenia z dnia 25 listopada 2010
r. 0 odstapieniu od umowy, jak rowniez zasadnoS$ci odstapienia od umowy laczacej strony wskutek ztozenia przez
pozwanych o$wiadczenia tej samej tredci z dnia 13 grudnia 2010 r. Podstawg tego o§wiadczenia bylo niewywiazanie
sie przez powodow z obowigzku zaplaty umoéwionej kwoty wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie przez pozwanych
drugiego etapu prac stanowiacych przedmiot umowy o roboty budowlane z dnia 11 maja 2010 r. Skutkiem tego
o$wiadczenia bylo natomiast rozwigzanie tej umowy w czeéci, ktora dotyczyla wykonania kolejnych etapow inwestycji.
Podzielajac wykladnie art. 635 k.c., zaprezentowana przez Sad Okregowy na potrzeby oceny prawnego znaczenia
o$wiadczenia powodow z dnia 25 listopada 2010 r., nalezy natomiast dodac, ze nie chodzilo o odstapienie od umowy
w zakresie wykonanej jej czeSci, lecz co do pozostalych prac, ktore byly przewidziane umowa. Jako podstawe prawna
roszczenie powodéw nalezy wiec wskazaé art. 647 k.c., nie za$ art. 494 k.c. Bezzasadno$¢ powodztwa wynikata wiec
nie tyle z korzystnego dla pozwanych rozliczenia dokonanego na postawie art. 494 k.c., ile z naleznego oczekiwania na
zaplacenie przez powodow umoéwionego wynagrodzenia za wykonana cze$é prac budowlanych. Dlatego, ze wykonawcy
byli uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umowy, od ktorej nie odstgpili, powodka nie byla
uprawniona do zadania zwr6cenia przez powodow wyplaconej czeSci wynagrodzenia.

W piémie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., powodowie powolali sie na to, ze pozwani nie wykazywali oczekiwanych
przez powoddw postepdéw w pracach. Nie dostrzegli jednak, ze jeszcze na poczatku pazdziernika 2010 r., zalegali w
stosunku do pozwanych z zaplatg ustalonej cze$ci wynagrodzenia z przyczyn zwigzanych z trudnos§ciami w uzyskaniu
przez skarzacych kredytu, ktore nie mogly obciaza¢ pozwanych. Uprawnienie do odstapienia od umowy z powodu
niewywiazywania sie przez powodow ze wskazanego obowigzku zostalo przez strony zastrzezone § 8 ust. 1 pkt ¢
umowy z dnia 11 maja 2010 r. i moglo zosta¢ skutecznie wykorzystane przez pozwanych juz na poczatku czerwca
2010 1. Po wystawieniu przez wykonawcow pierwszej faktury, na kwote 75082,75 zl, za realizacje pierwszego etapu
prac okres§lonych w zalaczniku (...) do powolanej umowy, powodowie zaplacili pozwanym tylko kwote 37082,75
z}. Pozostalg za$ cze$¢ naleznoéci z powolanej faktury zaplacili natomiast dopiero w 17 sierpnia 2010 r., czyli juz



po wystawieniu przez pozwanych drugiej faktury na podang kwote, za wykonanie drugiego etapu prac, ktérych
jako$¢ nie byla podwazana przez skarzacych. Termin wykonania tych prac zostal okreSlony w zalaczniku (...) do
umowy. OpdzZnienie bylo spowodowane niewyplaceniem przez skarzacych naleznej pozwanym czesci wynagrodzenia
za zakonczenie pierwszego etapu. Na wlasny koszt pozwani realizowali wiec drugi etap robot, ktorych jakosé nie byla
zakwestionowana az do momentu wystosowania przez powodéw pisma z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Jesli wiec
wykonanie balkonu stanowilo cze$¢ robo6t objetych drugim etapem, zwraca uwage, ze po wystawieniu przez pozwanych
faktury z dnia 5 sierpnia 2010 r., skarzacy nie podnosili w tym zakresie zadnych zastrzezen. Przy uwzglednieniu
tych okolicznoéci, tym bardziej wiarygodne sg zeznania $wiadka K. M.. Wynika z nich jednoznacznie, ze powodowie
byli informowali o budowie balkony na poziomie stropu, nie za$§ ponizej. Za przekonujgce nalezy wiec uznaé
zeznanie wskazanego Swiadka, ze za wprowadzeniem takiego rozwiazania przemawialy wzgledy bezpieczenstwa, ktore
powodowie brali pod uwage, akceptujac takie wlasnie wykonanie balkonu. Niezaleznie od niespornego pomiedzy
stronami odej$cia od projektu, budowa balkonu na poziomie stropu nie musi wiec oznacza¢ wadliwego jego
wykonania, zwlaszcza za zgoda skarzacych, ktoérzy dopiero w péZniejszym czasie podnosili wadliwe wykonanie
balkonu. Nie zdolali jednak wykazaé prawdziwosci tej tezy w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

Podstawowe znaczenie dla oceny bezskuteczno$ci powolania sie przez skarzacych na okolicznoéci wadliwego
wykonywania robét przez pozwanych jako podstawy faktycznej zlozenia przez powodow o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy laczacej strony, pismem z dnia 25 listopada 2010 r., nalezy przypisa¢ okoliczno$ci niewyznaczenia
pozwanym terminu na usuniecie takiej wady, czyli zaniechanie spelnienie warunku skutecznosci tego o$wiadczenia
wynikajgcego z art. 636 k.c. Dopiero bowiem, jak wynika z tego przepisu, bezskuteczny uplyw terminu, ktory
nalezalo w tej sytuacji wyznaczy¢é wykonawcom, uzasadnialby zlozenie przez strone powodowa o$wiadczenia o
odstagpieniu od umowy albo powierzenie osobie trzeciej poprawienia prac lub dalsze ich wykonanie. Nie wyznaczajac
pozwanym terminu na usuniecie ewentualnych wad, powodowie nie nabyli zadnego ze wskazanych uprawnien. Nie
wykazali ponadto, aby strone pozwang obcigzalo niezapewnienie na czas dostepu do energii elektrycznej. Nie ulega
watpliwoéci, ze zwigzane z tym czynnoSci zostaly podjete przez strone pozwana. Wykonawcy otrzymali bowiem
stosowne wynagrodzenie. Nie byli jednak zobowigzani do zalatwienia formalnoéci zwigzanych z dostarczeniem
energii. Taki obowiazek spoczywal bowiem na powodach, stosownie do § 3 ust. 2 pkt c umowy laczacej strony. Sposéb
wykonywania umowy nie uzasadnial wiec skutecznego zlozenia przez powoddéw o$wiadczenia z dnia 25 listopada 2010
r. Nie moglo ono tym samym doprowadzi¢ do rozwigzania umowy oraz wygasniecia po stronie wykonawcow roszczenia
dotyczacego zaplacenia przez powodéw wynagrodzenia za prace prawidlowo wykonane przez pozwanych.

Uwzglednienia apelacji nie moégl uzasadnia¢ sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 635 k.c. Niezaleznie od
tego, ze pismem z 20 pazdziernika 2010 r., powodowie zwracali pozwanym uwage na niezadawalajacy postep prac
na budowie, zebrany w tej sprawie material nie potwierdzil, aby zachodzily przestanki do skutecznego zlozenia przez
powodow o$wiadcezenia o odstapieniu od umowy na podstawie powolanego przepisu. Nie zostalo wiec wykazane, aby
pozwani nie mogli w terminie ukonczy¢ pozostatych etapéw zleconych prac. Nie ulega takze kwestii, ze op6Znienie
spowodowane bylo niewywigzywaniem sie przez powodbéw z obowigzku zaplacenia wynagrodzenia za wykonanie
przez pozwanych pierwszego oraz drugiego etapu inwestycji. Nie mozna bylo wszak wymaga¢ od wykonawcow,
by z wlasnych §rodkow dokonywali zakupoéw wielu materialéw, ktérych uzywali do budowy domu, jak rowniez by
wlasne zasoby przeznaczali na oplacenie osbb, z pomocy ktorych korzystali przy realizacji umowy. Czasowy i kwotowy
wymiar zalegloSci w platnoéciach, ktdérych strona powodowa dopuszczala sie przy zaplacie wynagrodzenia za faktury
wystawione 4 czerwca oraz 5 sierpnia 2010 r. dawal pozwanym podstawe do odstapienia od umowy duzo weze$nie;.
Tym bardziej uzasadnione bylo zaprzestanie prac do momentu wywigzania sie przez powodéw ze wskazanego
obowiazku. Nie ulega ponadto kwestii, ze prace zostaly podjete i byly kontynuowane, pomimo tego, ze nawet w
listopadzie 2010 r., mimo wezwania ze strony pozwanych, powodowie nie zaplacili pozostalej czeSci wynagrodzenia,
ktére bylo wymagalne od juz od 10 sierpnia 2010 r., w kwocie 700 zl. Znaczna cze$¢ naleznosci oplaconej 4 i 5
pazdziernika 2010 r., uiScili natomiast znacznie po terminie, ale bez odsetek, na podstawe naliczenia ktorych pozwani
powolali sie w pismach wymienianych przez strony przed procesem oraz w odpowiedzi na pozew. O ile wiec z
powodu op6znienia w wykonywaniu obowigzkéw umownych nie powstala podstawa do odstapienia od umowy przez
powodow, o tyle pozwani nabyli prawo do tego, aby zlozy¢ takie oSwiadczenie, i skorzystali z tego uprawnienia pismem



z dnia 13 grudnia 2010 r. Decyzja pozwanych nie moze zaskakiwa¢ inwestora, jezeli zostala podjeta w reakcji na
bezskuteczne zlozenie takiego o$wiadczenia przez drugg strone umowy, zamiaru kontunuowania ktorej nie mozna
bylo sie wszak dopatrze¢ w treéci takiego o§wiadczenia oraz w ujawnionych w tym dokumencie przyczynach jego
zlozenia. ZastrzeZzenie tego uprawnienia na rzecz powodéw w umowie powodowato w podanej sytuacji, ze pozwani nie
byli zobowigzani do wyznaczania powodom terminu na doplacenie brakujacej cze$ci wynagrodzenia, stosownie do art.
492 k.c. Odstepujac od umowy laczacej strony na etapie jej wykonywania, pozwani nie utracili wiec wynagrodzenia
za roboty, ktore w okresie wecze$niejszym zostaly prawidlowo wykonane i rozliczone przez zaplate prawie calego
wynagrodzenia przez inwestorow.

Uzupelniajac argumenty Sadu Okregowego, nalezy ponadto wskazaé, ze odstapienie od realizowanej umowy o roboty
budowlane, czeSciowe wykonanie ktorej wigze sie z trudnoS§ciami w przywroceniu stanu poprzedniego, zazwyczaj
ma charakter czesSciowy. Ogranicza sie bowiem do niewykonanej czeSci umowy i prac realizowanych z istotnymi
wadami. Poglad ten zostal w szczegolnoSci przyjety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., V CK
350/05, jak tez w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03. CzeSciowe odstgpienie od umowy nie oznaczalo, aby
wykonawca nie byt uprawniony do czesci wynagrodzenia za prace wykonane przed zlozeniem takiego o$wiadczenia
na podstawie art. 635 k.c. w sytuacji, gdy nie zostalo w tej sprawie wykazane, aby prace wykonane przez pozwanych
byly wadliwe, zwlaszcza ze wykonawcy nie byli wzywani do usuniecia konkretnych wad w wyznaczonym terminie. Nie
wypowiadajac umowy w zakresie wykonanych prac, powodowie nie mogli tez zostac zwolnieni z obowigzku zaplacenia
pozwanym wynagrodzenia za prace prawidlowo wykonane w wysokosci ustalonej przez strony w umowie. Warto$é
tych prac, na ktéra powolywali sie powodowie na podstawie prywatnej opinii sporzadzonej przez T. K., nie miala
w tym zakresie istotnej wagi. Nie mogla bowiem podwazy¢ ustalen poczynionych przez strony w umowie z dnia 11
maja 2010 r. Wskazana ekspertyza pozostawala ponadto wylacznie fachowym rozwinieciem twierdzen podnoszonych
przez powoddéw, ktore nie zostaly potwierdzone dowodem z opinii bieglego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00). Takze z o$wiadczenia pozwanych z dnia 13 grudnia 2010 r. nie wynika, aby
zamiarem wykonawcy bylo rozwigzanie umowy ze skutkiem ex tunc. Przywrdcenie stanu poprzedniego nie bylo
bowiem zamiarem zadnej ze stron. Za wykonana cze$¢ prac budowlanych pozwanym nalezalo sie wiec wynagrodzenie,
ktore prawie w caloSci zostalo zaptacone. Nie bylo wiec podstaw, aby uiszczona na tej podstawie nalezno$é¢ zostala
zasadzona na rzecz powodow. Apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie powodow kosztami procesu, ktére pozwani poniesli w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 11 art. 105 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
osobno na rzecz pozwanych od kazdego z powodéw po 675 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyla sie podstawowa stawka naleznoéci za udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym,
ktorej wysoko$¢ wyznaczala warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Lacznie na rzecz pozwanych zostaly zasadzone koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 2700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



